
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                             109年 度 勞 訴 字 第 13號    02

        原 　 　 　 告 　 羅 富 華  03

        被 　 　 　 告 　 廣 多 利 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 鄭 尚 豪  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 承 祐 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 退 休 金 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 6月 23日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 萬 伍 仟 伍 佰 元 。  10

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  12

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 ， 但 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 萬 伍 仟 伍 佰 元 為 原  13

        告 供 擔 保 後 得 免 為 假 執 行 。  14

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  15

            事   實   及   理   由  16

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 自 民 國 81年 9月 16日 起 至 108年 8月 31日  17

            止 ， 陸 續 任 職 於 以 下 4間 公 司 ： � 81年 9月 16日 起 至 87年 5月  18

            13日 ， 訴 外 人 巧 祥 股 份 有 限 公 司 （ 下 簡 稱 巧 祥 公 司 ） ； � 87  19

            年 5月 13日 起 至 90年 2月 12日 止 ， 訴 外 人 古 祥 股 份 有 限 公 司 （  20

            下 簡 稱 古 祥 公 司 ） ； � 90年 2月 12日 起 至 105年 9月 30日 止 ，  21

            訴 外 人 高 奇 陶 瓷 股 份 有 限 公 司 （ 下 簡 稱 高 奇 公 司 ） ； � 105  22

            年 10月 1日 起 至 108年 8月 31日 止 ， 被 告 廣 多 利 股 份 有 限 公 司  23

            （ 下 稱 廣 多 利 公 司 ） ， 上 開 4 間 公 司 （ 下 稱 系 爭 四 公 司 ） 之  24

            名 義 上 負 責 人 及 股 東 雖 均 不 同 ， 然 多 為 員 工 掛 名 擔 任 ， 實 際  25

            負 責 人 及 背 後 出 資 股 東 均 為 訴 外 人 冠 軍 建 材 股 份 有 限 公 司 （  26

            下 簡 稱 冠 軍 公 司 ） 之 董 事 長 林 榮 德 或 其 配 偶 即 副 董 事 長 王 桂  27

            鳳 ， 並 主 導 系 爭 四 公 司 等 之 人 事 、 財 務 、 業 務 經 營 及 銷 售 方  28

            向 ， 集 團 內 會 計 、 司 機 、 倉 管 人 員 均 共 用 ， 服 務 客 戶 亦 相 同  29

            。 高 奇 公 司 與 被 告 公 司 之 公 司 登 記 址 、 電 話 、 電 子 郵 件 、 總  30

            經 理 均 相 同 ， 高 奇 公 司 董 事 長 李 志 仁 為 被 告 公 司 之 監 察 人 ，  31

            二 公 司 間 有 互 相 持 股 ， 原 告 之 離 職 申 請 單 、 104 年 於 高 奇 公  32
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            司 假 卡 及 108 年 於 被 告 公 司 假 卡 均 記 載 到 職 日 期 為 81年 9 月  01

            16日 ， 原 告 及 其 他 被 告 公 司 員 工 計 算 特 休 假 日 數 亦 有 計 入 於  02

            前 公 司 之 年 資 ， 足 認 系 爭 四 公 司 應 均 屬 於 同 一 事 業 單 位 。 系  03

            爭 四 公 司 既 繼 續 留 用 原 告 ， 未 曾 向 原 告 終 止 勞 動 契 約 或 給 付  04

            資 遣 費 ， 僅 係 投 保 單 位 變 更 ， 原 告 自 81年 9 月 16日 起 於 系 爭  05

            四 公 司 之 工 作 年 資 應 合 併 計 算 ， 由 最 後 一 家 公 司 即 被 告 公 司  06

            繼 受 對 原 告 之 舊 制 退 休 金 給 付 義 務 。 原 告 於 系 爭 四 公 司 擔 任  07

            業 務 人 員 ， 約 定 月 薪 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4 萬 5,000 元 ， 最 後  08

            工 作 日 為 108 年 8 月 31日 ， 服 務 年 資 共 27年 ， 符 合 勞 動 基 準  09

            法 （ 下 簡 稱 勞 基 法 ） 第 53條 服 務 年 資 滿 25年 自 請 退 休 之 要 件  10

            ， 被 告 公 司 應 承 認 原 告 自 81年 9 月 16日 起 至 94年 6 月 30日 之  11

            舊 制 年 資 ， 給 付 原 告 舊 制 退 休 金 117 萬 元 （ 計 算 式 ： 13年 ×  12

            2 × 4 萬 5,000 元 ＝ 117 萬 元 ） 。  13

            以 及 給 付 原 告 107年 未 休 特 休 19日 、 108年 未 休 特 休 18日 ， 合  14

            計 37日 之 未 休 特 休 工 資 5萬 5,500元 （ 計 算 式 ： 37× 45,000÷  15

            30＝ 55,500） 。 詎 兩 造 於 108 年 12月 6 日 調 解 不 成 立 ， 為 此  16

            爰 依 勞 基 法 第 55條 、 第 38條 之 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明  17

            ： 1.被 告 應 給 付 原 告 122 萬 5,500 元 。 2.願 供 擔 保 ， 請 准 宣  18

            告 假 執 行 。  19

        二 、 被 告 答 辯 ： 原 告 於 105年 10月 1日 進 入 被 告 公 司 服 務 ， 至 108  20

            年 8月 31日 自 請 離 職 ， 此 期 間 被 告 均 按 勞 退 新 制 提 繳 退 休 金  21

            至 原 告 之 個 人 退 休 金 專 戶 ， 原 告 並 無 橫 跨 舊 制 年 資 ， 不 得 向  22

            被 告 請 求 給 付 舊 制 退 休 金 。 被 告 公 司 僅 為 冠 軍 公 司 之 經 銷 商  23

            ， 非 隸 屬 於 其 集 團 。 系 爭 四 公 司 之 法 人 格 不 相 同 ， 部 分 股 東  24

            重 複 持 有 2家 或 以 上 公 司 股 份 ， 係 因 所 營 事 業 大 致 相 同 ， 同  25

            行 業 者 有 多 方 投 資 之 情 形 所 致 ， 股 東 組 成 仍 有 相 當 大 差 別 ，  26

            無 從 認 定 為 同 一 事 業 單 位 。 系 爭 四 公 司 之 成 立 及 存 續 期 間 ，  27

            亦 無 顯 然 之 先 後 連 續 關 係 ， 無 成 立 新 公 司 後 將 舊 有 公 司 成 員  28

            及 營 業 全 部 移 轉 至 新 公 司 之 情 ， 難 認 系 爭 四 公 司 有 實 質 上 同  29

            一 之 關 係 。 高 奇 公 司 及 被 告 公 司 之 營 運 、 人 事 均 各 自 獨 立 ，  30

            僅 係 利 用 同 一 地 址 辦 公 ， 復 依 據 股 份 組 成 及 董 事 名 單 ， 高 奇  31
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            公 司 與 被 告 公 司 亦 非 公 司 法 第 369條 之 1至 第 369條 之 3定 義 下  01

            之 關 係 企 業 ， 巧 祥 、 古 祥 公 司 更 與 被 告 公 司 毫 無 關 聯 ， 被 告  02

            無 需 承 受 原 告 於 巧 祥 、 古 祥 、 高 奇 公 司 任 職 之 年 資 。 而 原 告  03

            之 假 單 及 離 職 單 到 職 日 期 為 沿 用 過 去 之 資 料 ， 不 清 楚 為 何 會  04

            如 此 處 理 。 復 原 告 於 90年 3月 13日 至 91年 3月 4日 之 勞 保 投 保  05

            單 位 應 為 訴 外 人 巧 舜 股 份 有 限 公 司 （ 下 簡 稱 巧 舜 公 司 ） ， 而  06

            非 高 奇 公 司 。 原 告 自 106 年 10月 1 日 依 勞 基 法 第 38條 規 定 有  07

            7 日 特 休 假 、 自 107 年 10月 1 日 有 10日 特 休 假 ， 而 108 年 8  08

            月 31日 原 告 自 請 離 職 ， 即 無 107 年 10月 1 日 起 至 108 年 9 月  09

            30日 之 特 休 假 權 利 ， 原 告 於 108 年 1 月 1 日 起 至 離 職 日 止 已  10

            請 特 休 假 12日 ， 已 逾 勞 基 法 賦 予 之 特 休 假 日 數 ， 無 從 再 請 求  11

            被 告 給 付 特 休 未 休 工 資 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回  12

            。 2.如 受 不 利 益 判 決 ， 願 提 供 現 金 或 等 值 之 有 價 證 券 或 等 值  13

            之 銀 行 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 款 存 單 為 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假  14

            執 行 。  15

        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  16

            原 告 主 張 雖 於 105 年 10月 1 日 開 始 任 職 於 被 告 公 司 ， 於 108  17

            年 8 月 31日 離 職 ， 但 其 先 前 從 81年 9 月 16日 起 任 職 巧 祥 公 司  18

            、 古 祥 公 司 、 高 奇 公 司 ， 前 開 四 家 公 司 為 實 質 同 一 之 法 人 ，  19

            故 年 資 應 併 計 舊 制 退 休 金 ， 故 請 求 舊 制 退 休 金 及 特 別 休 假 未  20

            休 之 工 資 補 償 ， 被 告 固 不 否 認 原 告 曾 為 其 員 工 ， 但 否 認 與 前  21

            開 公 司 為 實 質 同 一 公 司 ， 亦 否 認 與 高 奇 公 司 為 關 係 企 業 ， 原  22

            告 任 職 開 始 即 為 新 制 ， 未 有 舊 制 退 休 金 ， 給 予 足 夠 之 特 別 休  23

            假 ， 原 告 請 求 無 理 由 等 語 置 辯 。  24

        � 、 按 勞 工 工 作 年 資 以 服 務 同 一 事 業 者 為 限 。 但 受 同 一 雇 主 調 動  25

            之 工 作 年 資 ， 及 依 第 20條 規 定 應 由 新 雇 主 繼 續 予 以 承 認 之 年  26

            資 ， 應 予 併 計 ， 勞 基 法 第 57條 定 有 明 文 。 計 算 勞 工 之 工 作 年  27

            資 時 ， 對 上 開 「 同 一 事 業 」 之 判 斷 ， 自 不 可 拘 泥 於 法 律 上 人  28

            格 是 否 相 同 而 僅 作 形 式 認 定 ， 應 自 勞 動 關 係 之 從 屬 情 形 ， 及  29

            工 作 地 點 、 薪 資 約 定 、 工 作 型 態 等 勞 動 條 件 ， 作 實 質 之 判 斷  30

            ， 以 為 保 障 勞 工 之 基 本 勞 動 權 ， 加 強 勞 雇 關 係 ， 促 進 社 會 與  31
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            經 濟 發 展 ， 防 止 雇 主 以 法 人 之 法 律 上 型 態 ， 取 巧 規 避 勞 動 法  01

            律 規 範 ， 遂 行 其 不 法 之 目 的 。 故 於 計 算 勞 工 退 休 年 資 時 ， 自  02

            得 將 其 受 僱 於 「 現 雇 主 」 法 人 之 期 間 ， 及 其 受 僱 於 與 「 現 雇  03

            主 」 法 人 有 「 實 體 同 一 性 」 之 「 原 雇 主 」 法 人 之 期 間 合 併 計  04

            算 ， 庶 符 誠 實 及 信 用 原 則 ， 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 1057  05

            號 判 決 參 照 。  06

        � 、 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 與 高 奇 公 司 、 廣 多 利 公 司 並 非 實 質 同 一  07

            之 公 司 ：  08

            原 告 主 張 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 、 高 奇 公 司 、 廣 多 利 公 司 均 為  09

            實 質 同 一 之 法 人 ， 為 被 告 所 爭 執 。 經 查 ：  10

          1.巧 祥 公 司 於 78年 12月 29日 設 立 登 記 ， 於 99年 3 月 18日 辦 理 解  11

            散 登 記 ， 其 歷 任 股 東 包 括 ： 甘 文 科 、 張 慶 安 、 林 玲 珠 、 王 春  12

            堂 、 林 張 美 滿 、 張 慶 豐 、 馮 玉 森 、 李 澤 村 、 張 存 慧 、 鄭 水 梅  13

            、 詹 月 玲 、 邱 接 興 、 康 蕙 蕙 、 羅 富 華 、 黃 希 千 、 張 碧 江 、 蔡  14

            琴 素 、 林 兩 全 、 羅 月 熒 、 邱 羅 昭 妹 、 賴 清 堂 、 仲 洋 實 業 股 份  15

            有 限 公 司 （ 下 稱 仲 洋 公 司 ） 、 李 秋 梅 、 徐 俊 元 、 呂 昌 益 。  16

          2.古 祥 公 司 於 79年 1 月 10日 設 立 登 記 ， 於 90年 7 月 11日 解 散 ，  17

            歷 任 股 東 名 單 如 下 ： 張 啟 元 、 張 慶 豐 、 林 振 義 、 甘 文 科 、 張  18

            林 闖 、 王 春 竹 、 林 惟 仁 、 張 瑞 斌 、 李 澤 村 、 簡 秋 芬 、 邱 瑞 琴  19

            、 詹 士 永 、 張 王 雪 洪 、 林 陳 妤 、 林 劉 淑 貞 、 周 林 阿 蘭 、 林 文  20

            志 、 張 淑 惠 、 賴 清 堂 、 劉 秀 琴 、 賴 陳 麗 梅 、 張 碧 江 、 仲 洋 實  21

            業 公 司 、 豐 登 興 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 豐 登 公 司 ） 、 李 昇 益  22

            、 張 惠 琪 、 林 兩 全 、 鍾 玉 娥 、 徐 俊 元 、 謝 依 純 等 人 。  23

          3.高 奇 公 司 於 81年 12月 28日 設 立 登 記 ， 歷 任 股 東 為 曾 彥 嘉 、 李  24

            趙 月 � 、 張 淑 芳 、 葉 雪 玉 、 張 碧 江 、 林 孟 妤 、 林 劉 淑 貞 、 吳  25

            郁 隆 、 李 清 洋 、 涂 運 福 、 林 松 茂 、 仲 洋 公 司 、 豐 登 興 公 司 、  26

            孫 克 嘉 、 江 本 誠 、 蔡 文 棋 、 黃 惠 真 、 李 志 仁 、 羅 富 華 、 李 金  27

            章 、 林 兩 全 、 陳 文 昌 、 賴 源 生 、 林 仲 洋 等 人 ， 目 前 公 司 存 續  28

            中 。  29

          4.廣 多 利 公 司 於 97年 9 月 23日 設 立 登 記 ， 歷 任 股 東 名 單 ： 陳 文  30

            昌 、 陳 榮 銓 、 羅 富 華 、 李 秋 梅 、 林 孟 瑜 、 林 祐 宇 、 豐 登 公 司  31
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            、 仲 洋 公 司 、 林 文 志 、 張 存 慧 等 人 。  01

          5.以 前 開 四 家 公 司 設 立 登 記 時 間 點 ， 並 非 於 解 散 後 另 成 立 另 一  02

            家 公 司 ， 其 存 續 時 間 均 有 重 疊 ， 各 家 公 司 之 股 東 成 員 均 不 斷  03

            變 動 ， 雖 有 部 分 股 東 重 複 持 有 二 家 或 以 上 公 司 股 份 之 情 ， 但  04

            亦 有 相 當 多 股 東 只 持 有 其 中 一 間 公 司 股 權 。 四 家 公 司 之 唯 一  05

            共 同 點 是 同 為 冠 軍 公 司 之 經 銷 商 。 再 本 院 函 詢 冠 軍 公 司 與 巧  06

            祥 公 司 、 古 祥 公 司 、 高 奇 公 司 、 廣 多 利 公 司 間 關 係 ， 其 回 覆  07

            稱 ： 四 家 公 司 均 為 其 經 銷 商 ， 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 係 於 89、  08

            90年 間 因 為 經 營 不 善 積 欠 冠 軍 公 司 貨 款 ， 而 遭 終 止 經 銷 關 係  09

            ， 此 有 冠 軍 公 司 109 年 4 月 30日 冠 （ 法 ） 字 第 109043001 號  10

            函 文 在 卷 （ 本 院 卷 第 202 頁 ） 。 另 證 人 杜 宗 閔 到 庭 證 稱 ： 伊  11

            因 古 祥 公 司 經 營 不 善 ， 所 以 離 開 古 祥 公 司 ， 到 高 奇 公 司 ， 高  12

            奇 公 司 有 人 問 說 因 為 古 祥 公 司 已 經 結 束 了 ， 問 我 有 沒 有 意 願  13

            過 去 ， 因 為 同 樣 是 作 冠 軍 磁 磚 代 理 。 那 個 人 跟 古 祥 公 司 無 關  14

            ， 我 印 象 中 那 個 人 是 李 金 章 等 語 （ 本 院 卷 第 251 頁 至 第 256  15

            頁 ） 。 是 杜 宗 閔 與 原 告 同 事 20多 年 ， 亦 曾 任 職 古 祥 公 司 、 高  16

            奇 公 司 ， 係 因 古 祥 公 司 經 營 不 善 積 欠 冠 軍 公 司 貨 款 而 遭 終 止  17

            經 銷 合 約 ， 古 祥 公 司 於 90年 7 月 11日 解 散 ， 如 果 高 奇 公 司 概  18

            括 承 受 其 組 織 或 營 業 ， 則 承 接 古 祥 公 司 員 工 之 時 間 應 大 致 接  19

            近 ， 但 觀 諸 其 員 工 勞 保 投 保 時 間 均 非 密 接 於 某 時 段 ， 是 勾 稽  20

            冠 軍 公 司 上 開 函 文 、 證 人 杜 宗 閔 之 證 詞 、 古 祥 公 司 登 記 資 料  21

            、 高 奇 公 司 員 工 勞 保 資 料 可 知 ， 原 告 改 任 職 高 奇 公 司 並 非 因  22

            高 奇 公 司 概 括 承 受 古 祥 公 司 組 織 或 業 務 ， 而 是 古 祥 公 司 因 經  23

            營 不 善 遭 終 止 代 理 契 約 並 解 散 後 ， 原 告 改 任 職 同 樣 為 冠 軍 公  24

            司 經 銷 商 之 高 奇 公 司 ， 但 難 謂 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 與 高 奇 公  25

            司 、 廣 多 利 公 司 為 實 質 同 一 。  26

          6.原 告 復 以 前 開 公 司 股 東 名 單 中 ： 林 孟 瑜 就 是 冠 軍 公 司 林 榮 德  27

            女 兒 ， 林 祐 宇 是 林 榮 德 兒 子 ， 林 玲 珠 是 林 榮 德 之 妹 妹 ， 豐 登  28

            公 司 及 伸 洋 公 司 負 責 人 是 王 春 天 ， 是 王 桂 鳳 的 弟 弟 ， 張 存 慧  29

            是 王 桂 鳳 私 人 會 計 ， 李 志 仁 為 王 桂 鳳 表 弟 ， 黃 惠 真 是 會 計 。  30

            黃 希 千 、 張 碧 江 、 蔡 琴 素 、 林 兩 全 、 甘 文 科 、 邱 接 興 、 陳 文  31
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            昌 、 陳 榮 銓 、 李 秋 梅 、 林 文 志 等 人 ， 都 是 員 工 ， 是 人 頭 股 東  01

            ， 真 正 出 資 者 是 林 榮 德 及 配 偶 王 桂 鳳 等 語 。 原 告 以 前 述 四 家  02

            公 司 之 股 東 構 成 均 多 數 為 公 司 員 工 ， 均 為 王 桂 鳳 借 用 之 人 頭  03

            股 東 、 或 有 林 榮 德 之 兒 女 、 王 桂 鳳 之 親 屬 擔 任 負 責 人 之 公 司  04

            或 信 賴 之 友 人 等 。 然 縱 使 上 開 四 家 公 司 部 分 股 東 為 林 榮 德 、  05

            王 桂 鳳 之 親 友 或 員 工 ， 但 原 告 未 提 出 證 據 證 明 為 林 榮 德 、 王  06

            桂 鳳 實 際 出 資 借 名 登 記 。 且 證 人 杜 宗 閔 證 稱 冠 軍 公 司 與 古 祥  07

            公 司 、 高 奇 公 司 、 廣 多 利 公 司 並 無 人 事 、 財 務 等 關 係 。 另 冠  08

            軍 公 司 亦 否 認 與 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 、 高 奇 公 司 、 廣 多 利 公  09

            司 間 有 人 事 、 財 務 、 投 資 、 持 股 等 關 係 。 本 院 認 巧 祥 公 司 、  10

            古 祥 公 司 ， 與 高 奇 公 司 並 非 實 質 同 一 之 法 人 ， 與 廣 多 利 公 司  11

            間 亦 然 。  12

        � 、 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司 並 非 實 質 同 一 法 人 ：  13

            觀 諸 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司 之 股 東 名 單 ， 股 東 金 有 少 部 分 重  14

            疊 ， 又 原 告 雖 稱 林 孟 瑜 、 林 祐 宇 是 林 榮 德 女 兒 、 兒 子 ， 豐 登  15

            公 司 及 伸 洋 公 司 負 責 人 是 王 春 天 ， 是 王 桂 鳳 的 弟 弟 ， 張 存 慧  16

            是 王 桂 鳳 私 人 會 計 ， 李 志 仁 為 王 桂 鳳 表 弟 ， 黃 惠 真 是 公 司 會  17

            計 。 黃 希 千 、 張 碧 江 、 蔡 琴 素 、 林 兩 全 、 甘 文 科 、 邱 接 興 、  18

            陳 文 昌 、 陳 榮 銓 、 李 秋 梅 、 林 文 志 等 人 均 為 公 司 員 工 ， 為 王  19

            桂 鳳 之 人 頭 股 東 等 情 ， 未 提 出 證 據 以 實 其 說 ， 是 以 高 奇 公 司  20

            、 廣 多 利 公 司 之 股 東 均 非 相 同 ， 或 均 由 冠 軍 公 司 或 王 桂 鳳 實  21

            質 出 資 掌 控 ， 並 非 實 質 同 一 之 法 人 。  22

        � 、 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司 非 關 係 企 業 ：  23

          1.按 公 司 法 所 謂 之 關 係 企 業 ， 指 獨 立 存 在 而 相 互 間 具 有 下 列 關  24

            係 之 企 業 ： 一 、 有 控 制 與 從 屬 關 係 之 公 司 。 二 、 相 互 投 資 之  25

            公 司 ； 公 司 持 有 他 公 司 有 表 決 權 之 股 份 或 出 資 額 ， 超 過 他 公  26

            司 已 發 行 有 表 決 權 之 股 份 總 數 或 資 本 總 額 半 數 者 為 控 制 公 司  27

            ， 該 他 公 司 為 從 屬 公 司 。 除 前 項 外 ， 公 司 直 接 或 間 接 控 制 他  28

            公 司 之 人 事 、 財 務 或 業 務 經 營 者 亦 為 控 制 公 司 ， 該 他 公 司 為  29

            從 屬 公 司 ； 一 、 公 司 與 他 公 司 之 執 行 業 務 股 東 或 董 事 有 半 數  30

            以 上 相 同 者 。 二 、 公 司 與 他 公 司 之 已 發 行 有 表 決 權 之 股 份 總  31
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            數 或 資 本 總 額 有 半 數 以 上 為 相 同 之 股 東 持 有 或 出 資 者 ， 推 定  01

            有 控 制 及 從 屬 關 係 。  02

          2.對 照 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司 之 股 東 名 冊 ， 廣 多 利 公 司 97年 完  03

            成 設 立 登 記 ， 股 東 有 陳 文 昌 、 陳 榮 銓 、 羅 富 華 、 李 秋 梅 、 林  04

            孟 瑜 、 林 祐 宇 、 豐 登 公 司 、 仲 洋 公 司 ， 同 時 間 高 奇 公 司 股 東  05

            為 李 志 仁 、 黃 惠 真 、 羅 富 華 、 葉 雪 玉 、 林 孟 妤 、 林 仲 洋 、 陳  06

            文 昌 ， 陳 文 昌 與 羅 富 華 重 疊 ， 但 分 別 占 廣 多 利 公 司 股 份 30%  07

            、 高 奇 公 司 股 權 持 股 比 35.6%， 是 股 東 所 持 有 股 份 並 未 超 過  08

            50%相 同 。 又 自 廣 多 利 公 司 設 立 登 記 起 ， 董 事 均 為 三 人 ， 高  09

            奇 公 司 董 事 原 為 3人 ， 於 108年 4月 22日 起 僅 有 董 事 1人 ， 但 期  10

            間 只 有 1位 董 事 重 疊 ， 詳 如 附 件 一 、 二 所 示 ， 是 二 家 公 司 間  11

            雖 有 股 東 、 董 事 重 疊 ， 但 均 未 達 公 司 法 上 所 謂 關 係 企 業 之 標  12

            準 。  13

        � 、 原 告 另 主 張 雇 主 已 承 諾 併 計 自 81年 任 職 巧 祥 公 司 起 之 年 資 ，  14

            且 由 請 假 卡 上 之 到 職 日 期 、 及 休 假 年 資 以 及 離 職 申 請 單 可 知  15

            ， 雇 主 已 承 諾 其 任 職 年 資 從 巧 祥 公 司 開 始 併 計 云 云 。 然 此 經  16

            被 告 所 否 認 。 原 告 雖 提 出 假 卡 、 離 職 申 請 單 ， 顯 示 有 關 特 別  17

            休 假 年 資 自 81年 9 月 16日 起 算 ， 離 職 申 請 單 到 職 日 期 為 81年  18

            9 月 16日 起 算 。 被 告 對 於 到 職 日 期 為 何 如 此 記 載 ， 現 任 負 責  19

            人 僅 稱 因 為 沿 用 舊 資 料 ， 不 知 道 為 何 到 職 日 期 填 寫 為 81年 9  20

            月 16日 。 然 有 關 特 別 休 假 之 日 數 ， 因 原 告 長 期 擔 任 冠 軍 公 司  21

            之 經 銷 業 務 ， 被 告 公 司 為 延 攬 而 給 予 之 優 遇 ， 或 因 被 告 公 司  22

            股 東 部 分 曾 與 原 告 有 多 年 同 事 情 誼 ， 而 給 予 原 告 休 假 之 優 遇  23

            ， 原 因 諸 有 多 端 ， 尚 不 足 以 僅 從 假 單 之 到 職 日 期 即 認 被 告 公  24

            司 有 承 諾 要 併 計 原 告 之 前 原 有 之 工 作 年 資 而 計 算 舊 制 退 休 金  25

            之 事 實 。 是 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 仍 無 可 取 。 再 者 ， 離 職 申 請  26

            書 為 原 告 自 行 填 寫 ， 原 告 於 105 年 10月 間 始 任 職 被 告 公 司 ，  27

            被 告 公 司 已 經 為 原 告 提 撥 新 制 退 休 金 ， 認 為 無 須 給 付 舊 制 退  28

            休 金 ， 況 原 告 離 職 申 請 書 上 並 非 填 載 申 請 退 休 而 為 「 自 請 離  29

            職 」 ， 故 被 告 公 司 承 辦 單 位 並 未 詳 細 究 明 而 要 求 原 告 更 正 到  30

            職 日 期 ， 非 無 可 能 。 被 告 公 司 與 巧 祥 公 司 、 古 祥 公 司 並 非 實  31
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            質 同 一 關 係 ， 亦 非 承 接 其 業 務 ， 與 高 奇 公 司 縱 有 股 東 重 疊 等  01

            情 ， 本 件 僅 從 原 告 之 假 單 之 「 特 休 日 數 、 到 職 日 期 」 、 以 及  02

            離 職 申 請 單 等 二 份 文 件 ， 不 足 以 認 定 被 告 公 司 有 承 諾 將 原 告  03

            從 81年 9 月 16日 從 巧 祥 公 司 開 始 之 年 資 計 入 舊 制 退 休 金 之 年  04

            資 。  05

        � 、 本 件 是 否 有 勞 基 法 第 20條 之 適 用 ：  06

          1.按 勞 基 法 第 20條 規 定 ： 事 業 單 位 改 組 或 轉 讓 時 ， 除 新 舊 雇 主  07

            商 定 留 用 之 勞 工 外 ， 其 餘 勞 工 應 依 第 十 六 條 規 定 期 間 預 告 終  08

            止 契 約 ， 並 應 依 第 十 七 條 規 定 發 給 勞 工 資 遣 費 。 其 留 用 勞 工  09

            之 工 作 年 資 ， 應 由 新 雇 主 繼 續 予 以 承 認 。 所 謂 事 業 單 位 改 組  10

            或 轉 讓 ， 如 事 業 單 位 為 公 司 組 織 者 ， 係 指 事 業 單 位 依 公 司 法  11

            之 規 定 變 更 其 組 織 或 合 併 或 移 轉 其 營 業 、 財 產 而 消 滅 其 原 有  12

            之 法 人 人 格 ， 另 立 新 之 法 人 人 格 ， 或 獨 資 事 業 之 負 責 人 變 更  13

            ， 或 合 夥 事 業 單 位 之 組 織 改 變 等 ， 致 勞 雇 契 約 之 雇 用 主 體 發  14

            生 變 更 而 言 。 若 公 司 僅 係 將 其 部 分 資 產 售 予 他 公 司 經 營 ， 其  15

            原 有 之 法 人 資 格 並 未 消 滅 ， 則 非 屬 所 稱 之 改 組 或 轉 讓 。 然 若  16

            新 舊 企 業 之 間 係 各 別 獨 立 存 續 ， 僅 係 生 財 器 具 財 產 等 之 讓 與  17

            關 係 ， 則 原 企 業 與 勞 工 間 之 勞 動 契 約 自 仍 應 適 用 勞 動 基 準 法  18

            之 規 定 ， 就 勞 工 於 原 事 業 單 位 所 服 務 之 工 作 年 資 部 分 辦 理 結  19

            清 給 付 資 遣 費 或 退 休 金 ， 難 遽 認 原 勞 動 契 約 已 當 然 隨 之 由 受  20

            讓 財 產 之 新 企 業 轉 換 為 勞 動 契 約 之 雇 用 方 。  21

          2.經 查 ： 原 告 原 本 任 職 高 奇 公 司 之 後 因 改 至 廣 多 利 公 司 任 職 ，  22

            證 人 杜 宗 閔 證 稱 ， 因 為 高 奇 公 司 轉 型 為 工 程 公 司 ， 所 以 銷 售  23

            人 員 就 到 廣 多 利 公 司 ， 但 不 是 所 有 高 奇 公 司 銷 售 人 員 均 至 廣  24

            多 利 公 司 ， 有 意 願 者 過 去 ， 是 個 別 談 的 ， 伊 不 知 道 原 告 怎 麼  25

            談 的 等 語 （ 本 院 卷 第 255 頁 ） 。 但 因 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司  26

            在 同 一 辦 公 處 所 ， 高 奇 公 司 轉 型 為 工 程 公 司 後 ， 磁 磚 銷 售 業  27

            務 由 廣 多 利 公 司 負 責 ， 高 奇 公 司 與 廣 多 利 公 司 股 東 部 分 重 疊  28

            ， 經 營 處 所 同 一 ， 復 未 結 清 原 告 先 前 年 資 ， 為 保 障 勞 工 權 益  29

            是 以 應 從 寬 認 定 為 勞 基 法 第 20條 商 定 留 用 之 勞 工 。  30

        � 、 原 告 得 否 請 求 舊 制 退 休 金 ：  31
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          1.按 勞 工 退 休 金 條 例 第 11條 第 1 項 、 第 2 項 規 定 ： 本 條 例 施 行  01

            前 已 適 用 勞 動 基 準 法 之 勞 工 ， 於 本 條 例 施 行 後 ， 仍 服 務 於 同  02

            一 事 業 單 位 而 選 擇 適 用 本 條 例 之 退 休 金 制 度 者 ， 其 適 用 本 條  03

            例 前 之 工 作 年 資 ， 應 予 保 留 。 前 項 保 留 之 工 作 年 資 ， 於 勞 動  04

            契 約 依 勞 動 基 準 法 第 十 一 條 、 第 十 三 條 但 書 、 第 十 四 條 、 第  05

            二 十 條 、 第 五 十 三 條 、 第 五 十 四 條 或 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第  06

            二 十 三 條 、 第 二 十 四 條 規 定 終 止 時 ， 雇 主 應 依 各 法 規 定 ， 以  07

            契 約 終 止 時 之 平 均 工 資 ， 計 給 該 保 留 年 資 之 資 遣 費 或 退 休 金  08

            ， 並 於 終 止 勞 動 契 約 後 三 十 日 內 發 給 。 次 按 勞 基 法 第 53條 第  09

            1 款 規 定 ： 勞 工 工 作 十 五 年 以 上 年 滿 五 十 五 歲 ， 得 自 請 退 休  10

            ； 同 法 第 第 55條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 規 定 ： 勞 工 退 休 金 之  11

            給 與 標 準 如 下 ： 一 、 按 其 工 作 年 資 ， 每 滿 一 年 給 與 兩 個 基 數  12

            。 但 超 過 十 五 年 之 工 作 年 資 ， 每 滿 一 年 給 與 一 個 基 數 ， 最 高  13

            總 數 以 四 十 五 個 基 數 為 限 。 未 滿 半 年 者 以 半 年 計 ； 滿 半 年 者  14

            以 一 年 計 。 前 項 第 一 款 退 休 金 基 數 之 標 準 ， 係 指 核 准 退 休 時  15

            一 個 月 平 均 工 資 。  16

          2.查 ， 原 告 自 94年 7 月 1 日 開 始 ， 高 奇 公 司 即 為 原 告 提 撥 勞 工  17

            退 休 金 ， 之 後 雖 因 高 奇 公 司 轉 型 不 再 繼 續 銷 售 磁 磚 ， 原 告 於  18

            105 年 10月 間 改 任 職 廣 多 利 公 司 ， 但 廣 多 利 公 司 亦 為 原 告 提  19

            撥 勞 工 退 休 金 ， 有 原 告 之 勞 工 退 休 金 提 繳 資 料 在 卷 ， 是 以 原  20

            告 94年 7 月 1 日 後 即 採 用 新 制 。 原 告 雖 於 90年 2 月 12日 任 職  21

            高 奇 公 司 ， 然 依 據 勞 保 資 料 ， 90年 3 月 13日 改 任 職 巧 舜 公 司  22

            ， 再 於 91年 3 月 4 日 任 職 高 奇 公 司 ， 原 告 固 稱 巧 舜 公 司 亦 為  23

            前 述 四 家 公 司 為 實 質 同 一 之 法 人 ， 但 觀 諸 其 股 東 為 葉 家 和 、  24

            王 文 龍 、 涂 運 福 、 陳 素 月 、 羅 月 熒 、 莊 秀 琴 、 張 雅 焚 、 陳 榮  25

            銓 、 金 寧 宜 、 池 佳 玲 、 賴 陳 麗 梅 、 張 存 慧 、 張 淑 惠 、 王 春 弘  26

            、 張 碧 江 、 邱 裕 中 、 陳 玄 明 、 黃 惠 真 、 孫 克 嘉 等 人 ， 與 高 奇  27

            公 司 間 並 無 關 連 。 原 告 再 以 葉 家 和 、 王 文 龍 、 涂 運 福 、 陳 素  28

            月 、 陳 榮 銓 、 金 寧 宜 、 張 存 慧 ， 均 為 王 桂 鳳 之 人 頭 股 東 ， 亦  29

            無 提 出 證 據 證 明 ， 從 而 巧 舜 公 司 與 高 奇 公 司 並 非 實 質 同 一 之  30

            公 司 。 再 依 勞 基 法 第 10條 規 定 ， 原 告 先 後 任 職 高 奇 公 司 已 差  31
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            距 超 過 3 個 月 ， 先 前 任 職 年 資 不 合 併 計 算 。 原 告 雖 於 108 年  01

            8 月 31日 自 動 辭 職 ， 但 依 退 休 金 之 經 濟 性 格 觀 之 ， 工 資 本 質  02

            上 係 勞 工 提 供 勞 動 力 之 價 值 ， 退 休 金 之 性 質 為 「 延 期 後 付 」  03

            之 工 資 ， 為 勞 工 當 然 享 有 之 既 得 權 利 ， 於 勞 工 退 休 時 支 付 ，  04

            且 不 因 勞 工 事 後 離 職 而 消 滅 （ 最 高 法 院 92年 臺 上 字 第 2152號  05

            裁 判 要 旨 參 照 ） 。 是 原 告 於 108 年 11月 22日 申 請 調 解 時 已 有  06

            請 求 退 休 金 ， 即 有 行 使 退 休 權 之 意 。 查 ， 原 告 已 年 滿 55歲 任  07

            職 超 過 15年 ， 符 合 自 請 退 休 之 資 格 ， 其 任 職 高 奇 公 司 自 91年  08

            3 月 4 日 起 至 94年 6 月 30日 止 ， 其 舊 制 退 休 金 年 資 為 3 月 3  09

            個 月 又 27日 ， 共 7 個 基 數 ， 退 休 前 6 個 月 平 均 工 資 為 45,000  10

            元 ， 是 以 其 舊 制 退 休 金 31萬 5,000 元 （ 計 算 式 ： 45,000× 7  11

            ＝ 315,000 ） 。  12

        � 、 原 告 得 否 請 求 特 別 休 假 未 休 之 工 資 補 償 ：  13

          1.勞 基 法 第 38條 第 1 項 、 第 4 項 規 定 ： 勞 工 在 同 一 雇 主 或 事 業  14

            單 位 ， 繼 續 工 作 滿 一 定 期 間 者 ， 應 依 下 列 規 定 給 予 特 別 休 假  15

            ： 一 、 六 個 月 以 上 一 年 未 滿 者 ， 三 日 。 二 、 一 年 以 上 二 年 未  16

            滿 者 ， 七 日 。 三 、 二 年 以 上 三 年 未 滿 者 ， 十 日 。 四 、 三 年 以  17

            上 五 年 未 滿 者 ， 每 年 十 四 日 。 五 、 五 年 以 上 十 年 未 滿 者 ， 每  18

            年 十 五 日 。 六 、 十 年 以 上 者 ， 每 一 年 加 給 一 日 ， 加 至 三 十 日  19

            為 止 。 勞 工 之 特 別 休 假 ， 因 年 度 終 結 或 契 約 終 止 而 未 休 之 日  20

            數 ， 雇 主 應 發 給 工 資 。  21

          2.被 告 公 司 之 假 卡 上 原 告 107 年 、 108 年 特 別 休 假 均 為 30日 ，  22

            各 有 19日 、 18日 未 休 ， 雖 與 自 任 職 被 告 公 司 起 算 之 年 資 所 計  23

            算 之 特 別 休 假 日 數 不 符 ， 姑 不 論 基 於 何 事 由 ， 被 告 公 司 既 然  24

            同 意 給 予 原 告 107 年 、 108 年 特 休 30日 ， 此 優 於 勞 基 法 之 規  25

            定 ， 當 無 不 可 。 是 原 告 請 求 被 告 給 付 特 休 未 休 之 工 資 55,500  26

            元 （ 【 計 算 式 ： 45,000÷ 30×（ 18＋ 19） ＝ 55,500】 ， 自 屬  27

            有 據 。  28

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 基 法 第 53條 第 3款 、 第 55條 第 1項 第 1  29

            款 、 第 2 項 ， 勞 基 法 第 38條 定 請 求 被 告 給 付 退 休 金 31萬 5,  30

            000 元 以 及 特 別 休 假 未 休 工 資 補 償 5 萬 5,500 元 ， 合 計 37萬  31
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            500 元 （ 計 算 式 ： 315,000 ＋ 55,500＝ 370,500 ） 為 有 理 由  01

            ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  02

        五 、 原 告 勝 訴 部 分 ， 依 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1項 規 定 依 職 權 宣 告  03

            假 執 行 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 ， 准 予 被 告 供 擔 保 免 為 假 執 行  04

            （ 被 告 未 指 明 特 定 金 融 機 構 ， 是 本 院 無 法 認 定 相 當 之 有 價 證  05

            券 ） 。 其 餘 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 依 據 ， 應  06

            併 予 駁 回 。  07

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  08

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  09

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  10

        七 、 依 民 事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     7     月     21    日  12

                          勞 動 法 庭 法   官   絲 鈺 雲  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  16

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  17

        中     華     民     國    109    年     7     月     31    日  18

                                  書 記 官   蘇 俊 憲  19
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