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                                             109年 度 勞 訴 字 第 47號    02

        原 　 　 　 告 　 秦 克 成  03

        訴 訟 代 理 人 　 詹 豐 吉 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 劉 和 鑫 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司  06

        　 　 　 　 　 　 登 � 利 股 份 有 限 公 司  07

        前 2人  共 同  08

        兼 法 定 代 理 　 呂 俊 杰  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 胡 博 強 律 師  11

        共 　 　 　 同  12

        複 代 理 人 　 　 賴 冠 翰 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 11月 10  14

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 陸 拾 肆 萬 零 柒 佰  17

        玖 拾 壹 元 及 自 民 國 一 百 零 八 年 三 月 三 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率  18

        百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  19

        被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 、 呂 俊 杰 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 玖 萬 玖  20

        仟 壹 佰 玖 拾 貳 元 及 自 民 國 一 百 零 九 年 七 月 二 十 二 日 起 至 清 償 日 止  21

        按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  22

        被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 、 呂 俊 杰 應 連 帶 提 繳 新 臺 幣 貳 拾 肆 萬 貳  23

        仟 零 捌 拾 玖 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  24

        被 告 登 � 利 股 份 有 限 公 司 、 呂 俊 杰 應 連 帶 提 繳 新 臺 幣 � 拾 萬 零 伍  25

        拾 � 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  26

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  27

        訴 訟 費 用 由 被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 七 十 ， 被 告 柏 仕  28

        威 電 子 有 限 公 司 、 呂 俊 杰 連 帶 負 擔 百 分 之 十 五 ， 被 告 登 � 利 股 份  29

        有 限 公 司 、 呂 俊 杰 連 帶 負 擔 百 分 之 十 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  30

        本 判 決 第 一 項 至 第 四 項 ， 得 假 執 行 ， 但 被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司  31

        、 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 及 呂 俊 杰 、 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 及 呂 俊 杰  32
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        、 被 告 登 � 利 股 份 有 限 公 司 及 呂 俊 杰 分 別 以 新 臺 幣 壹 佰 陸 拾 肆 萬  01

        零 柒 佰 玖 拾 壹 元 、 新 臺 幣 玖 萬 玖 仟 壹 佰 玖 拾 貳 元 、 新 臺 幣 貳 拾 肆  02

        萬 貳 仟 零 捌 拾 玖 元 、 新 臺 幣 � 拾 萬 零 伍 拾 � 元 供 擔 保 後 ， 得 免 為  03

        假 執 行 。  04

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  05

            事   實   及   理   由  06

        壹 、 程 序 方 面 ：  07

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  08

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  09

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 3款 定 有 明 文 。 查 原  10

            告 起 訴 時 聲 明 原 為 ： 1.被 告 柏 仕 威 電 子 有 限 公 司 （ 下 簡 稱 柏  11

            仕 威 公 司 ） 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 未 標 示 者 均 同 ） 83萬 3,46  12

            4元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  13

            之 5計 算 之 利 息 。 2.柏 仕 威 公 司 、 登 � 利 股 份 有 限 公 司 （ 下  14

            簡 稱 登 � 利 公 司 ） 、 被 告 呂 俊 杰 （ 下 逕 稱 其 姓 名 ） 應 提 繳 54  15

            萬 2,602元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 前 任 一 被 告 以 為 給 付  16

            時 ， 就 其 給 付 範 圍 內 ， 其 餘 被 告 免 為 給 付 。 嗣 分 別 於 民 國 10  17

            9 年 7 月 9 日 、 109 年 7 月 21日 、 109 年 8 月 25日 以 書 狀 變  18

            更 聲 明 及 追 加 失 業 給 付 差 額 之 損 害 賠 償 請 求 （ 本 院 卷 第 146  19

            、 163 、 194 頁 ） ， 最 後 聲 明 如 下 述 貳 、 一 、 聲 明 所 示 （ 本  20

            院 卷 第 194 頁 ） ， 核 其 追 加 失 業 給 付 差 額 之 損 害 賠 償 請 求 與  21

            原 起 訴 之 基 礎 事 實 同 一 、 變 更 聲 明 屬 應 受 判 決 事 項 之 擴 張 ，  22

            與 法 尚 無 不 合 ， 應 均 予 准 許 。  23

        貳 、 實 體 方 面 ：  24

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 自 88年 9 月 23日 起 受 僱 於 法 定 代 理 人 為  25

            呂 俊 杰 之 柏 仕 威 公 司 ， 擔 任 作 業 員 ， 約 定 月 薪 為 新 臺 幣 4 萬  26

            元 ， 以 匯 款 方 式 給 付 工 資 。 嗣 於 97年 11月 17日 調 任 至 被 告 公  27

            司 昆 山 廠 擔 任 廠 長 一 職 ， 月 薪 除 原 約 定 之 新 臺 幣 4 萬 元 外 ，  28

            另 於 大 陸 地 區 給 付 每 月 1 萬 2,000 元 人 民 幣 （ 以 108 年 1 月  29

            31日 匯 率 4.479 折 合 新 臺 幣 為 5 萬 3,748 元 ） 之 薪 資 ， 人 民  30

            幣 部 分 薪 資 匯 入 原 告 大 陸 地 區 之 帳 戶 ， 共 計 月 薪 為 新 臺 幣 9  31
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            萬 3,748 元 。 呂 俊 杰 於 原 告 任 職 期 間 分 別 以 柏 仕 威 公 司 及 登  01

            � 利 公 司 （ 合 稱 被 告 公 司 ） 為 投 保 單 位 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休  02

            金 ， 惟 被 告 公 司 均 未 為 原 告 提 繳 足 額 之 勞 工 退 休 金 ， 並 自  03

            105 年 7 月 起 開 始 每 月 短 付 金 額 不 等 之 薪 資 ， 更 於 108 年 1  04

            月 31日 以 柏 仕 威 公 司 營 運 不 佳 將 結 束 營 業 為 由 ， 依 勞 動 基 準  05

            法 （ 下 簡 稱 勞 基 法 ） 第 11條 第 2款 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 。 兩  06

            造 前 曾 就 積 欠 薪 資 、 資 遣 費 及 未 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 爭 議 進  07

            行 調 解 ， 然 調 解 不 成 立 。 復 因 柏 仕 威 公 司 將 原 告 勞 保 投 保 薪  08

            資 低 報 ， 勞 保 局 依 原 告 108年 2月 離 職 退 保 當 月 起 前 6個 月 平  09

            均 月 投 保 薪 資 2萬 2,183元 之 70％ 計 算 ， 核 給 30日 之 失 業 給 付  10

            1萬 5,528元 ， 致 原 告 受 有 失 業 給 付 每 月 短 少 1萬 6,532元 （ 計  11

            算 式 ： 45,800× 70％ － 15,528＝ 16,532） 之 損 失 ， 原 告 已 請  12

            領 6個 月 之 失 業 給 付 ， 且 迄 今 仍 未 尋 得 工 作 ， 應 得 請 求 柏 仕  13

            威 公 司 與 呂 俊 杰 連 帶 賠 償 原 告 短 領 之 6個 月 失 業 給 付 9萬  14

            9,192元 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 482條 、 第 486條 、 勞 基 法 第 26  15

            條 、 第 22條 、 第 11條 第 2款 、 第 17條 、 勞 工 退 休 金 條 例 （ 下  16

            簡 稱 勞 退 條 例 ） 第 11條 、 第 12條 第 1項 、 第 2項 、 第 6條 、 第  17

            14條 、 第 31條 第 1項 、 就 業 保 險 法 第 38條 第 3項 、 公 司 法 第 23  18

            條 第 2項 之 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 柏 仕 威 公 司 給 付 以 新  19

            臺 幣 給 付 部 分 之 積 欠 薪 資 58萬 1,440元 、 資 遣 費 110萬 9,351  20

            元 及 自 108年 3月 3日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ； 請 求 柏  21

            仕 威 公 司 、 呂 俊 杰 連 帶 賠 償 失 業 給 付 差 額 9萬 9,192元 ； 暨 依  22

            原 告 在 職 期 間 作 為 提 繳 事 業 單 位 之 柏 仕 威 公 司 、 登 � 利 公 司  23

            分 別 與 呂 俊 杰 連 帶 補 提 繳 勞 工 退 休 金 24萬 2,089元 、 30萬 53  24

            元 至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 等 語 。 並 聲 明 ： 1.柏 仕 威 公 司 應 給  25

            付 原 告 169萬 791元 ， 及 自 108年 3月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  26

            息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  27

            2.柏 仕 威 公 司 、 呂 俊 杰 應 連 帶 給 付 原 告 9 萬 9,192 元 ， 及 自  28

            變 更 訴 之 聲 明 � 狀 送 達 之 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5 計  29

            算 之 利 息 。 前 任 一 被 告 已 為 給 付 時 ， 就 其 給 付 範 圍 內 ， 其 餘  30

            被 告 免 為 給 付 。 3.柏 仕 威 公 司 、 呂 俊 杰 應 依 民 事 爭 點 整 理 暨  31
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            變 更 訴 之 聲 明 狀 附 件 五 「 應 補 提 繳 金 額 」 欄 所 示 之 金 額 連 帶  01

            提 繳 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 前 任 一 被 告 已 為 給 付 時 ， 就  02

            其 給 付 範 圍 內 ， 其 餘 被 告 免 為 給 付 。 4.登 � 利 公 司 、 呂 俊 杰  03

            應 依 民 事 爭 點 整 理 暨 變 更 訴 之 聲 明 狀 附 件 六 「 應 補 提 繳 金 額  04

            」 欄 所 示 之 金 額 連 帶 提 繳 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 前 任 一  05

            被 告 已 為 給 付 時 ， 就 其 給 付 範 圍 內 ， 其 餘 被 告 免 為 給 付 。  06

            5.第 1項 、 第 2項 聲 明 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  07

        二 、 被 告 答 辯 ： 被 告 公 司 於 97年 11月 17日 派 遣 原 告 至 昆 山 廠 擔 任  08

            廠 長 ， 係 將 原 告 之 薪 資 自 新 臺 幣 4萬 元 ， 調 漲 至 人 民 幣 1萬  09

            2,000元 即 新 臺 幣 5萬 3,748元 ， 非 原 約 定 之 新 臺 幣 4萬 元 再 加  10

            計 人 民 幣 1萬 2,000元 。 而 被 告 公 司 派 遣 原 告 至 昆 山 廠 擔 任 廠  11

            長 後 ， 就 薪 資 如 何 給 付 未 另 約 定 ， 且 被 告 公 司 在 臺 灣 尚 需 為  12

            原 告 辦 理 勞 工 保 險 、 提 撥 勞 工 退 休 金 等 ， 故 仍 應 將 部 分 薪 資  13

            以 新 臺 幣 給 付 。 是 被 告 公 司 應 給 付 原 告 之 月 薪 為 5萬 3,748元  14

            ， 以 此 計 算 資 遣 費 為 32萬 2,488元 ， 應 補 提 繳 勞 工 退 休 金 為  15

            22萬 6,150元 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 。 2.若 受  16

            不 利 益 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  17

        三 、 本 院 得 心 證 理 由 ：  18

            原 告 主 張 自 88年 9 月 23日 起 任 職 柏 仕 威 公 司 ， 而 登 � 利 公 司  19

            與 柏 仕 威 公 司 之 法 定 代 理 人 同 為 呂 俊 杰 ， 期 間 原 告 之 勞 保 投  20

            保 單 位 曾 變 更 至 登 � 利 公 司 ， 自 97年 11月 7 日 起 改 至 大 陸 昆  21

            山 工 廠 擔 任 廠 長 ， 於 108 年 1 月 31日 柏 仕 威 公 司 以 勞 基 法 第  22

            11條 第 2 款 事 由 終 止 契 約 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 原 告 主 張  23

            被 告 積 欠 部 分 工 資 、 資 遣 費 、 未 足 額 提 撥 勞 退 金 ， 以 及 因 高  24

            薪 低 報 受 有 損 失 等 則 為 被 告 所 爭 執 ， 被 告 以 前 揭 情 詞 置 辯 。  25

            本 院 茲 論 述 如 下 ：  26

        � 、 積 欠 工 資 部 分 ：  27

          1.原 告 主 張 其 自 97年 11月 17日 起 擔 任 昆 山 廠 廠 長 ， 其 薪 資 有 新  28

            臺 幣 4 萬 元 及 人 民 幣 1 萬 2,000 元 ， 分 別 在 大 陸 、 臺 灣 給 付  29

            之 ， 而 臺 灣 地 區 薪 資 自 105 年 均 有 短 少 ， 詳 如 附 件 七 （ 如 本  30

            院 卷 第 201 頁 ） 所 示 ， 被 告 則 否 認 原 告 上 開 主 張 ， 辯 稱 總 薪  31
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            資 為 人 民 幣 1 萬 2,000 元 ， 被 告 部 分 給 付 新 臺 幣 、 部 分 給 付  01

            人 民 幣 云 云 。  02

          2.原 告 與 昆 山 柏 仕 威 公 司 之 聘 任 合 同 書 ， 昆 山 柏 仕 威 公 司 於 97  03

            年 11月 17日 起 聘 僱 原 告 至 今 ， 約 定 薪 資 為 人 民 幣 1萬 2,000元  04

            （ 本 院 卷 第 29頁 ） 。 被 告 稱 此 為 原 告 全 部 薪 資 ， 並 無 約 定 人  05

            民 幣 1萬 2,000元 、 新 臺 幣 4萬 元 云 云 。 經 查 ， 原 告 請 求 被 告  06

            依 勞 基 法 第 22條 第 2項 提 出 工 資 清 冊 ， 其 上 並 有 發 放 工 資 、  07

            工 資 各 項 目 計 算 方 式 明 細 、 工 資 總 額 等 事 項 ， 本 院 依 勞 動 事  08

            件 法 第 35條 規 定 命 被 告 提 出 ， 但 被 告 遲 未 提 出 ， 其 無 正 當 理  09

            由 未 提 出 工 資 清 冊 供 本 院 審 酌 ， 本 院 得 斟 酌 上 情 作 為 全 辯 論  10

            意 旨 ， 先 予 敘 明 。 次 查 ， 觀 諸 105年 原 告 在 台 灣 之 薪 資 轉 帳  11

            明 細 資 料 可 知 ， 柏 仕 威 公 司 105年 1月 起 幾 乎 每 月 均 給 付 原 告  12

            薪 資 ， 但 金 額 不 等 ， 105年 2月 、 3月 、 4月 、 6月 （ 3日 、 21日  13

            ） 、 7月 、 8月 、 9月 、 10月 、 11月 、 12月 各 給 付 3萬 8,948元  14

            、 3萬 8,968元 、 3萬 8,948元 、 3萬 8,948元 、 3萬 0,745元 、 1  15

            萬 9,318元 、 1萬 9,292元 、 3萬 2,728元 、 1萬 9,292元 、 4萬 9,  16

            787元 （ 本 院 卷 第 309頁 至 第 311頁 ） ， 被 告 雖 稱 薪 資 部 分 由  17

            臺 灣 地 區 給 付 、 部 分 大 陸 支 付 ， 總 金 額 為 人 民 幣 1萬 2,000元  18

            ， 但 對 照 原 告 提 出 之 手 機 轉 帳 截 圖 可 知 ， 105年 6月 、 7月 、 8  19

            月 、 9月 、 10月 、 12月 、 106年 1月 、 2月 、 4月 均 有 人 民 幣 轉  20

            帳 ， 除 105年 6月 為 1萬 1,000元 外 ， 金 額 均 超 過 人 民 幣 1萬 5,0  21

            00元 ， 並 備 註 為 工 資 ， 此 參 見 本 院 勘 驗 筆 錄 （ 本 院 卷 第 329  22

            頁 ） 及 原 告 之 手 機 簡 訊 （ 本 院 卷 第 209頁 至 第 223頁 ） 甚 明 ，  23

            超 過 部 分 係 包 括 部 分 代 墊 款 。 是 倘 若 原 告 每 月 薪 資 總 額 僅 1  24

            萬 2,000元 人 民 幣 ， 被 告 於 105年 7月 起 至 106年 4月 止 ， 除 105  25

            年 11月 、 106年 3月 外 ， 匯 款 已 超 過 人 民 幣 1萬 2,000元 卻 又 給  26

            付 新 臺 幣 ， 是 被 告 抗 辯 總 薪 資 為 人 民 幣 1萬 2,000元 ， 顯 核 與  27

            前 述 證 據 不 符 而 相 互 矛 盾 ， 堪 認 原 告 所 稱 為 實 在 。 再 從 105  28

            年 1月 至 6月 之 轉 帳 薪 資 接 近 4萬 元 可 知 ， 原 告 在 臺 灣 地 區 薪  29

            資 應 扣 除 勞 健 保 付 額 後 應 有 4萬 元 ， 被 告 未 提 出 原 告 同 意 減  30

            薪 或 者 是 有 其 他 事 由 得 以 調 降 薪 資 等 ， 是 以 原 告 主 張 其 每 月  31
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            在 臺 灣 地 區 薪 資 有 4萬 元 應 屬 有 據 。 至 於 短 少 之 薪 資 之 計 算  01

            ， 被 告 僅 針 對 「 106年 1月 委 發 款 項 5萬 元 」 有 爭 議 ， 其 餘 計  02

            算 並 無 爭 執 （ 本 院 卷 第 238頁 ） ， 因 交 易 代 號 確 實 為 薪 資 ，  03

            是 以 被 告 主 張 原 告 漏 算 5萬 元 ， 應 堪 採 信 。 是 被 告 應 給 付 原  04

            告 積 欠 工 資 為 53萬 1,440元 （ 計 算 式 ： 581,440－ 50,000＝  05

            531,440） 。  06

        � 、 原 告 得 請 求 之 資 遣 費 為 若 干 ？  07

         1. 按 勞 工 依 勞 基 法 第 11條 之 規 定 終 止 勞 動 契 約 者 ， 雇 主 應 依 下  08

            列 規 定 發 給 勞 工 資 遣 費 ： 一 、 在 同 一 雇 主 之 事 業 單 位 繼 續 工  09

            作 ， 每 滿 一 年 發 給 相 當 於 一 個 月 平 均 工 資 之 資 遣 費 。 二 、 依  10

            前 款 計 算 之 剩 餘 月 數 ， 或 工 作 未 滿 一 年 者 ， 以 比 例 計 給 之 。  11

            未 滿 一 個 月 者 以 一 個 月 計 。 勞 基 法 第 17條 第 1 項 有 明 文 規 定  12

            。 次 按 勞 工 適 用 本 條 例 之 退 休 金 制 度 者 ， 適 用 本 條 例 後 之 工  13

            作 年 資 ， 於 勞 動 契 約 依 勞 動 基 準 法 第 14條 規 定 終 止 時 ， 其 資  14

            遣 費 由 雇 主 按 其 工 作 年 資 ， 每 滿 1 年 發 給 1/2 個 月 之 平 均 工  15

            資 ， 未 滿 1 年 者 ， 以 比 例 計 給 ； 最 高 以 發 給 6 個 月 平 均 工 資  16

            為 限 ， 不 適 用 勞 基 法 第 17條 之 規 定 ， 勞 退 條 例 第 12條 第 1 項  17

            亦 有 明 文 。 查 被 告 依 勞 基 法 第 11條 第 2 款 之 規 定 終 止 兩 造 間  18

            勞 動 契 約 ， 則 原 告 依 勞 基 法 第 17條 、 勞 退 條 例 第 12條 請 求 被  19

            告 給 付 資 遣 費 ， 即 屬 有 據 。  20

          2.計 算 勞 工 之 工 作 年 資 時 ， 對 上 開 「 同 一 事 業 」 之 判 斷 ， 自 不  21

            可 拘 泥 於 法 律 上 人 格 是 否 相 同 而 僅 作 形 式 認 定 ， 應 自 勞 動 關  22

            係 之 從 屬 情 形 ， 及 工 作 地 點 、 薪 資 約 定 、 工 作 型 態 等 勞 動 條  23

            件 ， 作 實 質 之 判 斷 ， 以 為 保 障 勞 工 之 基 本 勞 動 權 ， 加 強 勞 雇  24

            關 係 ， 促 進 社 會 與 經 濟 發 展 ， 防 止 雇 主 以 法 人 之 法 律 上 型 態  25

            ， 取 巧 規 避 勞 動 法 律 規 範 ， 遂 行 其 不 法 之 目 的 。 故 於 計 算 勞  26

            工 退 休 年 資 時 ， 自 得 將 其 受 僱 於 「 現 雇 主 」 法 人 之 期 間 ， 及  27

            其 受 僱 於 與 「 現 雇 主 」 法 人 有 「 實 體 同 一 性 」 之 「 原 雇 主 」  28

            法 人 之 期 間 合 併 計 算 ， 庶 符 誠 實 及 信 用 原 則 ， 最 高 法 院 107  29

            年 度 台 上 字 第 1057號 判 決 參 照 。 經 查 ， 原 告 自 88年 9 月 23日  30

            起 受 僱 於 柏 仕 威 公 司 ， 期 間 勞 健 保 曾 以 呂 俊 杰 同 為 負 責 人 之  31
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            登 � 利 公 司 為 投 保 單 位 ， 期 間 並 經 指 派 至 昆 山 柏 仕 威 公 司 ，  01

            就 其 工 作 年 資 而 言 ， 應 認 為 受 僱 為 同 一 法 人 ， 且 為 被 告 不 爭  02

            執 。 另 於 108 年 1 月 31日 終 止 僱 傭 契 約 ， 自 108 年 1 月 31日  03

            往 前 回 溯 6 個 月 止 之 平 均 月 薪 應 為 人 民 幣 1 萬 2,000 元 ， 加  04

            上 新 臺 幣 4 萬 元 ， 人 民 幣 被 告 同 意 以 匯 率 4.479 元 計 算 （ 本  05

            院 卷 第 239 頁 ） ， 是 原 告 之 平 均 薪 資 為 9 萬 3,748 元 （ 計 算  06

            式 ： 12,000× 4.479 ＋ 40,000＝ 93,748） 。  07

          3.原 告 任 職 期 間 ， 跨 越 勞 退 條 例 94年 7 月 1 日 施 行 日 ， 依 前 開  08

            說 明 ， 在 勞 退 舊 制 期 間 （ 94年 6 月 30日 前 ） 之 資 遣 費 ， 應 依  09

            勞 基 法 第 17條 之 規 定 計 算 ； 在 新 制 期 間 （ 94年 7 月 1 日 以 後  10

            ） 之 資 遣 費 ， 則 應 依 勞 退 條 例 第 12條 第 1 項 之 規 定 計 算 。 故  11

            原 告 得 請 求 之 資 遣 費 為 ： 適 用 勞 退 舊 制 之 年 資 期 間 88年 9 月  12

            23日 至 94年 6 月 30日 （ 計 5 年 9 月 又 8 天 ） ， 依 舊 制 工 作 年  13

            資 共 5 年 10月 （ 未 滿 1 月 以 1 月 ） ， 依 勞 基 法 第 17條 規 定 ，  14

            得 請 求 之 資 遣 費 為 54萬 6,863 元 ， 計 算 式 ： 93,748元 ×（ 5  15

            ＋ 10/12 ） =546,863元 。 自 94年 7 月 1 日 起 至 108 年 1 月 31  16

            日 終 止 勞 動 契 約 之 日 止 ， 自 94年 7 月 1 日 勞 退 新 制 施 行 日 起  17

            之 資 遣 年 資 為 13年 7 個 月 ， 新 制 資 遣 基 數 為 6 （ 新 制 資 遣 基  18

            數 計 算 公 式 ： ( ( 年 +(月 + 日 ÷當 月 份 天 數 ) ÷ 12) ÷ 2 ）  19

            。 新 舊 制 資 遣 基 數 合 計 為 11+5/6， 原 告 得 請 求 被 告 公 司 給 付  20

            之 資 遣 費 為 110 萬 9,351 元 （ 計 算 式 ： 月 薪 ×資 遣 費 基 數 ，  21

            元 以 下 四 捨 五 入 ） 。  22

        � 、 原 告 得 否 請 求 失 業 給 付 津 貼 之 損 失 ：  23

          1.按 失 業 給 付 ： 被 保 險 人 於 非 自 願 離 職 辦 理 退 保 當 日 前 3 年 內  24

            ， 保 險 年 資 合 計 滿 1 年 以 上 ， 具 有 工 作 能 力 及 繼 續 工 作 意 願  25

            ， 向 公 立 就 業 服 務 機 構 辦 理 求 職 登 記 ， 自 求 職 登 記 之 日 起 14  26

            日 內 仍 無 法 推 介 就 業 或 安 排 職 業 訓 練 。 本 法 所 稱 非 自 願 離 職  27

            ， 指 被 保 險 人 因 投 保 單 位 關 廠 、 遷 廠 、 休 業 、 解 散 、 破 產 宣  28

            告 離 職 ； 或 因 勞 基 法 第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條  29

            規 定 各 款 情 事 之 一 離 職 。 失 業 給 付 按 申 請 人 離 職 辦 理 本 保 險  30

            退 保 之 當 月 起 前 6 個 月 平 均 月 投 保 薪 資 60% 按 月 發 給 ， 最 長  31

７



            發 給 6 個 月 。 但 申 請 人 離 職 辦 理 本 保 險 退 保 時 已 年 滿 45歲 或  01

            領 有 社 政 主 管 機 關 核 發 之 身 心 障 礙 證 明 者 ， 最 長 發 給 9 個 月  02

            ， 就 業 保 險 法 第 11條 第 1項 第 1款 、 第 3項 、 第 16條 第 1項 定 有  03

            明 文 。 次 按 投 保 單 位 違 反 本 法 規 定 ， 將 投 保 薪 資 金 額 以 多 報  04

            少 或 以 少 報 多 者 ， 自 事 實 發 生 之 日 起 ， 按 其 短 報 或 多 報 之 保  05

            險 費 金 額 ， 處 4倍 罰 鍰 ， 其 溢 領 之 給 付 金 額 ， 經 保 險 人 通 知  06

            限 期 返 還 ， 屆 期 未 返 還 者 ， 依 法 移 送 強 制 執 行 ， 並 追 繳 其 溢  07

            領 之 給 付 金 額 。 勞 工 因 此 所 受 損 失 ， 應 由 投 保 單 位 賠 償 之 ，  08

            亦 為 就 業 保 險 法 第 38條 第 3項 明 定 。  09

          2.原 告 之 薪 資 應 為 每 月 9 萬 3,748 元 ， 投 保 薪 資 應 為 4 萬 5,80  10

            0 元 ， 但 被 告 未 依 實 際 薪 資 投 保 ， 於 107 年 1 月 1 日 至 同 年  11

            12月 31日 為 2 萬 2,000 元 。 108 年 1 月 至 2 月 為 2 萬 3, 100  12

            元 ， 原 告 非 自 願 離 職 後 ， 於 108 年 2 月 申 請 失 業 給 付 ， 扶 養  13

            親 屬 一 名 ， 而 勞 動 部 勞 工 保 險 局 （ 下 稱 勞 保 局 ） 依 108 年 2  14

            月 離 職 退 保 日 前 6 個 月 均 月 投 保 薪 資 2 萬 2,183 元 之 70% 而  15

            核 發 給 原 告 失 業 給 付 1 萬 5,528 元 ， 有 勞 動 部 勞 工 保 險 局 10  16

            9 年 2 月 26日 保 � 核 字 第 000000000000號 、 109 年 3 月 30日  17

            保 � 核 字 第 000000000000號 、 109 年 4 月 9 日 保 � 核 字 第  18

            00000000000000號 、 109 年 4 月 28日 保 � 核 字 第 0000000000  19

            00號 、 109 年 5 月 27日 保 � 核 字 第 000000000000號 、 109 年  20

            6 月 30日 保 � 核 字 第 109071219786號 函 。 因 被 告 柏 仕 威 公 司  21

            將 原 告 高 薪 低 報 ， 確 實 受 有 損 失 9 萬 9,192 元 （ 計 算 式 ：  22

            45,800× 0.7 － 15,528） × 6 ＝ 99,192。 原 告 得 以 向 被 告 柏  23

            仕 威 公 司 請 求 。  24

        � 、 被 告 短 少 提 撥 勞 退 金 ：  25

          1.按 雇 主 每 月 負 擔 之 勞 工 退 休 金 提 繳 率 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工  26

            資 百 分 之 六 ； 雇 主 未 依 本 條 例 之 規 定 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞  27

            工 退 休 金 ， 致 勞 工 受 有 損 害 者 ， 勞 工 得 向 雇 主 請 求 損 害 賠 償  28

            ， 勞 工 退 休 金 條 例 第 14條 第 1 項 、 第 31條 第 1 項 各 有 明 文 。  29

            又 勞 退 專 戶 內 之 本 金 及 累 積 收 益 屬 勞 工 所 有 ， 僅 於 未 符 合 勞  30

            工 退 休 金 條 例 第 24條 第 1 項 所 定 請 領 退 休 金 規 定 之 前 ， 不 得  31
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            領 取 。 是 雇 主 未 依 該 條 例 之 規 定 ， 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工  01

            退 休 金 者 ， 將 減 損 勞 退 專 戶 之 本 金 及 累 積 收 益 ， 勞 工 之 財 產  02

            受 有 損 害 ， 自 得 依 該 條 例 第 31條 第 1 項 規 定 請 求 損 害 賠 償 ；  03

            於 勞 工 尚 不 得 請 領 退 休 金 之 情 形 ， 亦 得 請 求 雇 主 將 未 提 繳 或  04

            未 足 額 提 繳 之 金 額 繳 納 至 其 退 休 金 專 戶 ， 以 回 復 原 狀 （ 最 高  05

            法 院 101 年 度 台 上 字 第 1602號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  06

          2.被 告 柏 仕 威 公 司 、 登 � 利 於 原 告 任 職 期 間 ， 未 按 照 原 告 之 薪  07

            資 按 月 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 則 原 告 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 31條 第  08

            1 項 規 定 ， 請 求 被 告 提 繳 如 24萬 2,089 元 、 30萬 53元 ， 自 屬  09

            有 據 （ 詳 細 計 算 式 如 附 件 五 、 六 ， 本 院 卷 第 155 頁 至 第 157  10

            頁 、 第 159 頁 至 第 160 頁 ， 被 告 僅 針 對 原 告 總 薪 資 有 爭 議 ，  11

            但 本 院 如 認 總 薪 資 如 原 告 所 陳 ， 對 計 算 式 並 無 意 見 ， 本 院 卷  12

            第 240 頁 ） 。  13

        � 、 原 告 主 張 被 告 呂 俊 杰 應 連 帶 負 責 部 分 ：  14

            按 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  15

            但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 ； 為 民 法 第 184 條 第 2  16

            項 所 明 定 。 又 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法  17

            令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 ， 公  18

            司 法 第 23條 第 2 項 亦 有 明 定 。 故 就 業 保 險 法 第 1 條 立 法 目 的  19

            在 提 昇 勞 工 就 業 技 能 、 促 進 就 業 保 障 、 勞 工 職 業 訓 練 及 失 業  20

            一 定 期 間 之 基 本 生 活 ， 其 保 險 給 付 包 括 失 業 給 付 、 提 早 就 業  21

            津 貼 、 職 業 訓 練 生 活 津 貼 、 育 嬰 留 職 停 薪 津 貼 、 失 業 被 保 險  22

            人 及 隨 同 被 保 險 人 辦 理 加 保 之 補 助 等 ， 為 保 障 勞 工 職 業 訓 練  23

            以 及 穩 定 失 業 情 況 ， 當 為 民 法 第 184 條 第 2 項 之 保 護 他 人 之  24

            法 律 。 又 勞 工 保 險 條 例 第 11條 及 其 施 行 細 則 第 13、 15、 17、  25

            18條 規 定 ， 各 投 保 單 位 應 於 其 所 屬 勞 工 到 職 、 入 會 、 到 訓 當  26

            日 ， 填 具 勞 工 保 險 加 保 申 報 表 送 達 至 勞 保 局 辦 理 加 保 ； 勞 工  27

            保 險 加 保 申 報 表 應 加 蓋 投 保 單 位 、 負 責 人 印 章 。 故 投 保 單 位  28

            為 其 所 屬 勞 工 加 保 勞 工 保 險 、 就 業 保 險 ， 自 屬 負 責 人 職 務 無  29

            疑 。 查 呂 俊 杰 為 被 告 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 負 有 依 法 按 勞 工 之  30

            月 薪 資 總 額 投 保 勞 工 保 險 、 就 業 保 險 及 提 繳 月 退 休 金 之 義 務  31

９



            ， 此 屬 於 其 執 行 職 務 之 範 圍 ， 未 依 規 定 核 實 為 原 告 投 保 勞 工  01

            保 險 、 就 業 保 險 及 提 繳 退 休 金 ， 違 反 上 開 保 護 他 人 之 法 律 ，  02

            致 原 告 受 有 前 揭 所 認 定 9 萬 9,192 元 、 24萬 2,089 元 、 30萬  03

            53元 之 損 害 ， 則 原 告 主 張 依 民 法 第 184 條 第 2 項 、 公 司 法 第  04

            23條 第 2項 規 定 ， 請 求 被 告 呂 俊 杰 與 柏 仕 威 公 司 、 登 � 利 公  05

            司 就 前 開 損 失 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 洵 屬 有 據 。  06

        四 、 原 告 請 求 被 告 柏 仕 威 公 司 應 給 付 原 告 164 萬 791 元 （ 計 算 式  07

            ： 531,440＋ 1,109,351 ＝ 1,640,791 ） ， 及 自 108 年 3 月 3  08

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 柏 仕 威 公 司  09

            、 呂 俊 杰 應 連 帶 給 付 原 告 9 萬 9,192 元 ， 及 自 民 事 訴 之 聲 明  10

            變 更 二 狀 送 達 翌 日 即 109 年 7 月 22日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百  11

            分 之 5 計 算 之 利 息 ； 柏 仕 威 公 司 、 呂 俊 杰 應 連 帶 提 繳 24萬  12

            2,089 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ； 登 � 利 公 司 、 呂 俊 杰 應  13

            連 帶 提 繳 30萬 53元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 為 有 理 由 ， 逾  14

            此 範 圍 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  15

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  16

            本 院 審 酌 後 ， 於 判 決 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 予 以 論 駁 贅  17

            述 ， 附 此 敘 明 。  18

        六 、 又 本 件 係 就 勞 工 之 給 付 請 求 ， 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 依 勞 動 事  19

            件 法 第 44條 第 1 項 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 並 依 同 條 第 2  20

            項 規 定 ， 職 權 宣 告 被 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        七 、 依 民 事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    109    年     11    月     24    日  23

                          勞 動 法 庭 法   官   絲 鈺 雲  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  26

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  27

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  28

        中     華     民     國    109    年     12    月     3     日  29

                                  書 記 官   蘇 俊 憲  30

０１


