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                                              109年 度 抗 字 第 113號    02

        抗 　 告 　 人 　 志 展 實 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 志 強  04

        相 　 對 　 人 　 趙 宗 胤 會 計 師  05

        上 列 當 事 人 間 酌 定 檢 查 人 報 酬 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 109 年 2 月  06

        27日 本 院 108 年 度 司 字 第 63號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        抗 告 駁 回 。  09

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 檢 查 人 與 公 司 係 為 委 任 關 係 ， 基 於 民 法 第 54  12

            8 條 規 定 之 報 酬 後 付 原 則 ， 相 對 人 請 求 預 付 酬 金 並 無 理 由 ，  13

            且 若 委 任 關 係 之 當 事 人 不 欲 採 用 報 酬 後 付 原 則 ， 應 以 契 約 約  14

            定 方 得 適 用 例 外 ， 原 裁 定 逕 以 因 抗 告 人 與 檢 查 人 無 法 協 議 ，  15

            即 認 為 可 適 用 例 外 ， 顯 已 違 反 民 法 第 548 條 第 1 項 之 規 定 ；  16

            又 必 要 費 用 與 委 任 報 酬 迥 不 相 同 ， 原 裁 定 將 二 者 予 以 混 淆 ，  17

            而 誤 以 民 法 第 545 條 作 為 酌 定 檢 查 人 預 付 報 酬 之 依 據 ， 明 顯  18

            違 反 非 訟 事 件 法 第 174 條 規 定 ； 甚 且 縱 然 認 為 相 對 人 得 請 求  19

            預 付 酬 金 （ 抗 告 人 否 認 之 ） ， 原 裁 定 酌 定 之 金 額 亦 屬 過 高 ，  20

            應 予 減 少 ； 另 本 件 聲 請 選 派 檢 查 人 之 新 加 坡 商 西 � 爾 控 股 私  21

            營 有 限 公 司 ， 實 際 上 與 抗 告 人 有 競 業 行 為 ， 而 有 透 過 檢 查 探  22

            查 抗 告 人 商 業 機 密 之 意 圖 ， 其 動 機 並 不 單 純 ； 據 此 ， 本 件 相  23

            對 人 聲 請 酌 定 檢 查 人 報 酬 ， 並 無 理 由 ， 爰 對 原 裁 定 不 服 ， 請  24

            求 廢 棄 原 裁 定 ， 駁 回 相 對 人 之 聲 請 等 語 。  25

        二 、 相 對 人 陳 述 意 見 略 以 ： 抗 告 人 係 僑 外 投 資 事 業 ， 實 收 資 本 額  26

            高 達 新 台 幣 （ 下 同 ） 3 億 元 ， 且 為 上 市 櫃 宏 致 電 子 股 份 有 限  27

            公 司 投 資 之 子 公 司 ， 抗 告 人 又 轉 投 資 志 展 精 密 股 份 有 限 公 司  28

            ， 再 於 新 加 坡 商 西 � 爾 控 股 私 營 有 限 公 司 聲 請 選 派 檢 查 人 之  29

            聲 請 狀 中 亦 提 及 ， 抗 告 人 之 代 表 人 同 時 兼 任 抗 告 人 轉 投 資 或  30

            有 實 質 控 制 權 的 關 係 企 業 之 代 表 人 或 大 股 東 達 7 家 ， 抗 告 人  31

            除 在 台 灣 有 公 司 ， 於 海 外 至 少 在 大 陸 、 香 港 、 美 洲 、 歐 洲 、  32
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            越 南 等 城 市 都 有 關 係 企 業 公 司 等 語 ， 而 檢 查 人 需 檢 查 橫 跨 6  01

            個 會 計 年 度 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 然 於 檢 查 時 ， 抗 告 人 及  02

            各 關 係 企 業 相 關 人 員 是 否 規 避 、 拒 絕 、 妨 礙 檢 查 ？ 本 件 檢 查  03

            預 計 投 入 人 力 3 人 ， 預 計 花 費 時 間 6 至 12個 月 ， 自 得 聲 請 法  04

            院 裁 定 命 抗 告 人 預 付 報 酬 等 語 。  05

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  06

        � 、 按 繼 續 1 年 以 上 ， 持 有 已 發 行 股 份 總 數 3%以 上 之 股 東 ， 得 聲  07

            請 法 院 選 派 檢 查 人 ， 檢 查 公 司 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 107 年  08

            8 月 1 日 修 正 前 之 公 司 法 第 245 條 第 1 項 定 有 明 文 ， 此 制 度  09

            乃 透 過 法 院 所 選 派 之 立 場 客 觀 公 正 之 檢 查 人 行 使 股 東 之 檢 查  10

            權 ， 藉 以 強 化 公 司 治 理 及 投 資 人 之 保 護 。 又 按 檢 查 人 之 報 酬  11

            ， 由 公 司 負 擔 ； 其 金 額 由 法 院 徵 詢 董 事 及 監 察 人 意 見 後 酌 定  12

            之 ， 非 訟 事 件 法 第 174 條 亦 有 明 文 。 再 按 法 院 依 股 東 之 聲 請  13

            選 派 之 檢 查 人 得 檢 查 公 司 業 務 ， 帳 目 及 財 產 情 形 ， 雖 與 任 意  14

            委 任 他 人 處 理 事 務 之 委 任 法 律 關 係 不 同 ， 惟 其 性 質 相 類 似 ，  15

            故 有 關 委 任 之 規 定 ， 與 檢 查 人 選 派 性 質 不 相 抵 觸 範 圍 ， 可 類  16

            推 適 用 ； 檢 查 人 之 報 酬 係 因 檢 查 公 司 業 務 、 帳 目 及 財 產 情 形  17

            而 生 ， 其 檢 查 工 作 之 多 寡 ， 內 容 是 否 繁 瑣 均 能 影 響 其 報 酬 ，  18

            故 若 非 已 經 完 成 工 作 時 無 法 審 酌 適 當 之 報 酬 ， 因 此 可 類 推 適  19

            用 民 法 第 548 條 委 任 報 酬 採 後 付 主 義 ， 又 檢 查 人 之 報 酬 依 法  20

            既 應 由 公 司 給 付 ， 如 果 檢 查 人 要 求 先 支 付 部 分 報 酬 ， 應 向 公  21

            司 請 求 ， 對 此 部 分 公 司 與 檢 查 人 間 若 無 法 取 得 協 議 ， 應 由 公  22

            司 或 檢 查 人 向 法 院 聲 請 酌 定 （ 臺 灣 高 等 法 院 87年 度 抗 字 第 36  23

            88號 、 101 年 度 非 抗 字 第 87號 裁 定 意 旨 可 參 ） ； 法 院 酌 定 檢  24

            查 人 之 報 酬 ， 原 則 上 應 於 檢 查 公 司 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 完 畢  25

            後 ， 由 法 院 徵 詢 公 司 董 事 及 監 察 人 意 見 ， 並 斟 酌 檢 查 人 工 作  26

            之 內 容 、 所 付 出 之 勞 力 及 時 間 暨 檢 查 之 結 果 酌 定 之 ， 惟 考 量  27

            檢 查 人 於 開 始 檢 查 後 即 需 投 入 相 當 之 時 間 、 勞 力 、 費 用 ， 倘  28

            未 能 預 先 支 領 部 分 報 酬 ， 對 其 殊 為 不 利 ， 恐 將 影 響 檢 查 人 進  29

            行 檢 查 工 作 之 意 願 ， 故 如 檢 查 人 於 開 始 檢 查 前 聲 請 預 收 部 分  30

            酬 金 ， 應 非 不 得 准 許 。 查 本 件 相 對 人 經 本 院 106 年 度 司 字 第  31
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            44號 裁 定 選 派 為 抗 告 人 之 檢 查 人 ， 檢 查 相 對 人 自 101 年 1 月  01

            1 日 起 至 106 年 12月 31日 止 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 抗 告 人  02

            不 服 提 起 抗 告 後 ， 經 本 院 107 年 度 抗 字 第 232 號 裁 定 駁 回 ，  03

            抗 告 人 提 起 再 抗 告 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 108 年 度 非 抗 字 第 48號  04

            裁 定 駁 回 而 確 定 在 案 ， 業 經 本 院 調 取 上 開 卷 宗 查 閱 在 案 ； 又  05

            經 原 審 將 相 對 人 聲 請 預 付 報 酬 函 送 達 抗 告 人 後 ， 抗 告 人 具 狀  06

            表 示 相 對 人 請 求 預 付 報 酬 並 無 理 由 ， 且 相 對 人 請 求 酬 金 之 計  07

            算 基 礎 亦 乏 依 據 等 語 （ 見 原 審 卷 第 30至 36頁 ） ， 足 認 雙 方 就  08

            預 付 報 酬 乙 節 無 法 取 得 協 議 ， 依 前 揭 說 明 ， 為 期 檢 查 事 務 之  09

            順 利 進 行 ， 相 對 人 聲 請 法 院 酌 定 抗 告 人 預 先 給 付 相 對 人 之 報  10

            酬 ， 於 法 並 無 不 合 。  11

        � 、 復 按 法 院 酌 定 檢 查 人 報 酬 ， 應 依 個 案 評 估 會 計 師 本 身 所 具 特  12

            定 專 業 知 識 之 價 值 ， 與 所 須 投 入 各 項 人 力 之 時 間 、 成 本 、 費  13

            用 、 日 後 之 後 續 事 項 及 風 險 ， 及 檢 查 之 年 度 、 項 目 、 內 容 等  14

            情 ， 又 檢 查 人 具 有 相 當 之 公 益 性 及 社 會 責 任 ， 是 其 報 酬 之 衡  15

            量 非 全 然 以 市 場 經 濟 價 值 為 衡 量 基 準 ； 而 關 於 檢 查 人 報 酬 數  16

            額 之 酌 定 ， 屬 法 院 職 權 認 定 之 事 項 ， 不 受 公 司 董 事 、 監 察 人  17

            意 見 之 拘 束 ， 亦 非 不 得 參 酌 其 他 事 項 為 認 定 之 基 礎 。 查 抗 告  18

            人 之 實 收 資 本 總 額 達 2.5 億 元 ， 有 公 司 基 本 資 料 附 卷 可 稽 （  19

            見 原 審 卷 第 16頁 ） ， 且 本 件 檢 查 範 圍 包 含 抗 告 人 於 101 年 1  20

            月 1 日 至 106 年 12月 31日 共 6 個 年 度 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形  21

            ， 堪 認 檢 查 之 期 間 及 項 目 確 屬 龐 雜 ， 原 裁 定 衡 諸 上 情 酌 定 抗  22

            告 人 應 預 先 給 付 部 分 報 酬 15萬 元 予 相 對 人 ， 於 法 並 非 無 據 。  23

        � 、 至 抗 告 意 旨 所 質 各 節 ， 均 無 可 採 ：  24

        � 、 抗 告 人 雖 稱 ： 原 裁 定 准 許 檢 查 人 聲 請 預 收 報 酬 ， 與 民 法 第 54  25

            8 條 第 1 項 規 定 「 受 任 人 應 受 報 酬 者 ， 除 契 約 另 有 訂 定 外 ，  26

            非 於 委 任 關 係 終 止 及 為 明 確 報 告 顛 末 後 ， 不 得 請 求 給 付 。 」  27

            之 「 除 契 約 另 有 訂 定 外 」 不 符 云 云 。 惟 查 ， 如 前 述 法 院 依 股  28

            東 之 聲 請 所 選 派 之 檢 查 人 得 檢 查 公 司 業 務 ， 帳 目 及 財 產 情 形  29

            ， 與 任 意 委 任 他 人 處 理 事 務 之 委 任 法 律 關 係 不 同 ， 僅 性 質 類  30

            似 ， 有 關 委 任 之 規 定 ， 僅 與 檢 查 人 選 派 性 質 不 相 抵 觸 範 圍 內  31
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            可 類 推 適 用 ； 又 徵 諸 選 派 檢 查 人 制 度 有 強 化 公 司 治 理 及 投 資  01

            人 保 護 之 功 能 ， 具 有 相 當 之 公 益 性 質 ， 關 於 檢 查 事 務 之 順 利  02

            進 行 ， 較 諸 任 意 委 任 他 人 處 理 事 務 之 情 形 更 具 迫 切 性 ， 自 不  03

            限 於 公 司 與 檢 查 人 達 成 協 議 之 狀 況 下 ， 始 認 檢 查 人 得 要 求 預  04

            先 給 付 部 分 報 酬 ， 而 應 認 得 由 公 司 或 檢 查 人 向 法 院 聲 請 ， 酌  05

            定 公 司 應 預 先 給 付 予 檢 查 人 之 報 酬 。  06

        � 、 抗 告 人 又 稱 ： 「 必 要 費 用 」 與 「 委 任 報 酬 」 迥 不 相 同 ， 原 裁  07

            定 將 二 者 予 以 混 淆 ， 而 誤 引 民 法 第 545 條 作 為 得 依 非 訟 事 件  08

            法 第 174 條 酌 定 檢 查 人 預 先 給 付 報 酬 之 依 據 ， 其 見 解 顯 然 違  09

            背 法 令 云 云 。 惟 查 ， 「 必 要 費 用 」 與 「 委 任 報 酬 」 洵 屬 二 事  10

            ， 固 無 疑 義 ， 然 均 屬 影 響 檢 查 人 進 行 檢 查 工 作 之 意 願 之 因 素  11

            ， 原 裁 定 併 引 民 法 第 548 條 關 於 委 任 報 酬 、 第 545 條 關 於 必  12

            要 費 用 之 規 定 ， 說 明 檢 查 事 務 順 利 進 行 之 重 要 性 ， 而 准 予 相  13

            對 人 聲 請 抗 告 人 預 先 給 付 部 分 報 酬 ， 尚 無 違 誤 。  14

        � 、 抗 告 人 再 稱 ： 相 對 人 據 以 推 估 檢 查 所 需 時 間 及 人 力 之 基 礎 ，  15

            並 無 任 何 查 證 而 毫 不 可 採 ， 又 一 般 會 計 師 事 務 所 進 行 稅 務 報  16

            表 簽 證 及 財 務 報 表 查 核 簽 證 等 工 作 之 總 報 價 約 落 於 12萬 元 左  17

            右 ， 本 院 108 年 度 司 字 第 11號 裁 定 就 檢 查 人 檢 查 範 圍 為 101  18

            年 1 月 1 日 至 107 年 5 月 31日 所 裁 定 之 總 檢 查 報 酬 ， 亦 僅 12  19

            萬 元 ， 而 與 原 裁 定 認 定 應 先 預 付 予 相 對 人 之 報 酬 15萬 元 及 相  20

            對 人 所 請 求 之 總 金 額 存 有 落 差 云 云 。 惟 查 ， 如 前 述 關 於 檢 查  21

            人 報 酬 數 額 之 酌 定 ， 屬 於 法 院 職 權 認 定 之 事 項 ， 原 裁 定 業 已  22

            敘 明 經 審 酌 抗 告 人 之 實 收 資 本 總 額 、 本 件 檢 查 之 期 間 範 圍 等  23

            ， 酌 定 抗 告 人 應 預 先 給 付 相 對 人 部 分 檢 查 報 酬 15萬 元 ， 且 敘  24

            明 關 於 檢 查 報 酬 之 總 額 ， 須 待 相 對 人 完 成 檢 查 ， 及 提 出 檢 查  25

            報 告 暨 相 關 資 料 供 法 院 參 考 後 ， 始 能 終 局 酌 定 確 定 ， 倘 相 對  26

            人 於 預 收 部 分 報 酬 後 未 進 行 檢 查 事 務 ， 抗 告 人 應 依 訴 訟 程 序  27

            另 謀 解 決 等 情 ， 並 未 依 相 對 人 主 張 應 以 抗 告 人 於 106 年 度 給  28

            付 簽 證 會 計 師 之 簽 證 費 用 總 額 乘 以 3 倍 計 算 報 酬 、 抗 告 人 應  29

            先 預 付 半 數 報 酬 60萬 元 等 節 ， 而 據 以 酌 定 抗 告 人 應 預 先 給 付  30

            之 報 酬 數 額 ； 又 抗 告 人 所 引 之 其 他 民 事 裁 定 ， 均 為 法 院 就 個  31
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            案 所 為 之 認 定 ， 並 無 拘 束 本 案 之 效 力 。  01

        � 、 抗 告 人 另 稱 ： 本 件 聲 請 選 派 檢 查 人 之 新 加 坡 商 西 � 爾 控 股 私  02

            營 有 限 公 司 ， 實 際 上 與 抗 告 人 有 競 業 行 為 ， 而 有 透 過 檢 查 探  03

            查 抗 告 人 商 業 機 密 之 意 圖 云 云 。 惟 查 ， 檢 查 人 係 由 法 院 選 任  04

            ， 其 目 的 在 檢 查 公 司 之 業 務 帳 目 及 財 產 狀 況 ， 應 負 善 良 管 理  05

            人 之 注 意 義 務 及 忠 實 義 務 ， 並 非 為 原 聲 請 選 派 檢 查 人 之 股 東  06

            服 務 或 受 其 指 揮 、 監 督 ； 且 本 件 係 法 院 選 派 之 檢 查 人 聲 請 酌  07

            定 預 先 給 付 部 分 報 酬 之 案 件 ， 並 非 聲 請 選 派 檢 查 人 之 案 件 ，  08

            抗 告 人 所 陳 此 節 ， 顯 與 本 案 無 涉 。  09

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 裁 定 酌 定 相 對 人 檢 查 抗 告 人 自 101 年 1 月 1 日  10

            起 至 106 年 12月 31日 止 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 抗 告 人 應 預  11

            先 給 付 相 對 人 檢 查 報 酬 15萬 元 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 抗 告 意  12

            旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        五 、 爰 依 法 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  15

                          民 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   陳 章 榮  16

                                            法   官   辜 漢 忠  17

                                            法   官   孫 曉 青  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並  20

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  21

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  22

                                        書 記 官   曾 琬 真  23

５


