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                                              109年 度 抗 字 第 151號    02

        抗 　 告 　 人 　 陳 雲 龍  03

        代 　 理 　 人 　 陳 冠 宏 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 張 瑜 庭 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 洪 榮 祺 律 師  06

        相 　 對 　 人 　 崇 岱 企 業 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 陳 鴻 榮  08

        代 　 理 　 人 　 陳 彥 任 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 聲 請 公 司 解 散 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 109年 4月  10

        30日 本 院 108年 度 司 字 第 62號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        抗 告 駁 回 。  13

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  14

            理   由  15

        一 、 本 件 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 為 持 有 相 對 人 公 司 股 份 35.3%之  16

            股 東 ， 相 對 人 自 民 國 105年 起 即 無 經 營 事 業 ， 且 將 所 有 坐 落  17

            彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 560-1、 561、 562、 564、 565、 566 -1  18

            地 號 土 地 ， 暨 其 上 門 牌 號 碼 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○  19

            ○ 路 ○ ○ 號 房 屋 及 建 物 相 關 附 屬 設 備 全 部 、 油 槽 （ 下 稱 彰 濱 廠  20

            房 ） ， 出 租 予 第 三 人 紳 岱 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 紳 岱 公 司  21

            ） ， 員 工 均 已 資 遣 ， 未 再 從 事 潤 滑 劑 之 儲 存 轉 運 分 裝 及 加 工  22

            業 務 ， 公 司 登 記 址 之 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷  23

            ○ ○ 弄 ○ ○ 號 4樓 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 經 臺 北 市 商 業 處 於 109  24

            年 3月 6日 查 訪 確 認 並 無 實 際 營 業 行 為 。 而 依 相 對 人 公 司 之 財  25

            務 報 表 ， 顯 示 相 對 人 公 司 於 106年 至 108年 無 營 業 收 入 ， 業 已  26

            停 業 ， 扣 除 彰 濱 廠 房 租 金 收 入 後 ， 面 臨 重 大 虧 損 。 再 者 ， 相  27

            對 人 公 司 現 任 董 事 欠 缺 經 營 潤 滑 劑 之 專 業 、 產 銷 網 絡 關 係 ，  28

            又 將 所 有 之 門 牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 1、 2樓  29

            廠 房 （ 下 稱 新 莊 廠 房 ） 出 租 予 第 三 人 立 鑫 高 週 波 股 份 有 限 公  30

            司 （ 下 稱 立 鑫 公 司 ） ， 可 知 相 對 人 公 司 並 無 繼 續 經 營 潤 滑 劑  31

            業 務 之 意 願 。 且 相 對 人 公 司 於 110年 7月 1日 收 回 彰 濱 廠 房 ，  32
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            除 失 去 租 金 收 入 外 ， 依 其 提 出 之 營 運 計 劃 書 ， 尚 須 支 出 高 額  01

            行 銷 費 用 ， 重 啟 經 營 將 導 致 相 對 人 公 司 無 法 彌 補 之 重 大 虧 損  02

            。 又 相 對 人 公 司 股 份 係 由 陳 鴻 榮 與 抗 告 人 兩 大 股 東 家 族 共 同  03

            經 營 ， 惟 家 族 間 彼 此 訴 訟 對 立 ， 相 互 箝 制 ， 致 股 東 會 決 議 機  04

            制 完 全 失 靈 ， 公 司 運 作 陷 入 僵 局 ， 難 期 共 同 經 營 相 對 人 公 司  05

            ， 而 陳 鴻 榮 家 族 利 用 陳 鴻 榮 擔 任 相 對 人 公 司 之 董 事 長 ， 於  06

            105年 7月 至 107年 間 從 未 召 開 董 事 會 及 股 東 會 ， 足 見 相 對 人  07

            公 司 長 年 無 法 正 常 運 作 。 相 對 人 公 司 甚 至 於 108年 召 開 股 東  08

            會 故 意 提 案 修 改 章 程 董 監 人 數 為 一 董 一 監 ， 迫 使 抗 告 人 為 免  09

            議 案 通 過 僅 得 放 棄 出 席 股 東 會 ， 相 對 人 公 司 又 一 再 拒 絕 收 買  10

            抗 告 人 家 族 成 員 之 股 份 ， 足 認 相 對 人 公 司 經 營 顯 有 重 大 困 難  11

            ， 已 無 重 啟 或 繼 續 正 常 經 營 之 可 能 。 因 此 ， 原 裁 定 駁 回 抗 告  12

            人 聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 自 有 未 當 ， 應 予 廢 棄 ， 並 裁 定  13

            相 對 人 公 司 應 予 解 散 等 語 。  14

        二 、 相 對 人 陳 述 意 見 略 以 ： 相 對 人 公 司 於 105年 間 改 選 陳 鴻 榮 為  15

            新 任 董 事 長 ， 惟 因 抗 告 人 拒 絕 辦 理 交 接 ， 衍 生 民 刑 事 訴 訟 ，  16

            因 此 於 105年 至 107年 間 未 召 開 股 東 會 及 董 事 會 ， 待 訴 訟 終 結  17

            ， 相 對 人 即 於 108年 間 召 開 多 次 股 東 會 ， 並 通 知 抗 告 人 ， 會  18

            議 中 亦 就 相 關 議 案 進 行 討 論 作 成 決 議 ， 顯 無 股 東 會 不 能 形 成  19

            決 議 ， 公 司 無 法 運 作 之 情 形 。 且 相 對 人 公 司 無 法 經 營 潤 滑 劑  20

            業 務 ， 係 因 抗 告 人 擔 任 相 對 人 公 司 董 事 長 期 間 ， 擅 自 代 表 相  21

            對 人 公 司 將 彰 濱 廠 房 出 租 予 抗 告 人 所 經 營 之 紳 岱 公 司 ， 並 將  22

            相 對 人 公 司 原 有 之 業 務 項 目 、 人 員 、 設 備 、 商 標 等 移 轉 至 紳  23

            岱 公 司 ， 於 105年 7月 19日 陳 鴻 榮 擔 任 董 事 長 ， 發 現 此 事 ， 即  24

            對 紳 岱 公 司 提 起 確 認 租 約 無 效 等 訴 訟 ， 經 臺 灣 彰 化 地 方 法 院  25

            107年 度 重 訴 字 第 101號 判 決 紳 岱 公 司 應 於 110年 7月 1日 將 彰  26

            濱 廠 房 返 還 相 對 人 公 司 ； 至 於 商 標 部 分 ， 亦 經 智 慧 財 產 法 院  27

            108年 度 民 商 訴 字 第 6號 、 109年 度 民 商 上 字 第 6號 判 決 命 紳 岱  28

            公 司 返 還 商 標 予 相 對 人 確 定 。 而 相 對 人 公 司 目 前 營 業 中 ， 且  29

            有 租 金 收 入 ， 至 108年 12月 31日 扣 除 負 債 後 ， 相 對 人 公 司 之  30

            股 東 權 益 （ 即 淨 值 ） ， 尚 有 新 臺 幣 （ 下 同 ） 346,800,083元  31
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            ， 並 無 重 大 虧 損 、 負 債 大 於 資 產 或 停 業 等 情 形 發 生 ， 亦 無 申  01

            請 停 業 或 有 繼 續 經 營 將 導 致 公 司 損 害 或 無 法 彌 補 虧 損 之 情 形  02

            。 且 相 對 人 公 司 已 將 原 有 潤 滑 劑 業 務 及 新 代 理 與 進 口 潤 滑 劑  03

            業 務 列 入 營 運 計 畫 ， 並 於 109年 3月 4日 經 董 事 會 決 議 通 過 營  04

            運 計 劃 書 ， 現 已 於 實 行 階 段 ， 相 對 人 取 回 商 標 ， 再 於 110年 7  05

            月 1日 取 回 彰 濱 廠 房 後 ， 即 可 繼 續 經 營 潤 滑 劑 業 務 。 另 抗 告  06

            人 脫 退 持 股 方 式 諸 多 ， 非 僅 限 於 由 相 對 人 公 司 現 有 股 東 收 買  07

            ， 自 不 能 強 令 相 對 人 公 司 其 餘 股 東 接 受 其 條 件 買 受 股 份 。 因  08

            此 ， 抗 告 人 聲 請 解 散 相 對 人 公 司 ， 自 無 理 由 ， 原 裁 定 予 以 駁  09

            回 其 聲 請 ， 自 屬 適 法 ， 抗 告 人 之 抗 告 應 予 駁 回 等 語 。  10

        三 、 按 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 時 ， 法 院 得 據 股 東 之  11

            聲 請 ， 於 徵 詢 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 ， 並 通  12

            知 公 司 提 出 答 辯 後 ， 裁 定 解 散 。 前 項 聲 請 ， 在 股 份 有 限 公 司  13

            ， 應 有 繼 續 6個 月 以 上 持 有 已 發 行 股 份 總 數 10%以 上 股 份 之 股  14

            東 提 出 之 ， 公 司 法 第 11條 定 有 明 文 。 又 所 謂 公 司 之 經 營 ， 有  15

            顯 著 困 難 云 者 ， 係 指 公 司 於 設 立 登 記 後 ， 開 始 營 業 ， 在 經 營  16

            中 有 業 務 不 能 開 展 之 原 因 。 如 再 繼 續 經 營 ， 必 導 致 不 能 彌 補  17

            之 虧 損 之 情 形 而 言 （ 最 高 法 院 76年 台 抗 字 第 274號 裁 定 意 旨  18

            參 照 ） 。 而 所 謂 不 能 展 開 之 原 因 ， 係 指 因 事 實 或 法 律 不 能 經  19

            營 之 所 營 事 業 ， 難 以 預 期 除 去 之 情 形 ， 若 不 能 之 情 形 可 預 期  20

            除 去 者 ， 則 不 屬 之 ， 始 符 合 公 司 治 理 原 則 。 又 公 司 法 第 11條  21

            第 1項 既 規 定 法 院 裁 定 公 司 解 散 ， 必 須 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著  22

            困 難 或 重 大 損 害 之 原 因 ， 則 受 法 院 徵 詢 之 機 關 自 必 須 就 該 公  23

            司 之 經 營 是 否 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 表 示 意 見 ， 始 合 於 條 文  24

            規 定 ， 在 受 徵 詢 之 機 關 未 就 此 點 或 無 法 就 此 表 示 意 見 時 ， 法  25

            院 不 能 裁 定 公 司 解 散 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 65年 度 法 律  26

            座 談 會 民 事 類 第 25號 研 討 結 果 參 照 ） 。 是 以 公 司 之 解 散 ， 足  27

            使 公 司 法 人 格 消 滅 ， 影 響 公 司 之 存 續 ， 對 公 司 本 身 及 股 東 之  28

            權 益 影 響 至 為 重 大 ， 非 可 任 意 為 之 ， 公 司 股 東 聲 請 法 院 裁 定  29

            解 散 公 司 ， 所 謂 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 ， 必 以  30

            公 司 之 經 營 所 遭 受 之 困 難 或 損 害 ， 顯 著 或 重 大 足 致 影 響 公 司  31
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            之 存 續 時 ， 始 得 為 之 。  01

        四 、 經 查 ：  02

          � 抗 告 人 主 張 其 繼 續 6個 月 以 上 持 有 相 對 人 公 司 股 份 35.3%之 事  03

            實 ， 業 據 其 提 出 股 東 名 冊 為 證 （ 見 原 審 卷 第 19頁 ） ， 堪 認 屬  04

            實 ， 是 其 聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 程 序 上 並 無 不 合 。  05

          � 至 於 抗 告 人 雖 以 前 詞 聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 而 相 對 人 公  06

            司 則 以 前 詞 表 示 反 對 ， 經 查 ：  07

          � 相 對 人 公 司 係 於 105年 6月 29日 選 任 陳 鴻 榮 、 第 三 人 即 陳 鴻 榮  08

            之 子 陳 治 成 、 抗 告 人 、 第 三 人 即 抗 告 人 之 配 偶 陳 王 雅 津 為 董  09

            事 ， 並 選 任 陳 鴻 榮 為 董 事 長 ， 任 期 自 105年 7月 19日 至 108年 7  10

            月 18日 ， 惟 因 抗 告 人 拒 絕 辦 理 移 交 事 宜 ， 經 相 對 人 公 司 於 10  11

            6年 間 對 抗 告 人 提 起 返 還 帳 冊 資 料 等 訴 訟 ， 由 本 院 106年 度 訴  12

            字 第 1260號 受 理 後 ， 於 107年 1月 4日 成 立 和 解 ， 抗 告 人 將 相  13

            對 人 公 司 自 96年 起 至 105年 止 之 各 項 帳 目 表 冊 等 資 料 全 數 點  14

            交 相 對 人 公 司 ， 而 抗 告 人 所 涉 業 務 侵 占 罪 嫌 案 件 ， 經 臺 灣 士  15

            林 地 方 檢 察 署 於 107年 7月 23日 以 107年 度 偵 字 第 10984號 為 不  16

            起 訴 處 分 ， 此 有 抗 告 人 提 出 之 相 對 人 公 司 董 事 會 會 議 記 錄 ，  17

            及 相 對 人 提 出 之 和 解 筆 錄 、 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可 參 （ 見 原 審  18

            卷 第 30頁 、 本 院 卷 第 70至 78頁 ） ， 嗣 相 對 人 公 司 通 知 全 體 董  19

            事 於 108年 5月 28日 召 開 董 事 會 ， 惟 因 抗 告 人 及 陳 王 雅 津 不 願  20

            出 席 ， 而 未 如 期 召 開 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 會 議 通 知 書 及 Line  21

            對 話 紀 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 80至 82頁 ） ， 足 認 相 對 人 公  22

            司 於 105年 至 107年 間 未 能 召 開 股 東 會 、 董 事 會 ， 係 因 抗 告 人  23

            拒 絕 點 交 相 對 人 公 司 之 各 項 帳 目 表 冊 所 致 ； 至 於 108年 未 能  24

            召 開 董 事 會 ， 則 係 因 抗 告 人 及 其 配 偶 拒 絕 出 席 所 致 。 且 相 對  25

            人 公 司 於 108年 7月 1日 、 108年 8月 30日 、 108年 11月 20日 、 10  26

            9年 6月 24日 即 先 後 召 開 股 東 臨 時 會 及 股 東 常 會 ， 決 議 全 面 改  27

            選 董 事 及 監 察 人 、 承 認 107、 108年 度 營 業 報 告 書 及 財 務 報 表  28

            、 不 分 配 107、 108年 度 盈 餘 、 不 辦 理 減 資 等 議 案 ； 至 於 上 開  29

            會 議 中 有 關 修 改 章 程 中 董 監 事 人 數 為 一 董 一 監 之 議 案 ， 均 因  30

            出 席 股 東 數 不 足 ， 不 進 行 表 決 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 股 東 會 會  31

４



            議 記 錄 在 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 99至 105頁 、 本 院 卷 第 318至 32  01

            1頁 ） ， 而 相 對 人 公 司 亦 於 109年 3月 4日 召 開 董 事 會 ， 決 議 通  02

            過 營 運 計 劃 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 營 運 計 劃 書 、 董 事 會 議 事 錄  03

            在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 84至 88頁 ） ， 足 認 相 對 人 公 司 股 東 會  04

            及 董 事 會 已 正 常 運 作 ， 並 無 抗 告 人 所 述 無 法 作 成 決 議 ， 業 務  05

            不 能 開 展 之 情 事 。 雖 抗 告 人 以 前 詞 主 張 相 對 人 以 修 改 章 程 議  06

            案 剝 奪 其 參 予 股 東 會 權 利 云 云 ， 惟 抗 告 人 倘 不 同 意 該 議 案 ，  07

            自 可 到 場 表 示 意 見 ， 投 票 反 對 ， 難 謂 相 對 人 公 司 有 何 剝 奪 其  08

            股 東 權 之 行 為 ， 其 此 部 分 主 張 ， 自 非 可 採 。  09

          � 又 相 對 人 公 司 係 於 64年 5月 29日 設 立 登 記 ， 資 本 總 額 達 2億 79  10

            0萬 元 ， 所 營 事 業 包 括 進 出 口 貿 易 業 務 、 代 理 國 內 外 廠 商 產  11

            品 之 經 銷 、 報 價 、 投 標 及 進 出 口 業 務 、 潤 滑 劑 之 儲 存 轉 運 分  12

            裝 及 加 工 業 務 、 車 胎 批 發 及 零 售 業 ， 此 有 抗 告 人 提 出 之 公 司  13

            基 本 資 料 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 20頁 ） ， 且 兩 造 亦 不 爭 執 彰  14

            濱 廠 房 之 不 動 產 為 相 對 人 公 司 所 有 （ 見 本 院 卷 161頁 ） ， 足  15

            認 相 對 人 公 司 設 立 迄 今 已 逾 45年 ， 具 有 相 當 雄 厚 之 資 產 及 商  16

            業 網 絡 關 係 ， 且 營 業 項 目 多 元 。 縱 相 對 人 將 彰 濱 廠 房 、 新 莊  17

            廠 房 出 租 他 人 ， 相 對 人 公 司 僅 係 未 經 營 潤 滑 劑 之 儲 存 轉 運 分  18

            裝 及 加 工 業 務 ， 仍 可 繼 續 經 營 其 他 事 業 。 遑 論 相 對 人 將 彰 濱  19

            廠 房 出 租 予 紳 岱 公 司 ， 租 期 自 105年 7月 1日 至 110年 6月 30日  20

            ， 每 月 租 金 150萬 元 ； 另 將 新 莊 廠 房 出 租 予 立 鑫 公 司 ， 租 期  21

            自 106年 9月 1日 至 112年 8月 30日 ， 每 月 租 金 20萬 元 ， 自 109年  22

            9月 1日 起 調 整 租 金 為 每 月 21萬 元 ， 此 有 兩 造 各 自 提 出 之 租 賃  23

            契 約 書 、 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 101號 判 決 、 營  24

            運 計 劃 書 在 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 27至 29、 121至 151頁 、 本 院  25

            卷 第 84至 85頁 ） ， 可 知 相 對 人 公 司 自 105年 7月 1日 起 每 年 至  26

            少 有 1,800萬 元 之 租 金 收 入 ， 自 109年 9月 1日 起 每 年 至 少 有 2,  27

            052萬 元 之 租 金 收 入 。 又 相 對 人 公 司 於 106年 至 108年 間 ， 雖  28

            未 有 營 業 收 入 ， 然 仍 有 利 息 、 租 金 收 入 ， 至 108年 12月 31日  29

            股 東 權 益 餘 額 為 346,800,083元 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 資 產 負  30

            債 表 、 綜 合 損 益 表 、 權 益 變 動 表 、 現 金 流 量 表 在 卷 可 參 （ 見  31
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            原 審 卷 第 112至 120頁 、 本 院 卷 第 260至 263頁 ） ， 並 無 虧 損 之  01

            情 事 。 而 相 對 人 公 司 目 前 仍 處 於 營 業 中 ， 並 未 辦 理 停 業 ， 此  02

            有 臺 北 市 商 業 處 109年 3月 10日 北 市 商 二 字 第 1090001829號 函  03

            附 營 業 狀 況 查 詢 資 料 在 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 70、 75頁 ） ， 自  04

            難 僅 因 相 對 人 公 司 出 租 前 揭 廠 房 ， 停 止 經 營 潤 滑 劑 此 部 分 業  05

            務 ， 即 謂 其 已 停 止 營 業 。 再 者 ， 相 對 人 公 司 訴 請 紳 岱 公 司 返  06

            還 潤 滑 劑 相 關 商 標 之 訴 訟 ， 亦 經 智 慧 財 產 法 院 108年 度 民 商  07

            訴 字 第 6號 、 109年 度 民 商 上 字 第 6號 判 決 紳 岱 公 司 應 予 返 還  08

            確 定 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 上 開 判 決 、 民 事 捨 棄 上 訴 狀 、 確 定  09

            證 明 書 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 152至 187頁 、 本 院 卷 第 292至 3  10

            10頁 ） ， 則 相 對 人 公 司 於 110年 7月 1日 收 回 彰 濱 廠 房 ， 即 可  11

            繼 續 經 營 潤 滑 劑 之 儲 存 轉 運 分 裝 及 加 工 業 務 。 縱 相 對 人 公 司  12

            之 經 營 者 不 具 備 此 部 分 專 業 ， 惟 其 主 要 係 負 責 決 策 ， 其 餘 事  13

            項 僅 須 聘 請 專 業 人 員 分 層 負 責 及 開 發 客 戶 ， 本 即 無 庸 事 必 躬  14

            親 ， 自 不 因 此 妨 礙 公 司 此 部 分 業 務 之 推 展 。 遑 論 相 對 人 公 司  15

            亦 擬 定 營 運 計 劃 書 ， 規 劃 公 司 未 來 營 運 項 目 及 策 略 ， 並 於 10  16

            9年 3月 4日 經 董 事 會 決 議 通 過 ， 此 有 相 對 人 提 出 之 營 運 計 劃  17

            書 、 董 事 會 議 事 錄 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 84至 88頁 ） ， 堪 認  18

            相 對 人 於 110年 7月 1日 取 回 商 標 權 及 彰 濱 廠 房 ， 不 能 經 營 前  19

            揭 潤 滑 劑 業 務 之 原 因 除 去 後 ， 即 可 重 新 經 營 此 部 分 業 務 。 是  20

            綜 上 各 情 ， 顯 示 相 對 人 公 司 仍 繼 續 營 業 中 ， 並 無 負 債 大 於 資  21

            產 ， 倘 再 繼 續 經 營 ， 必 導 致 不 能 彌 補 之 虧 損 情 事 。 因 此 ， 抗  22

            告 人 以 相 對 人 公 司 已 停 止 營 業 ， 且 不 具 備 經 營 潤 滑 劑 業 務 之  23

            專 業 ， 亦 無 經 營 意 願 ， 倘 重 啟 經 營 將 導 致 相 對 人 公 司 無 法 彌  24

            補 之 重 大 虧 損 為 由 ， 主 張 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 即 非 可 採 。  25

          � 至 於 臺 北 市 商 業 處 於 109年 3月 6日 至 系 爭 房 屋 訪 查 ， 詢 據 大  26

            樓 管 理 員 稱 該 址 目 前 無 人 居 住 ， 相 對 人 公 司 郵 件 由 大 樓 管 理  27

            室 代 收 後 ， 以 電 話 通 知 派 員 取 件 ， 經 該 處 人 員 按 門 鈴 無 反 應  28

            已 故 障 ， 無 人 應 門 ， 大 門 深 鎖 ， 此 有 該 處 109年 3月 10日 北 市  29

            商 二 字 第 1090001829號 函 暨 商 業 訪 查 簡 表 、 現 場 照 片 在 卷 可  30

            稽 （ 見 原 審 卷 第 70至 74頁 ） ， 而 抗 告 人 亦 提 出 現 場 照 片 ， 顯  31
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            示 系 爭 房 屋 內 未 有 人 員 在 其 內 辦 公 （ 見 原 審 卷 第 200至 202頁  01

            ） 。 惟 現 今 公 司 登 記 址 與 實 際 營 業 址 不 同 ， 所 在 多 有 ， 且 因  02

            科 技 及 通 訊 設 備 日 新 月 異 ， 往 來 貿 易 可 透 過 視 訊 、 電 話 等 方  03

            式 進 行 ， 相 對 人 公 司 所 營 出 口 貿 易 業 務 、 代 理 國 內 外 廠 商 產  04

            品 之 經 銷 、 報 價 、 投 標 及 進 出 口 業 務 ， 非 必 侷 限 於 一 處 始 得  05

            為 之 ， 自 不 能 僅 因 系 爭 房 屋 未 有 人 員 辦 公 ， 即 論 斷 相 對 人 公  06

            司 未 營 業 。 因 此 ， 抗 告 人 以 系 爭 房 屋 大 門 深 鎖 ， 未 有 員 工 進  07

            出 為 由 ， 主 張 相 對 人 公 司 已 長 年 未 營 業 ， 無 重 啟 營 業 之 可 能  08

            云 云 ， 亦 非 可 採 。  09

          � 再 者 ， 公 司 治 理 原 則 在 於 尊 重 公 司 自 治 ， 公 司 營 運 方 向 如 未  10

            違 背 法 令 ， 且 未 涉 及 公 益 ， 自 應 尊 重 公 司 自 治 法 理 ， 法 院 應  11

            以 最 少 干 預 處 理 公 司 營 運 及 存 續 問 題 ， 始 符 合 公 司 自 治 原 理  12

            ， 故 抗 告 人 如 對 相 對 人 公 司 之 經 營 不 認 同 ， 自 可 透 過 相 關 法  13

            令 規 定 行 使 權 利 （ 例 如 得 依 公 司 法 第 111條 規 定 將 其 出 資 額  14

            轉 讓 他 人 ） ， 不 得 僅 因 相 對 人 公 司 其 餘 股 東 不 願 以 抗 告 人 要  15

            求 之 價 額 受 讓 股 份 ， 即 要 求 將 相 對 人 公 司 強 制 解 散 ， 徒 令 相  16

            對 人 公 司 資 產 陷 入 強 制 清 算 而 不 利 其 餘 股 東 之 處 境 。 遑 論 相  17

            對 人 公 司 與 抗 告 人 間 尚 有 前 述 確 認 租 約 無 效 等 民 事 事 件 及 背  18

            信 刑 事 案 件 等 訴 訟 ， 亟 待 處 理 ， 倘 相 對 人 公 司 解 散 經 清 算 後  19

            法 人 格 消 滅 ， 將 影 響 相 對 人 公 司 權 益 甚 鉅 ， 實 與 公 司 法 第 11  20

            條 立 法 目 的 相 悖 。 因 此 ， 自 不 得 僅 以 股 東 間 意 見 不 合 及 有 所  21

            訴 訟 ， 即 逕 認 相 對 人 公 司 經 營 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 情 形  22

            ， 抗 告 人 以 此 為 由 ， 聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 顯 非 可 採 。  23

          � 況 且 ， 經 原 審 函 詢 臺 北 市 商 業 處 有 關 抗 告 人 聲 請 裁 定 解 散 相  24

            對 人 公 司 之 意 見 ， 該 處 回 覆 「 無 意 見 」 ， 此 有 該 處 109年 3月  25

            10日 北 市 商 二 字 第 1090001829號 函 在 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 70  26

            頁 ） 。 臺 北 市 商 業 處 並 未 具 體 明 確 表 示 相 對 人 公 司 之 經 營 有  27

            顯 著 困 難 或 重 大 損 害 情 形 ， 且 相 對 人 公 司 亦 無 業 務 不 能 開 展  28

            原 因 ， 如 再 繼 續 經 營 ， 必 導 致 不 能 彌 補 虧 損 之 情 形 ， 是 依 前  29

            揭 研 討 結 果 ， 本 院 自 不 能 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 。  30

          � 另 抗 告 人 雖 聲 請 本 院 命 相 對 人 公 司 提 出 105年 7月 19日 迄 今 之  31
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            進 銷 貨 明 細 及 員 工 名 冊 ， 待 證 相 對 人 公 司 未 營 業 ， 亦 未 聘 請  01

            潤 滑 劑 業 務 之 專 業 人 員 云 云 （ 見 本 院 卷 第 237至 238頁 ） 。 惟  02

            相 對 人 公 司 自 105年 起 迄 今 之 營 業 狀 況 及 所 營 事 業 項 目 ， 業  03

            經 本 院 審 認 如 前 ， 抗 告 人 此 部 分 調 查 證 據 之 聲 請 ， 核 無 必 要  04

            ， 應 予 駁 回 。  05

          � 綜 上 所 述 ， 相 對 人 公 司 之 經 營 並 無 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 情  06

            事 ， 抗 告 人 聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 核 與 前 揭 規 定 及 裁 定  07

            意 旨 不 符 ， 不 應 准 許 。  08

        五 、 從 而 ， 原 審 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 聲 請 ， 於 法 並 無 違 誤 ， 抗 告 意  09

            旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 為 廢 棄 ， 並 裁 定 解 散 相 對 人 公 司 ， 為  10

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 依 非 訟 事 件 法 第 21條 第 2項  12

            、 第 24條 第 1項 、 第 46條 、 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 1項 、  13

            第 449條 第 1項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國   109     年     12    月     23    日  15

                    民 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   陳 章 榮  16

                                      法   官   孫 曉 青  17

                                      法   官   蘇 錦 秀  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 不 服 本 裁 定 ， 僅 得 於 收 受 本 裁 定 正 本 送 達 後 10日 內 ， 以 適 用 法  20

        規 顯 有 錯 誤 為 理 由 ， 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀 （ 須 按 他 造 當 事 人 之 人  21

        數 附 繕 本 及 繳 納 再 抗 告 裁 判 費 新 臺 幣 1,000元 ） 。 再 抗 告 時 應 提  22

        出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ，  23

        另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 間 有 民 事 訴 訟 法 第  24

        466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  25

        中     華     民     國    109    年     12    月     23    日  26

                                      書 記 官   林 雅 珍  27
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