
臺灣士林地方法院民事裁定

　

                                               109年 度 抗 字 第 83號    02

        抗 　 告 　 人 　 舞 樂 天 創 意 國 際 有 限 公 司 （ 原 名 舞 樂 天 有 限 公 司 ）  03

        法 定 代 理 人 　 莊 浩 然  04

        相 　 對 　 人 　 簡 雪 玉  05

        上 列 當 事 人 間 聲 請 勞 資 爭 議 執 行 裁 定 事 件 ， 抗 告 人 對 於 本 院 民 國  06

        109年 2月 5日 所 為 109年 度 勞 執 字 第 3號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定  07

        如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 按 勞 資 爭 議 經 調 解 成 立 或 仲 裁 者 ， 依 其 內 容 當 事 人 一 方 負 私  13

            法 上 給 付 之 義 務 ， 而 不 履 行 其 義 務 時 ， 他 方 當 事 人 得 向 該 管  14

            法 院 聲 請 裁 定 強 制 執 行 並 暫 免 繳 裁 判 費 ； 於 聲 請 強 制 執 行 時  15

            ， 並 暫 免 繳 執 行 費 。 前 項 聲 請 事 件 ， 法 院 應 於 7日 內 裁 定 之  16

            。 對 於 前 項 裁 定 ， 當 事 人 得 為 抗 告 ， 抗 告 之 程 序 適 用 非 訟 事  17

            件 法 之 規 定 ， 非 訟 事 件 法 未 規 定 者 ， 準 用 民 事 訴 訟 法 之 規 定  18

            。 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 法 院 應 駁 回 其 強 制 執 行 裁 定 之 聲  19

            請 ： � 調 解 內 容 或 仲 裁 判 斷 ， 係 使 勞 資 爭 議 當 事 人 為 法 律 上  20

            所 禁 止 之 行 為 。 � 調 解 內 容 或 仲 裁 判 斷 ， 與 爭 議 標 的 顯 屬 無  21

            關 或 性 質 不 適 於 強 制 執 行 。 � 依 其 他 法 律 不 得 為 強 制 執 行 。  22

            勞 資 爭 議 處 理 法 第 59條 、 第 60條 分 別 定 有 明 文 。 依 前 開 規 定  23

            ， 勞 資 爭 議 執 行 裁 定 聲 請 事 件 性 質 係 屬 非 訟 事 件 ， 是 此 項 聲  24

            請 之 裁 定 ， 及 抗 告 法 院 之 裁 定 ， 僅 須 形 式 上 審 查 是 否 符 合 非  25

            訟 事 件 程 序 上 之 要 件 ， 無 需 為 實 體 上 之 審 查 ， 倘 利 害 關 係 人  26

            對 之 有 所 爭 執 ， 應 循 民 事 訴 訟 程 序 訴 請 法 院 為 實 體 上 之 裁 判  27

            ， 以 謀 解 決 ， 非 訟 事 件 法 院 不 得 於 該 非 訟 事 件 程 序 中 為 實 體  28

            上 之 審 查 及 裁 判 。  29

        二 、 相 對 人 聲 請 意 旨 略 以 ： 兩 造 間 給 付 資 遣 費 等 勞 資 爭 議 事 件 ，  30

            經 臺 北 市 政 府 勞 動 局 指 派 調 解 人 於 民 國 108年 12月 10日 調 解  31

            成 立 ， 相 對 人 同 意 就 本 案 資 遣 費 、 補 償 提 繳 勞 工 退 休 金 差 額  32
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            及 補 給 職 務 加 給 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 518,576元 達 成 和 解 ， 相  01

            對 人 分 25期 給 付 ， 自 109年 1月 起 至 111年 1月 止 ， 按 月 於 每 月  02

            5日 前 給 付 ， 第 1期 給 付 34,592元 ， 第 2期 至 第 25期 ， 每 期 各  03

            給 付 20,166元 ， 並 逕 匯 入 相 對 人 原 薪 資 帳 戶 ， 如 有 一 期 未 給  04

            付 ， 視 為 全 部 到 期 。 詎 相 對 人 遲 至 109年 1月 8日 始 給 付 第 1期  05

            款 34,592元 ， 為 此 ， 爰 依 勞 資 爭 議 處 理 法 第 59條 第 1項 規 定  06

            ， 聲 請 裁 定 准 予 強 制 執 行 等 語 。  07

        三 、 抗 告 人 抗 告 意 旨 略 以 ： 伊 遲 延 給 付 第 1期 款 係 因 該 日 （ 109年  08

            1月 5日 ） 為 例 假 日 ， 及 相 對 人 驟 然 離 職 ， 伊 無 法 即 時 聘 僱 新  09

            人 交 辦 工 作 ， 始 於 同 年 月 8日 給 付 。 調 解 成 立 內 容 「 如 有 一  10

            期 未 給 付 ， 視 為 全 部 到 期 」 之 真 意 ， 係 為 免 去 因 債 務 人 不 為  11

            給 付 ， 債 權 人 每 期 均 需 重 新 聲 請 強 制 執 行 之 不 便 ， 故 所 稱 未  12

            給 付 係 指 相 對 人 聲 請 原 裁 定 時 尚 未 給 付 而 言 ， 相 對 人 為 本 件  13

            聲 請 時 ， 伊 已 給 付 第 1、 2期 款 ， 並 無 「 1期 未 給 付 」 之 情 ，  14

            自 無 喪 失 期 限 利 益 之 必 要 ， 相 對 人 應 無 權 利 保 護 之 必 要 ， 爰  15

            提 起 抗 告 ， 請 求 廢 棄 原 裁 定 准 予 強 制 執 行 之 部 分 ， 並 駁 回 相  16

            對 人 此 部 分 強 制 執 行 之 聲 請 等 語 。  17

        四 、 查 兩 造 間 給 付 資 遣 費 等 勞 資 爭 議 事 件 ， 經 臺 北 市 政 府 勞 動 局  18

            指 派 調 解 人 於 108年 12月 10日 調 解 成 立 ， 調 解 成 立 內 容 第 (2)  19

            點 為 ： 「 (2)勞 資 雙 方 合 意 由 資 方 給 付 勞 方 新 臺 幣 （ 下 同 ）  20

            計 518,576元 整 （ 含 資 遣 費 、 補 償 提 繳 勞 工 退 休 金 (6%)之 差  21

            額 、 補 給 職 務 加 給 ） 達 成 全 部 和 解 ； 給 付 方 式 ： 資 方 分 25期  22

            給 付 ， 自 109年 1月 起 至 111年 1月 止 ， 按 月 於 每 月 5日 前 給 付  23

            ， 第 1期 給 付 34,592元 ， 第 2期 至 第 25期 ， 於 每 期 各 給 付 20,1  24

            66元 ， 上 述 應 給 付 金 額 逕 匯 入 勞 方 原 薪 資 帳 戶 ， 如 有 一 期 未  25

            給 付 ， 視 為 全 部 到 期 」 ， 有 相 對 人 提 出 之 臺 北 市 政 府 勞 動 局  26

            勞 資 爭 議 調 解 記 錄 可 稽 。 惟 抗 告 人 未 於 109年 1月 5日 前 給 付  27

            第 1期 款 34,592元 ， 業 據 相 對 人 提 出 薪 資 帳 戶 存 摺 影 本 、 帳  28

            戶 交 易 明 細 為 證 。 抗 告 人 雖 抗 辯 已 於 相 對 人 提 出 本 件 聲 請 前  29

            之 同 年 1月 8日 給 付 第 1期 款 ， 無 「 1期 未 給 付 」 之 情 事 云 云 ，  30

            惟 自 形 式 上 觀 之 ， 抗 告 人 未 依 約 定 期 限 及 清 償 方 式 為 清 償 ，  31

２



            即 屬 未 依 調 解 結 論 履 行 義 務 ， 相 對 人 依 前 揭 規 定 聲 請 裁 定 准  01

            予 強 制 執 行 ， 自 於 法 相 符 。 至 抗 告 人 另 稱 已 清 償 部 分 款 項 乙  02

            節 ， 核 屬 實 體 之 法 律 關 係 範 疇 ， 抗 告 人 對 之 如 有 爭 執 ， 應 另  03

            提 起 訴 訟 以 資 解 決 ， 非 本 件 非 訟 程 序 所 得 審 究 。 是 原 裁 定 依  04

            相 對 人 之 聲 請 ， 就 上 開 調 解 內 容 准 予 強 制 執 行 ， 自 無 不 合 。  05

            從 而 ， 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應  06

            予 駁 回 。  07

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國     109    年     5    月     1    日  09

                          勞 動 法 庭   審 判 長   法   官   蔡 志 宏  10

                                            法   官   林 銘 宏  11

                                            法   官   謝 佳 純  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        本 件 裁 定 不 得 抗 告 。  14

        中     華     民     國   109    年     5     月      1    日  15

                                            書 記 官   陳 怡 文  16

３


