
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                            109年 度 簡 上 字 第 158號    02

        上 　 訴 　 人 　 梁 吉 林  03

        訴 訟 代 理 人 　 鍾 若 琪 律 師  04

        被  上  訴 人 　 蔡 喜 銘  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 契 約 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 4月  06

        29日 本 院 士 林 簡 易 庭 109年 度 士 簡 字 第 314號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  07

        ， 本 院 於 110年 4月 20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 判 決 廢 棄 。  10

        被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 於 民 國 99年 5月 間 邀 伊 合 夥 共 同  14

            研 發 工 業 用 PCB印 刷 電 路 板 顯 影 用 消 泡 劑 （ 下 稱 消 泡 劑 ） ，  15

            雙 方 約 定 由 伊 負 責 技 術 研 發 ， 上 訴 人 出 資 購 買 原 物 料 ， 製 造  16

            之 消 泡 劑 則 交 由 訴 外 人 陳 佳 榕 銷 售 ， 再 由 兩 造 均 分 扣 除 原 物  17

            料 成 本 及 其 他 開 銷 後 之 利 益 。 伊 自 同 年 月 31日 起 ， 在 上 訴 人  18

            位 於 桃 園 市 大 園 區 工 廠 進 行 研 發 ， 並 於 100年 4月 29日 完 成 消  19

            泡 劑 配 方 （ 下 稱 甲 配 方 ） ， 惟 上 訴 人 指 示 伊 持 續 調 整 、 測 試  20

            消 泡 劑 配 方 ， 調 整 後 配 方 經 測 試 雖 無 結 塊 或 異 常 情 形 ， 但 仍  21

            無 法 降 低 成 本 ， 兩 造 遂 於 同 年 7月 10日 確 定 最 終 之 消 泡 劑 配  22

            方 （ 下 稱 乙 配 方 ） ， 並 調 製 200公 升 消 泡 劑 進 行 銷 售 ， 上 訴  23

            人 並 於 同 年 9月 間 分 配 銷 售 利 益 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,000元 予 伊  24

            ， 嗣 於 同 年 10月 間 以 消 泡 劑 配 方 有 缺 陷 為 由 ， 向 伊 表 示 不 再  25

            銷 售 。 詎 伊 於 103年 12月 間 發 現 ， 上 訴 人 擔 任 負 責 人 之 訴 外  26

            人 佳 泰 化 學 有 限 公 司 （ 下 稱 佳 泰 公 司 ） 向 超 惠 企 業 有 限 公 司  27

            （ 下 稱 超 惠 公 司 ） 購 買 消 泡 劑 原 料 M12（ 即 錠 子 油 ） ， 始 知  28

            上 訴 人 持 續 製 造 消 泡 劑 並 出 售 獲 利 ， 因 上 訴 人 自 100年 9月 8  29

            日 起 至 106年 3月 6日 止 ， 以 佳 泰 公 司 名 義 向 超 惠 公 司 購 買 M1  30

            2共 13桶 、 每 桶 200公 升 ， 且 依 乙 配 方 內 容 ， 每 30公 升 M12可  31

            調 製 200公 升 消 泡 劑 ， 即 1公 升 M12調 製 6.67公 升 消 泡 劑 ， 及  32
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            200公 升 消 泡 劑 可 分 配 利 潤 3,000元 ， 即 每 出 售 1公 升 消 泡 劑  01

            ， 伊 應 分 得 之 銷 售 利 潤 為 15元 ， 依 此 計 算 至 少 可 調 製 17,342  02

            公 升 消 泡 劑 ， 伊 可 獲 分 配 銷 售 利 益 26萬 130元 ， 爰 依 兩 造 間  03

            之 合 夥 契 約 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 26萬 130元 本 息 等 語 。  04

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 兩 造 於 99年 間 約 定 合 夥 共 同 研 發 消 泡 劑 銷 售 ，  05

            由 伊 提 供 場 地 、 實 驗 室 、 設 備 及 出 資 購 買 原 物 料 ， 被 上 訴 人  06

            則 在 伊 工 廠 進 行 研 發 ， 因 研 發 結 果 尚 未 可 知 ， 雙 方 並 未 約 定  07

            銷 售 利 益 之 分 配 方 式 。 嗣 於 100年 7月 間 ， 兩 造 以 乙 配 方 調 製  08

            200公 升 之 消 泡 劑 對 外 銷 售 ， 未 久 即 因 固 化 嚴 重 、 不 堪 使 用  09

            而 遭 退 貨 ， 未 有 獲 利 ， 被 上 訴 人 並 未 成 功 研 發 消 泡 劑 ， 伊 當  10

            時 即 向 被 上 訴 人 反 應 上 情 ， 因 慮 及 被 上 訴 人 遭 公 司 資 遣 無 收  11

            入 ， 方 補 貼 3,000元 車 馬 費 予 被 上 訴 人 ， 非 分 配 消 泡 劑 銷 售  12

            利 益 。 伊 為 保 全 商 譽 及 信 用 ， 僅 得 自 行 改 良 消 泡 劑 配 方 ， 經  13

            實 驗 調 整 原 料 、 比 例 、 製 作 步 驟 、 溫 度 等 製 程 參 數 後 ， 研 發  14

            完 成 無 固 化 問 題 之 新 配 方 （ 下 稱 丙 配 方 ） ， 伊 使 用 改 良 後 新  15

            配 方 生 產 、 銷 售 消 泡 劑 ， 與 被 上 訴 人 研 發 之 甲 、 乙 配 方 無 涉  16

            。 兩 造 既 未 就 消 泡 劑 之 銷 售 利 潤 分 配 方 式 達 成 合 意 ， 被 上 訴  17

            人 僅 以 伊 曾 給 付 3,000元 車 馬 費 及 訂 購 M12之 數 量 計 算 ， 請 求  18

            給 付 利 潤 ， 應 屬 無 據 等 語 置 辯 。  19

        三 、 原 審 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 ， 判 命 上 訴 人 給 付 26萬 130元  20

            ， 及 自 109年 1月 7日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。  21

            上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴  22

            人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  23

        四 、 查 兩 造 於 99年 間 協 議 共 同 研 發 消 泡 劑 ， 約 定 由 上 訴 人 提 供 場  24

            地 、 設 備 及 購 買 原 物 料 之 資 金 ， 被 上 訴 人 負 責 研 發 事 務 ， 被  25

            上 訴 人 於 100年 4月 至 同 年 7月 間 進 行 消 泡 劑 之 研 發 ， 上 訴 人  26

            曾 給 付 被 上 訴 人 3,000元 ， 上 訴 人 自 同 年 9月 22日 起 至 106年 3  27

            月 6日 止 ， 以 佳 泰 公 司 名 義 多 次 向 超 惠 公 司 購 買 M12等 情 ， 為  28

            兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 甲 、 乙 配 方 手 寫 紀 錄 、 超 惠 公 司 訂 購 明  29

            細 單 為 證 （ 本 院 卷 第 92至 102頁 ） ， 堪 信 為 真 。  30

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  31
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          � 按 合 夥 者 ， 謂 二 人 以 上 互 約 出 資 以 經 營 共 同 事 業 之 契 約 。 前  01

            項 出 資 ， 得 為 金 錢 或 其 他 財 產 權 ， 或 以 勞 務 、 信 用 或 其 他 利  02

            益 代 之 。 金 錢 以 外 之 出 資 ， 應 估 定 價 額 為 其 出 資 額 ， 未 經 估  03

            定 者 ， 以 他 合 夥 人 之 平 均 出 資 視 為 其 出 資 額 。 合 夥 之 決 議 ，  04

            應 以 合 夥 人 全 體 之 同 意 為 之 。 合 夥 之 決 算 及 分 配 利 益 ， 除 契  05

            約 另 有 訂 定 外 ， 應 於 每 屆 事 務 年 度 終 為 之 。 分 配 損 益 之 成 數  06

            ， 未 經 約 定 者 ， 按 照 各 合 夥 人 出 資 額 之 比 例 定 之 。 民 法 第 66  07

            7條 、 第 670條 第 1項 、 第 676條 、 第 677條 第 1項 分 別 定 有 明 文  08

            。 可 知 合 夥 事 業 經 合 夥 人 全 體 決 議 ， 得 為 損 益 分 配 成 數 及 合  09

            夥 利 益 分 配 時 期 之 約 定 ， 若 未 約 定 分 配 之 成 數 者 ， 即 按 照 各  10

            合 夥 人 出 資 額 之 比 例 定 之 。 惟 合 夥 之 決 算 旨 在 分 配 利 益 ， 未  11

            經 決 算 前 合 夥 事 業 之 損 益 不 明 ， 自 無 從 分 配 利 潤 ， 且 利 益 之  12

            分 配 屬 合 夥 事 務 ， 僅 得 向 合 夥 請 求 ， 他 合 夥 人 非 負 此 給 付 義  13

            務 之 人 。  14

          � 查 本 件 兩 造 協 議 共 同 研 發 生 產 、 銷 售 消 泡 劑 ， 雙 方 約 定 由 上  15

            訴 人 提 供 場 地 、 設 備 及 購 買 原 物 料 之 資 金 ， 並 由 被 上 訴 人 負  16

            責 研 發 消 泡 劑 ， 可 知 因 兩 造 約 定 各 以 金 錢 、 其 他 財 產 權 或 勞  17

            務 出 資 ， 共 同 經 營 消 泡 劑 之 研 發 及 銷 售 事 業 ， 而 成 立 合 夥 契  18

            約 關 係 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 299頁 ） ， 堪 以 認 定  19

            。  20

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  21

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 而 主 張 法 律 關 係 存 在 之  22

            當 事 人 ， 須 就 該 法 律 關 係 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 負 舉 證  23

            之 責 任 。 而 此 特 別 要 件 之 具 備 ， 苟 能 證 明 間 接 事 實 並 據 此 推  24

            認 要 件 事 實 雖 無 不 可 ， 並 不 以 直 接 證 明 者 為 限 ， 惟 此 經 證 明  25

            之 間 接 事 實 與 要 件 事 實 間 ， 須 依 經 驗 法 則 足 以 推 認 其 因 果 關  26

            係 存 在 者 ， 始 克 當 之 。 倘 負 舉 證 責 任 之 一 方 所 證 明 之 間 接 事  27

            實 ， 尚 不 足 以 推 認 要 件 事 實 ， 縱 不 負 舉 證 責 任 之 一 方 就 其 主  28

            張 之 事 實 不 能 證 明 或 陳 述 不 明 、 或 其 舉 證 猶 有 疵 累 ， 仍 難 認  29

            負 舉 證 責 任 之 一 方 已 盡 其 舉 證 責 任 ， 即 不 得 為 其 有 利 之 認 定  30

            （ 最 高 法 院 91年 度 臺 上 字 第 1613號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 上 訴  31

３



            人 主 張 與 被 上 訴 人 約 定 於 扣 除 原 物 料 成 本 及 其 他 開 銷 後 ， 由  01

            兩 造 均 分 銷 售 消 泡 劑 之 利 益 ， 且 上 訴 人 曾 給 付 分 配 利 益 3,00  02

            0元 等 語 ， 上 訴 人 固 不 爭 執 曾 給 付 3,000元 予 被 上 訴 人 ， 但 否  03

            認 兩 造 已 就 銷 售 利 益 分 配 方 式 達 成 合 意 ， 並 抗 辯 ： 伊 僅 給 付  04

            3,000元 車 馬 費 ， 非 分 配 銷 售 利 益 予 被 上 訴 人 等 語 ， 依 前 開  05

            說 明 ， 上 訴 人 就 兩 造 對 於 銷 售 消 泡 劑 利 益 之 分 配 方 式 已 有 合  06

            意 之 有 利 事 實 ， 自 應 舉 證 證 明 之 ， 其 舉 證 責 任 未 盡 ， 即 應 受  07

            敗 訴 之 判 決 。 被 上 訴 人 雖 主 張 ： 兩 造 有 說 好 銷 售 研 發 的 消 泡  08

            劑 後 取 得 之 銷 售 總 金 額 ， 扣 除 原 物 料 成 本 後 的 純 利 由 雙 方 均  09

            分 ， 伊 在 那 邊 研 發 1年 有 餘 ， 因 伊 是 住 在 樹 林 ， 上 訴 人 工 廠  10

            在 大 崙 鄉 ， 伊 去 做 實 驗 再 回 家 所 需 車 程 約 2個 多 小 時 ， 3,000  11

            元 根 本 不 夠 油 錢 ， 這 是 上 訴 人 當 面 向 伊 表 示 售 出 200公 升 消  12

            泡 劑 後 扣 除 原 物 料 成 本 可 以 分 得 3,000元 等 語 （ 本 院 卷 75、 7  13

            6頁 ） 。 然 徒 以 上 訴 人 曾 給 付 3,000元 之 事 實 ， 尚 不 足 以 推 認  14

            有 被 上 訴 人 主 張 之 利 益 分 配 事 實 存 在 。 此 外 ， 被 上 訴 人 就 其  15

            此 部 分 主 張 ， 不 能 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說 ， 已 屬 無 據 。  16

          � 況 被 上 訴 人 亦 陳 明 ： 上 訴 人 並 未 跟 伊 說 明 如 何 計 算 ， 只 有 表  17

            示 這 是 200公 升 的 銷 售 利 潤 等 語 （ 本 院 卷 第 160頁 ） ， 可 知 兩  18

            造 並 未 有 如 被 上 訴 人 所 主 張 之 合 意 ， 被 上 訴 人 固 非 不 得 依 前  19

            開 民 法 規 定 請 求 合 夥 決 算 及 分 配 利 益 ， 然 其 主 張 依 兩 造 合 意  20

            而 為 請 求 ， 則 非 可 取 ， 是 其 逕 以 上 訴 人 自 100年 9月 8日 起 至  21

            106年 3月 6日 止 ， 以 佳 泰 公 司 名 義 向 超 惠 公 司 購 買 M12數 量 及  22

            其 受 領 3,000元 之 事 實 ， 計 算 及 請 求 被 上 訴 人 給 付 銷 售 消 泡  23

            劑 所 得 之 利 益 ， 難 謂 可 採 。  24

          � 又 縱 認 被 上 訴 人 得 請 求 分 配 合 夥 利 益 26萬 130元 ， 依 前 揭 說  25

            明 ， 其 僅 得 向 合 夥 為 請 求 ， 上 訴 人 非 負 給 付 應 分 配 利 益 義 務  26

            之 人 ， 被 上 訴 人 依 合 夥 契 約 約 定 請 求 上 訴 人 為 給 付 ， 仍 屬 無  27

            憑 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 合 夥 契 約 約 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 26萬  29

            130元 ， 及 自 109年 1月 7日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之  30

            利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 上 開 不 應 准 許 部 分 ， 為  31
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            上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ，  01

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 予 廢 棄 改 判 如 主 文  02

            第 2項 所 示 。  03

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  04

            經 審 酌 後 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 。  05

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 為 有 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第  06

            450條 、 第 78條 規 定 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    110    年      5    月      6    日  08

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   蕭 錫 証  09

                                            法   官   劉 逸 成  10

                                            法   官   吳 佩 真  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        本 判 決 不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    110    年     5     月     7     日  14

                                            書 記 官   張 祐 誠  15
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