
臺灣士林地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 133號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 黃 世 鑫  04

        代 　 理 　 人 　 張 鴻 翊 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 鄭 永 聖  06

        　 　 　 　 　 　 黃 世 傑  07

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 被 告 等 背 信 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢  08

        察 長 中 華 民 國 109 年 10月 19日 109 年 度 上 聲 議 字 第 7255號 駁 回 聲  09

        請 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 109 年  10

        度 偵 續 字 第 71號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  15

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  16

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 為 交 付  17

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 25  18

            8 條 之 1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  19

            本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 黃 世 鑫 對 被 告 鄭 永 聖 、 黃 世 傑 提 出 背 信  20

            告 訴 之 案 件 ， 經 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 於 民 國 109 年 7  21

            月 23日 以 109 年 度 偵 續 字 第 71號 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不  22

            服 ， 聲 請 再 議 ， 嗣 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 於 109 年 10月 19  23

            日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 7255 號 駁 回 再 議 ， 該 處 分 書 於 109  24

            年 11月 5 日 送 達 於 聲 請 人 ， 嗣 聲 請 人 於 同 年 月 12日 委 任 律 師  25

            向 本 院 提 出 本 件 聲 請 等 情 ， 業 經 本 院 調 閱 上 開 案 件 卷 宗 核 閱  26

            無 訛 ， 並 有 前 述 不 起 訴 處 分 書 、 駁 回 再 議 處 分 書 、 送 達 證 書  27

            、 委 任 狀 及 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 上 之 收 文 章 戳 附 卷 可 查 ， 是  28

            本 件 聲 請 交 付 審 判 程 式 合 於 首 揭 法 條 規 定 ， 先 予 敘 明 。  29

        二 、 聲 請 人 之 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 鄭 永 聖 、 黃 世 傑 分 別 為 位 於 新  30

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 鄉 根 園 社 區 管 理 委 員 會 （ 下 稱 管 委 會 ）  31

            之 主 任 委 員 、 總 幹 事 ， 聲 請 人 為 社 區 住 戶 。 被 告 鄭 永 聖 、 黃  32
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            世 傑 明 知 該 社 區 之 監 視 器 已 相 當 密 集 ， 無 再 加 裝 之 必 要 ， 竟  01

            共 同 基 於 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 自 民 國 107 年 10  02

            月 1 日 起 ， 未 經 管 委 會 決 議 ， 即 擅 自 決 定 要 於 社 區 內 加 裝 9  03

            支 監 視 器 ， 且 未 經 比 價 、 招 標 程 序 ， 就 直 接 由 被 告 鄭 永 聖 所  04

            成 立 之 祥 勝 安 全 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 祥 勝 公 司 ） 施 作 ，  05

            且 於 上 開 監 視 器 裝 設 完 成 後 ， 未 經 驗 收 、 核 銷 之 程 序 ， 即 以  06

            社 區 公 共 基 金 於 107 年 10月 、 11月 各 支 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2  07

            萬 2,050 元 、 1 萬 7,745 元 予 祥 勝 公 司 ， 於 108 年 4 月 支 付  08

            4 萬 2,250 元 予 合 佑 水 電 行 ， 以 此 方 式 違 背 受 託 之 任 務 ， 足  09

            生 損 害 於 社 區 全 體 住 戶 之 利 益 。 因 認 被 告 2 人 共 同 涉 犯 刑 法  10

            第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 嫌 。  11

        三 、 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 所 載 。  12

        四 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  13

            判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之  14

            一 種 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 之  15

            處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 藉 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法  16

            精 神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲  17

            請 為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」  18

            ， 係 指 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新  19

            提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 否  20

            則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 法 院  21

            於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不  22

            利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處  23

            分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外  24

            ， 不 宜 率 予 交 付 審 判 。 所 謂 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ，  25

            未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 告 訴 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據  26

            ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官  27

            事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事  28

            實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。 次 按 ， 犯  29

            罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑 事 訴  30

            訟 法 第 154 條 第 2 項 規 定 甚 明 。 復 按 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使  31
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            被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調  01

            查 其 他 事 實 以 資 審 認 ， 始 得 為 不 利 被 告 之 認 定 ， 亦 有 最 高 法  02

            院 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 可 參 。  03

        五 、 被 告 2 人 均 堅 詞 否 認 有 何 上 開 犯 行 ， 被 告 鄭 永 聖 辯 稱 ： 社 區  04

            各 項 工 程 都 是 經 會 議 決 議 後 再 交 由 總 幹 事 執 行 ， 社 區 成 立 至  05

            今 各 項 工 程 都 未 曾 經 過 比 價 ， 我 於 97年 搬 入 鄉 根 園 社 區 ， 當  06

            時 我 只 是 住 戶 ， 還 不 是 委 員 ， 因 為 我 從 事 監 視 器 工 程 ， 而 鄉  07

            根 園 社 區 最 多 的 工 程 就 是 監 視 器 及 水 電 工 程 ， 管 委 會 希 望 我  08

            出 來 為 社 區 服 務 ， 所 以 自 97年 起 ， 鄉 根 園 社 區 監 視 器 都 直 接  09

            由 我 開 設 的 祥 勝 公 司 裝 設 維 修 ， 這 也 是 社 區 慣 例 ， 聲 請 人 所  10

            指 107 年 10月 、 11月 各 支 付 2 萬 2,050 元 、 1 萬 7,745 元 都  11

            是 維 修 費 用 ， 新 增 監 視 器 係 107 年 12月 14日 才 決 議 ， 該 兩 筆  12

            款 項 與 新 裝 設 監 視 器 無 關 ， 是 聲 請 人 資 料 錯 誤 ， 而 社 區 公 共  13

            基 金 並 沒 有 使 用 規 範 ， 社 區 規 約 也 未 規 定 須 經 由 區 分 所 有 權  14

            人 會 議 決 議 才 可 支 用 ， 要 安 裝 監 視 器 時 ， 都 有 住 戶 會 同 勘 驗  15

            ， 後 來 107 年 12月 14日 管 委 會 開 會 要 決 定 裝 設 地 點 時 ， 副 主  16

            委 何 禮 剛 表 示 裝 設 地 點 應 交 專 家 決 定 ， 所 以 裝 設 地 點 就 未 經  17

            會 議 決 議 及 紀 錄 ， 於 108 年 6 月 6 日 第 8 次 管 委 會 會 議 時 ，  18

            才 將 新 增 監 視 器 做 為 補 正 事 項 提 出 於 會 議 ， 當 時 聲 請 人 也 有  19

            出 席 並 未 反 對 等 語 ； 被 告 黃 世 傑 辯 稱 ： 鄉 根 園 社 區 自 107 年  20

            11月 至 108 年 1 月 底 總 共 有 7 戶 住 戶 遭 竊 ， 因 此 管 委 會 於 10  21

            7 年 12月 14日 開 會 決 議 增 設 監 視 系 統 ， 我 從 96年 7 月 開 始 擔  22

            任 鄉 根 園 社 區 總 幹 事 ， 都 沒 有 比 價 過 ， 都 是 管 委 會 交 代 ， 我  23

            就 去 執 行 ， 這 已 經 是 社 區 慣 例 ， 聲 請 人 擔 任 主 委 時 也 是 有 遭  24

            竊 ， 當 時 聲 請 人 於 會 議 中 也 是 直 接 說 叫 廠 商 來 裝 設 而 已 ， 聲  25

            請 人 要 我 提 供 支 付 祥 勝 公 司 多 少 錢 之 資 料 ， 但 是 他 並 沒 有 詢  26

            問 支 付 項 目 ， 所 以 才 會 誤 會 2 萬 2,050 元 、 1 萬 7,745 元 是  27

            新 增 監 視 器 的 費 用 ， 合 祐 水 電 行 一 直 以 來 也 承 作 鄉 根 園 社 區  28

            水 電 工 程 ， 因 為 攝 影 機 裝 設 前 一 定 要 水 電 配 管 工 程 ， 就 直 接  29

            請 合 祐 水 電 行 施 作 水 電 配 管 工 程 等 語 。  30

        六 、 經 查 ：  31
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          � 關 於 鄉 根 園 社 區 購 買 、 新 裝 監 視 器 之 程 序 ， 聲 請 人 陳 稱 ： 我  01

            認 為 購 買 監 視 器 需 要 經 過 一 定 的 程 序 ， 但 鄉 根 園 社 區 沒 有 規  02

            定 ， 也 沒 有 採 購 法 ， 我 於 103 年 擔 任 管 委 會 主 委 時 ， 也 有 新  03

            裝 監 視 器 ， 當 時 直 接 請 廠 商 報 價 裝 設 ， 由 總 幹 事 執 行 ， 而 10  04

            6 年 由 何 禮 剛 擔 任 主 委 時 ， 安 裝 監 視 器 亦 有 經 過 管 委 會 決 議  05

            ， 再 由 總 幹 事 執 行 ， 至 於 鄉 根 園 社 區 內 歷 年 來 裝 設 的 監 視 器  06

            是 否 有 比 價 招 標 我 也 不 清 楚 等 語 （ 見 108 年 度 他 字 第 2933號  07

            卷 【 下 稱 他 字 卷 】 第 171 頁 ， 109 年 度 偵 續 字 第 71號 卷 【 下  08

            稱 偵 續 卷 】 第 53至 54頁 ） ； 另 證 人 即 曾 擔 任 鄉 根 園 社 區 主 委  09

            、 副 主 委 之 何 禮 剛 證 稱 ： 社 區 監 視 系 統 從 以 前 就 是 被 告 鄭 永  10

            聖 的 公 司 在 處 理 ， 鄉 根 園 社 區 從 以 前 安 裝 監 視 器 就 沒 有 比 價  11

            等 語 （ 見 偵 續 卷 第 122 至 123 頁 ） ； 證 人 即 曾 擔 任 鄉 根 園 社  12

            區 副 主 委 、 財 務 委 員 之 王 映 蓉 證 稱 ： 從 我 住 進 鄉 根 園 社 區 7  13

            、 8 年 左 右 ， 社 區 監 視 器 都 是 被 告 鄭 永 聖 的 公 司 處 理 ， 只 要  14

            管 委 會 決 議 後 就 直 接 施 作 ， 不 需 要 辦 理 比 價 、 招 標 程 序 ， 鄉  15

            根 園 社 區 使 用 管 理 費 購 買 產 品 沒 有 相 關 的 採 購 程 序 等 語 （ 見  16

            他 字 卷 第 82頁 、 第 171 頁 ） ， 佐 以 鄉 根 園 社 區 過 去 加 裝 監 視  17

            器 之 流 程 係 經 過 管 委 會 會 議 決 議 後 ， 即 由 總 幹 事 聯 絡 祥 勝 公  18

            司 安 裝 ， 並 未 再 經 比 價 以 決 定 施 作 廠 商 ， 有 鄉 根 園 103 年 度  19

            委 員 會 第 3 次 、 第 4 次 會 議 紀 錄 、 106 年 度 委 員 會 第 5 次 會  20

            議 紀 錄 、 祥 勝 公 司 歷 次 請 款 單 及 報 價 單 各 1 份 在 卷 可 稽 （ 見  21

            他 字 卷 第 116 至 117 頁 ， 偵 續 卷 第 19頁 、 第 79至 119 頁 ） ，  22

            是 該 社 區 監 視 器 工 程 多 年 以 來 均 是 經 管 委 會 決 議 後 ， 總 幹 事  23

            （ 即 被 告 黃 世 傑 ） 未 經 比 價 即 交 由 祥 勝 公 司 施 作 一 節 ， 堪 以  24

            認 定 。  25

          � 本 件 加 裝 9 支 監 視 器 工 程 ， 係 於 107 年 12月 14日 經 鄉 根 園 社  26

            區 107 年 度 第 4 次 管 委 會 決 議 加 裝 ， 因 管 委 會 委 員 有 辭 職 遞  27

            補 情 形 ， 有 委 員 擔 心 程 序 不 合 法 ， 故 於 108 年 6 月 6 日 經 鄉  28

            根 園 社 區 107-108 年 度 管 委 會 第 8 次 會 議 補 正 通 過 等 情 ， 業  29

            經 證 人 何 禮 剛 、 王 映 蓉 證 述 在 卷 （ 見 偵 續 卷 第 123 至 124 頁  30

            ） ， 並 有 鄉 根 園 107-108 年 度 委 員 會 第 8 次 會 議 記 錄 附 卷 可  31
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            參 （ 見 他 字 卷 第 138 至 141 頁 ） ， 足 認 本 件 加 裝 9 支 監 視 器  01

            工 程 既 經 鄉 根 園 社 區 管 委 會 決 議 加 裝 ， 被 告 黃 世 傑 依 循 先 前  02

            慣 例 直 接 由 祥 勝 公 司 施 作 一 節 ， 並 無 何 特 異 之 處 。  03

          � 再 依 該 社 區 89年 6 月 26日 管 委 會 決 議 事 項 ， 定 有 2 萬 元 以 上  04

            5 萬 元 以 下 之 款 項 ， 由 主 委 簽 章 後 ， 再 由 總 幹 事 全 權 先 行 支  05

            付 ， 5 萬 元 以 上 之 款 項 則 需 召 開 會 議 或 半 數 以 上 委 員 簽 章 通  06

            過 後 ， 請 總 幹 事 執 行 之 規 定 ， 有 該 次 決 議 影 本 1 份 在 卷 可 考  07

            （ 見 他 字 卷 第 197 頁 ） ， 而 本 件 加 裝 9 支 監 視 器 工 程 業 經 鄉  08

            根 園 社 區 管 委 會 同 意 裝 設 ， 已 如 前 述 ， 因 工 程 分 多 次 施 工 ，  09

            就 攝 影 機 裝 設 前 之 水 電 配 管 工 程 ， 合 祐 水 電 行 於 108 年 1 月  10

            23日 、 108 年 3 月 16日 分 別 報 價 2 萬 元 、 2 萬 2,250 元 並 陸  11

            續 施 作 ， 就 加 裝 監 視 器 部 分 ， 祥 勝 公 司 於 108 年 5 月 3 日 、  12

            108 年 6 月 26日 分 別 報 價 4 萬 7,700 元 、 3 萬 7,650 元 並 陸  13

            續 施 作 等 情 ， 有 合 祐 水 電 行 估 價 單 2 份 、 祥 勝 公 司 報 價 單 2  14

            份 及 新 裝 攝 影 機 位 置 圖 、 配 管 線 路 圖 各 1 紙 附 卷 可 稽 （ 見 他  15

            字 卷 第 221 至 223 頁 、 第 179 至 185 頁 ） ， 是 被 告 鄭 永 聖 、  16

            黃 世 傑 分 別 為 鄉 根 園 社 區 管 委 會 主 委 、 總 幹 事 ， 依 據 管 委 會  17

            之 決 議 執 行 並 支 付 款 項 ， 並 不 違 反 鄉 根 園 社 區 89年 6 月 26日  18

            管 委 會 決 議 事 項 ， 自 難 認 被 告 鄭 永 聖 、 黃 世 傑 有 何 故 意 違 背  19

            任 務 之 行 為 。 至 聲 請 人 所 質 疑 鄉 根 園 社 區 於 107 年 10月 、 11  20

            月 各 支 付 2 萬 2,050 元 、 1 萬 7,745 元 予 祥 勝 公 司 部 分 ， 第  21

            一 筆 2 萬 2,050 元 為 監 視 系 統 檢 修 工 程 ， 工 程 細 項 為 16巷 口  22

            至 16巷 底 獨 棟 重 新 配 管 配 線 、 16巷 連 棟 中 間 至 連 棟 底 全 部 重  23

            新 配 管 配 線 、 16巷 底 至 18巷 底 攝 影 機 處 重 新 配 管 配 線 ， 第 二  24

            筆 1 萬 7,745 元 為 監 視 系 統 檢 修 工 程 ， 工 程 細 項 為 18巷 口 （  25

            蔡 先 生 處 ） 至 後 圍 牆 幹 線 重 新 配 管 配 線 等 節 ， 有 祥 勝 公 司 報  26

            價 單 2 份 存 卷 可 參 （ 見 他 字 卷 第 125 頁 、 第 127 頁 ） ， 是 前  27

            揭 2 筆 款 項 均 與 加 裝 9 支 監 視 器 工 程 無 關 ， 聲 請 人 此 部 分 之  28

            指 摘 容 有 誤 會 ， 應 附 此 敘 明 。  29

          � 又 鄉 根 園 社 區 住 戶 規 約 第 8 條 規 定 管 委 會 之 職 務 包 括 「 收 益  30

            、 公 共 基 金 及 其 他 經 費 之 收 支 、 保 管 及 運 用 」 ， 第 11條 規 定  31

５



            公 共 基 金 用 途 如 下 ： 「 每 經 一 定 之 年 度 ， 所 進 行 之 計 畫 性 修  01

            繕 者 」 、 「 因 意 外 事 故 或 其 他 臨 時 急 需 之 特 別 事 由 ， 必 須 修  02

            繕 或 支 出 者 」 、 「 超 過 5 萬 元 之 共 用 部 分 及 其 相 關 設 施 之 重  03

            大 修 繕 或 改 良 」 ， 有 上 開 住 戶 規 約 1 份 在 卷 可 憑 （ 見 他 字 卷  04

            第 17至 21頁 ） ， 而 該 社 區 因 有 住 戶 遭 竊 ， 認 有 加 裝 監 視 器 必  05

            要 ， 亦 屬 於 「 臨 時 急 需 之 特 別 事 由 」 ， 則 難 認 管 委 會 決 議 加  06

            裝 監 視 器 後 ， 被 告 鄭 永 聖 、 黃 世 傑 依 決 議 執 行 並 使 用 公 共 基  07

            金 支 出 ， 有 何 構 成 背 信 之 行 為 。 且 證 人 即 住 戶 黃 其 梅 證 稱 ：  08

            我 是 鄉 根 園 社 區 之 住 戶 ， 我 家 於 107 年 12月 2 日 遭 竊 ， 我 有  09

            去 報 警 並 向 社 區 委 員 反 映 ， 社 區 委 員 才 在 會 議 中 提 出 要 加 裝  10

            監 視 器 ， 我 有 全 程 參 與 勘 驗 安 裝 監 視 器 之 位 置 等 語 （ 見 偵 續  11

            卷 第 124 頁 ） ， 證 人 何 禮 剛 證 稱 ： 當 時 社 區 有 住 戶 遭 竊 ， 我  12

            們 檢 查 監 視 設 備 發 現 有 死 角 ， 因 此 管 委 會 會 議 時 有 人 提 出 要  13

            加 裝 監 視 設 備 等 語 （ 見 偵 續 卷 第 123 頁 ） ， 證 人 王 映 蓉 證 稱  14

            ： 於 加 裝 監 視 器 之 工 程 完 成 後 我 有 參 與 驗 收 及 核 銷 ， 我 是 與  15

            被 告 黃 世 傑 到 現 場 驗 收 ， 確 認 監 視 器 是 否 可 正 常 運 作 ， 以 及  16

            拍 攝 角 度 是 否 符 合 需 求 等 語 （ 見 他 字 卷 第 83頁 ） ， 是 被 告 2  17

            人 依 管 委 會 決 議 而 加 裝 監 視 器 ， 於 事 前 會 同 住 戶 勘 驗 安 裝 地  18

            點 ， 事 後 依 規 進 行 驗 收 及 付 款 ， 實 難 認 有 何 違 背 受 託 之 任 務  19

            、 損 及 社 區 住 戶 利 益 之 情 ， 自 難 認 被 告 2 人 有 背 信 之 行 為 。  20

        七 、 綜 上 所 述 ， 聲 請 人 所 指 被 告 2 人 涉 犯 背 信 罪 嫌 ， 原 臺 灣 士 林  21

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 駁 回 再 議  22

            處 分 書 中 既 已 詳 予 調 查 偵 查 卷 內 所 存 證 據 ， 並 敘 明 所 憑 證 據  23

            及 判 斷 理 由 ， 且 原 處 分 所 載 證 據 取 捨 及 事 實 認 定 之 理 由 ， 亦  24

            無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 之 情 事 ， 是 臺 灣 士 林  25

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 以 被 告 2 人 犯 罪  26

            嫌 疑 不 足 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 於 法 並 無 違 誤  27

            ， 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 猶 執 前 詞 ， 對 於 原 臺 灣 高 等 檢 察 署  28

            處 分 加 以 指 摘 求 予 審 判 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        八 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    110    年     4     月      6    日  31
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                          刑 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   黃 于 真  01

                                          法   官   何 松 穎  02

                                          法   官   李 小 芬  03

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  04

        不 得 抗 告 。  05

                                          書 記 官   李 登 寶  06

        中     華     民     國    110    年     4     月     6     日  07
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