
臺灣士林地方法院刑事裁定

　

                                              109年 度 聲 判 字 第 8號    02

        聲 　 請 　 人 　 劉 秀 華  03

        代 　 理 　 人 　 劉 君 豪 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 房 欣 怡  05

        被 　 　 　 告 　 許 恒 瑞  06

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 被 告 等 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢  07

        察 長 駁 回 再 議 之 處 分 （ 108 年 度 上 聲 議 字 第 10352 號 ） ， 聲 請 交  08

        付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

              主   文  10

        聲 請 駁 回 。  11

              理   由  12

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  13

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  14

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審  15

            判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ； 法 院 為 前 項 裁 定 前  16

            ， 得 為 必 要 之 調 查 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 第 1 項 、 第 25  17

            8 條 之 3 第 2 項 前 段 、 第 3 項 ， 分 別 定 有 明 文 。 本 件 聲 請 人  18

            即 告 訴 人 劉 秀 華 前 以 被 告 房 欣 怡 、 許 恒 瑞 涉 嫌 詐 欺 案 件 ， 提  19

            起 告 訴 ， 案 經 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 ( 下 稱 士 林 地 檢 署 ) 檢 察  20

            官 偵 查 終 結 ， 因 認 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 於 民 國 108 年 11月 18日 以  21

            108 年 度 偵 緝 字 第 1281號 、 第 1282號 為 不 起 訴 處 分 。 聲 請 人  22

            不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 ( 下 稱 高 檢 署 ) 檢 察 長  23

            審 核 後 仍 認 再 議 無 理 由 ， 於 108 年 12月 23日 以 108 年 度 上 聲  24

            議 字 第 10352 號 處 分 書 駁 回 再 議 聲 請 ， 業 經 本 院 調 取 士 林 地  25

            檢 署 108 年 度 偵 緝 字 第 1281號 、 第 1282號 偵 查 卷 及 高 檢 署 10  26

            8 年 度 上 聲 議 字 第 10352 號 卷 宗 全 卷 後 核 閱 無 誤 ， 而 聲 請 人  27

            於 108 年 12月 31日 收 受 處 分 書 後 ， 於 109 年 1 月 10日 委 任 律  28

            師 具 狀 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業 經 本 院 調 閱 相 關 卷 宗 核 閱 無 訛  29

            ， 並 有 上 開 處 分 書 、 再 議 駁 回 處 分 書 送 達 證 書 、 蓋 有 本 院 收  30

            文 日 期 戳 章 之 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 及 刑 事 委 任 狀 在 卷 可 憑 ，  31

            揆 諸 前 揭 規 定 ， 聲 請 人 向 本 院 提 起 本 件 聲 請 ， 程 序 上 核 無 不  32
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            合 。  01

        二 、 原 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 房 欣 怡 、 許 恒 瑞 與 徐 渼 珍 （ 業 經 士 林  02

            地 檢 署 另 為 不 起 訴 處 分 ） 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 103  03

            年 初 某 日 ， 在 德 吉 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 德 吉 公 司 ） 位 於  04

            臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 8 樓 之 1 辦 公 室 內 ， 向 告 訴 人  05

            劉 秀 華 佯 稱 該 公 司 日 前 向 瓏 山 林 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 瓏  06

            山 林 公 司 ） 購 買 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 00000 號 、 415  07

            號 、 415-1 號 、 415-2 號 、 417 號 等 5 筆 土 地 ( 下 稱 本 案 5  08

            筆 土 地 ) ， 欲 從 事 土 地 開 發 ， 獲 利 可 期 ， 但 因 需 支 付 購 地 資  09

            金 ， 以 便 後 續 與 睦 昇 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 睦 昇 公 司 ） 合  10

            建 房 屋 出 售 ， 邀 請 告 訴 人 投 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5000萬 元 ， 並  11

            承 諾 年 報 酬 率 25％ ， 另 提 出 由 德 匯 國 際 開 發 有 限 公 司 （ 下 稱  12

            德 匯 公 司 ） 開 立 面 額 分 別 為 5000萬 元 、 1250萬 元 之 支 票 兩 紙  13

            作 為 擔 保 ， 致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 ， 於 103 年 2 月 18日 與 被 告 2  14

            人 簽 訂 協 議 書 ， 並 於 翌 日 匯 款 5000萬 元 至 被 告 等 人 指 定 之 龍  15

            晶 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 龍 晶 公 司 ） 位 於 板 信 商 業 銀 行 帳  16

            號 00000000000000號 帳 戶 內 。 詎 被 告 2 人 屆 期 僅 償 還 3000餘  17

            萬 元 ， 且 將 土 地 出 售 予 圓 方 創 新 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 圓 方 公  18

            司 ） ， 告 訴 人 始 悉 受 騙 。 認 被 告 房 欣 怡 、 許 恒 瑞 涉 犯 刑 法 第  19

            339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 嫌 。  20

        三 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  21

          (一 ) 龍 晶 公 司 於 103 年 2 月 19日 收 取 聲 請 人 匯 款 之 5000萬 元  22

               前 ， 曾 有 與 保 實 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司 ( 下 稱 保 實 公 司 )  23

               洽 談 合 建 事 宜 並 簽 有 合 建 契 約 書 ， 惟 之 後 並 無 依 約 履 行  24

               ， 反 而 是 到 了 103 年 10月 7 日 由 德 吉 公 司 ( 前 身 為 龍 晶  25

               公 司 ) 與 睦 昇 公 司 進 行 合 建 事 宜 ； 與 保 實 公 司 簽 立 合 建  26

               契 約 書 後 ， 卻 不 能 依 約 履 行 之 原 因 為 何 ？ 是 否 屬 於 交 易  27

               上 足 以 影 響 社 會 上 一 般 人 投 資 意 願 之 重 要 資 訊 ？ 本 案 標  28

               的 金 額 高 達 5000萬 元 ， 且 攸 關 被 告 是 否 涉 及 詐 欺 罪 之 認  29

               定 ， 自 應 命 被 告 加 以 說 明 清 楚 ， 並 傳 喚 保 實 公 司 負 責 人  30

               江 銘 鐘 到 庭 釐 清 案 情 ， 且 被 告 2 人 與 徐 渼 珍 於 103 年 2  31
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               月 11日 出 示 約 定 書 、 指 定 登 記 名 義 人 同 意 書 ， 由 於 告 訴  01

               人 並 非 不 動 產 專 業 人 士 ， 見 前 述 資 料 上 之 保 實 公 司 與 瓏  02

               山 林 公 司 均 屬 國 內 知 名 企 業 ， 遂 信 以 為 真 而 決 定 投 資 並  03

               於 103 年 2 月 19日 匯 款 5000萬 元 給 龍 晶 公 司 ， 而 被 告 2  04

               人 與 徐 渼 珍 復 於 103 年 2 月 24日 出 示 保 實 公 司 與 龍 晶 公  05

               司 之 合 建 契 約 書 給 告 訴 人 ， 讓 告 訴 人 相 信 渠 等 確 有 將 向  06

               告 訴 人 收 取 之 5000萬 元 用 以 購 地 並 有 進 行 興 建 房 屋 之 規  07

               劃 ， 然 日 前 告 訴 人 仔 細 比 對 約 定 書 與 合 建 契 約 書 上 保 實  08

               公 司 負 責 人 江 銘 鐘 之 簽 名 並 不 一 致 ， 究 竟 何 者 為 真 ？ 真  09

               相 為 何 ？ 是 否 有 遭 他 人 偽 造 而 作 為 詐 術 行 使 之 手 段 ？ 又  10

               龍 晶 公 司 既 然 於 103 年 2 月 24日 與 保 實 公 司 簽 立 合 建 契  11

               約 書 ， 為 何 龍 晶 公 司 嗣 後 又 更 名 為 德 吉 公 司 並 於 103 年  12

               10月 7 日 與 睦 昇 公 司 簽 立 合 建 契 約 ？ 原 不 起 訴 處 分 書 及  13

               再 議 駁 回 之 處 分 對 此 疏 未 詳 查 ， 實 有 應 調 查 而 未 調 查 之  14

               疏 漏 。  15

          (二 ) 依 照 地 籍 圖 所 示 ， 本 案 5 筆 土 地 呈 現 L 型 ， 地 基 並 不 完  16

               整 ， 而 被 告 邀 約 聲 請 人 投 資 5000萬 元 時 ， 是 否 有 提 供 地  17

               籍 圖 謄 本 供 聲 請 人 審 閱 ？ 是 否 有 告 知 尚 有 既 成 巷 道 問 題  18

               ， 需 要 尋 覓 土 地 所 有 權 人 解 決 處 理 ？ 是 否 有 告 知 還 需 要  19

               另 外 購 置 416 、 416-1 、 429 等 地 號 土 地 方 式 進 行 後 續  20

               合 作 興 建 ？ 被 告 是 否 刻 意 隱 匿 或 消 極 之 隱 瞞 此 等 交 易 上  21

               影 響 社 會 上 一 般 人 投 資 意 願 之 重 要 資 訊 ？ 若 聲 請 人 看 過  22

               地 籍 圖 並 被 告 知 尚 有 既 成 巷 道 等 問 題 ， 需 要 尋 覓 土 地 所  23

               有 權 人 解 決 問 題 、 還 需 要 另 外 購 置 416 、 416-1 、 429  24

               號 等 地 號 土 地 ， 方 能 進 行 後 續 合 建 ， 聲 請 人 是 否 仍 會 同  25

               意 投 資 5000萬 元 ？  26

          (三 ) 被 告 2 人 固 辯 稱 龍 晶 公 司 是 向 告 訴 人 「 借 款 」 5000萬 元  27

               ， 然 此 與 龍 晶 公 司 於 103 年 2 月 18日 與 告 訴 人 簽 訂 之 協  28

               議 書 中 所 記 載 「 . . . 乙 方 ( 即 告 訴 人 ) 願 投 資 甲 方 新  29

               台 幣 5000萬 元 . . . 一 、 乙 方 就 甲 方 興 建 房 屋 投 資 金 額  30

               為 新 台 幣 5000萬 元 整 ， 投 資 期 限 為 1 年 ( 自 103 年 2 月  31
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               18日 起 至 104 年 2 月 17日 止 ) ， 投 資 報 酬 率 為 年 息 25%..  01

               . 三 、 因 乙 方 投 資 甲 方 購 買 上 揭 土 地 興 建 房 屋 案 . . .  02

               五 、 甲 方 收 到 乙 方 投 資 金 額 . . . 」 ， 兩 者 顯 不 相 符 ，  03

               被 告 所 辯 無 非 推 諉 卸 責 之 詞 ！ 另 徐 渼 珍 於 大 同 分 局 偵 查  04

               隊 所 為 供 述 ： 面 額 5000萬 元 支 票 1 張 ， 是 作 為 返 還 投 資  05

               之 本 金 ， 面 額 1250萬 元 支 票 1 張 ， 是 給 劉 秀 華 投 資 系 爭  06

               土 地 開 發 案 之 報 酬 等 語 ， 卓 然 可 明 被 告 確 實 是 以 投 資 為  07

               由 詐 騙 告 訴 人 。  08

          (四 ) 經 閱 卷 後 ， 發 現 告 訴 人 於 103 年 2 月 19日 匯 款 新 台 幣 50  09

               00萬 元 給 龍 晶 公 司 後 ， 徐 渼 珍 隨 即 於 同 日 將 1471萬 8000  10

               元 匯 至 龍 晶 公 司 於 國 泰 世 華 銀 行 建 城 分 行 帳 戶 ( 帳 號 ：  11

               000000000000) 、 將 2500萬 匯 至 被 告 房 欣 怡 於 台 新 銀 行  12

               南 門 分 行 帳 戶 ( 帳 號 ： 00000000000000 )、 將 1000萬 元  13

               匯 至 被 告 房 欣 怡 的 姊 姊 房 凱 琳 於 彰 化 銀 行 中 山 北 路 分 行  14

               帳 戶 ( 帳 號 ： 00000000000000) ， 徐 渼 珍 將 告 訴 人 匯 入  15

               之 5000萬 元 轉 匯 至 前 述 各 該 帳 戶 之 原 因 與 目 的 為 何 ？ 而  16

               龍 晶 公 司 於 國 泰 世 華 銀 行 建 城 分 行 帳 戶 分 別 於 103 年 2  17

               月 25日 至 103 年 3 月 14日 陸 續 將 錢 所 匯 入 之 1471萬 8000  18

               元 支 出 殆 盡 ， 房 凱 琳 於 彰 化 銀 行 中 山 北 路 分 行 帳 戶 於 隔  19

               日 即 103 年 2 月 20日 將 錢 所 匯 入 之 1000萬 元 轉 提 殆 盡 ，  20

               然 各 該 支 出 、 轉 提 與 轉 支 金 額 之 流 向 與 用 途 為 何 ？ 適 用  21

               於 協 議 書 之 投 資 購 地 興 建 事 宜 ？ 或 是 挪 做 私 用 ？ 不 起 訴  22

               處 分 書 及 駁 回 再 議 之 處 分 書 均 未 與 以 詳 查 ； 又 被 告 2 人  23

               以 投 資 購 地 合 建 房 屋 獲 利 可 期 為 名 ， 邀 聲 請 人 投 資 5000  24

               萬 元 ， 並 承 諾 年 報 酬 率 25% ， 然 嗣 後 並 未 如 當 初 約 定 投  25

               資 購 地 合 建 房 屋 ， 且 被 告 僅 給 付 聲 請 人 3000萬 餘 元 ， 並  26

               將 該 土 地 出 售 ， 經 查 ， 被 告 近 日 涉 入 經 營 不 動 產 投 資 之  27

               麗 峰 實 業 有 限 公 司 吸 金 案 ， 該 公 司 以 人 頭 房 貸 、 信 貸 代  28

               理 人 等 方 案 ， 保 證 會 給 1 至 3%月 息 紅 利 ， 並 透 過 親 友 同  29

               事 等 口 耳 相 傳 ， 以 招 攬 投 資 人 ， 近 日 遭 臺 灣 臺 北 地 方 檢  30

               察 署 以 違 反 銀 行 法 聲 請 羈 押 ， 此 等 施 用 詐 術 手 法 相 近 。  31
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               綜 上 ， 本 案 有 應 調 查 而 未 調 查 之 疏 漏 ， 其 認 識 用 法 顯 有  01

               違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 請 准 予 交 付 審 判 。  02

        四 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 ， 聲 請 人 得 向 法 院 聲 請 交 付  03

            審 判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 法 律 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 裁 量 權 」  04

            制 衡 之 一 種 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不  05

            起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 藉 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 是  06

            刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 4 項 規 定 ： 「 法 院 為 交 付 審 判 之  07

            裁 定 時 ， 視 為 案 件 已 提 起 公 訴 。 」 則 交 付 審 判 之 裁 定 自 以 訴  08

            訟 條 件 俱 已 具 備 ， 別 無 應 為 不 起 訴 處 分 之 情 形 存 在 為 前 提 。  09

            依 此 立 法 精 神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請  10

            交 付 審 判 案 件 時 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ，  11

            自 應 以 偵 訊 時 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ； 而 同 法 第 260 條 對 於 不 起  12

            訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規  13

            定 ， 其 立 法 理 由 說 明 該 條 所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「  14

            聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情 形 在 內 ， 是 前 述 「 得 為  15

            必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 更 應 以 偵 訊 時 曾 顯 現 之 證  16

            據 為 限 ， 不 得 就 聲 請 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集  17

            偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行  18

            起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院 兼 任 檢 察 官 而 有 回 復 「 糾  19

            問 制 度 」 之 虞 ； 且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公  20

            訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須  21

            偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「  22

            足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案  23

            件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之  24

            基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判  25

            斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟  26

            制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第  27

            258 條 之 3 第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  28

        五 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 又  29

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訟 訴 法 第 15  30

            4 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 再 按 認 定 不 利  31
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            於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被  01

            告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有  02

            利 之 證 據 ； 且 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 之 證  03

            據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為  04

            裁 判 之 基 礎 ； 另 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據  05

            為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其  06

            為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得  07

            確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚  08

            未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 事 實 審 法 院 復 已  09

            就 其 心 證 上 理 由 予 以 闡 述 ， 敘 明 其 如 何 無 從 為 有 罪 之 確 信 ，  10

            因 而 為 無 罪 之 判 決 ， 尚 不 得 任 意 指 為 違 法 （ 最 高 法 院 30年 上  11

            字 第 816 號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 4986號 判 例  12

            參 照 ） 。 再 按 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 罪 之 成 立 ， 須 行 為 人  13

            有 不 法 所 有 意 圖 ， 始 足 當 之 ， 倘 無 不 法 所 有 意 圖 ， 即 難 遽 以  14

            該 罪 相 繩 。 至 於 民 事 債 務 當 事 人 間 ， 若 有 未 依 債 務 本 旨 履 行  15

            給 付 之 情 形 ， 在 一 般 社 會 經 驗 而 言 ， 原 因 非 一 ， 非 必 出 於 自  16

            始 無 意 給 付 之 詐 欺 犯 罪 ， 非 謂 當 事 人 之 一 方 有 無 法 依 約 履 行  17

            之 情 形 ， 即 應 成 立 詐 欺 罪 ， 否 則 刑 事 詐 欺 責 任 與 民 事 債 務 不  18

            履 行 責 任 將 失 其 分 際 。  19

        六 、 本 件 聲 請 人 雖 以 前 揭 情 詞 認 被 告 2 人 涉 犯 詐 欺 取 財 罪 嫌 ， 並  20

            以 原 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 有 上 開 瑕 疵 為 由 ， 而 向 本 院  21

            聲 請 交 付 審 判 ， 惟 查 ：  22

          (一 ) 按 民 事 上 之 借 貸 、 承 攬 或 民 間 金 錢 互 助 會 等 與 刑 事 上 之  23

               詐 欺 取 財 罪 之 不 同 ， 乃 是 經 濟 行 為 本 身 原 寓 有 不 同 程 度  24

               之 不 確 定 或 交 易 風 險 ， 交 易 之 當 事 人 本 應 自 行 考 量 對 方  25

               之 資 格 、 能 力 、 信 用 及 交 易 內 容 之 投 資 報 酬 率 、 資 金 風  26

               險 等 因 素 ， 非 謂 當 事 人 之 一 方 有 無 法 依 約 履 行 之 情 形 ，  27

               即 應 成 立 詐 欺 罪 。 因 為 債 務 人 於 債 之 關 係 成 立 後 ， 未 依  28

               債 之 本 旨 履 行 契 約 者 ， 原 因 不 一 而 足 ， 舉 凡 因 不 可 歸 責  29

               於 己 之 事 由 致 給 付 不 能 ， 或 因 合 法 主 張 權 利 抗 辯 而 拒 絕  30

               給 付 ， 甚 或 負 債 之 後 另 行 起 意 給 付 遲 延 ， 皆 有 可 能 ， 非  31
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               可 遽 以 推 定 行 為 人 自 始 即 無 意 給 付 ， 況 刑 事 被 告 依 法 不  01

               負 自 證 己 罪 之 責 任 ， 若 無 足 可 證 明 行 為 人 自 始 出 於 為 自  02

               己 或 第 三 人 不 法 所 有 意 圖 之 積 極 證 據 ， 證 據 法 則 及 論 理  03

               法 則 上 ， 仍 應 認 其 拒 絕 給 付 或 遲 延 不 為 履 行 ， 為 債 務 不  04

               履 行 之 民 事 糾 葛 ， 要 難 以 單 純 債 務 不 履 行 之 狀 態 ， 擬 制  05

               推 測 其 行 為 之 初 已 有 詐 欺 之 故 意 ， 先 予 敘 明 。  06

          (二 ) 參 酌 證 人 即 聲 請 人 劉 秀 華 於 警 詢 、 偵 訊 時 證 稱 ： 因 為 我  07

               女 兒 在 徐 渼 珍 的 德 吉 公 司 上 班 ， 德 吉 公 司 是 做 土 地 開 發  08

               的 ， 我 朋 友 李 詩 德 介 紹 我 認 識 徐 渼 珍 ， 說 徐 渼 珍 做 房 地  09

               產 很 久 了 ， 103 年 初 徐 渼 珍 帶 我 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 、  10

               81巷 的 合 建 案 參 觀 ， 說 這 是 他 們 公 司 的 一 個 案 子 ， 後 來  11

               帶 我 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 的 公 司 ， 就 介 紹 被 告 2 人 給 我 認  12

               識 ， 在 該 處 徐 渼 珍 就 跟 我 介 紹 北 投 的 合 建 案 ， 並 提 出 一  13

               份 簡 報 聲 稱 被 告 2 人 目 前 欲 向 瓏 山 林 公 司 購 買 本 案 5 筆  14

               土 地 ， 並 於 該 土 地 興 建 房 屋 出 售 ， 他 們 說 這 個 案 子 就 是  15

               差 5000萬 元 ， 急 需 資 金 挹 注 共 同 合 資 興 建 事 宜 ， 被 告 2  16

               人 並 提 出 龍 晶 公 司 與 瓏 山 林 公 司 之 契 約 書 信 為 證 ， 再 告  17

               訴 我 日 後 取 得 土 地 即 會 和 保 實 公 司 合 作 興 建 房 屋 出 售 ，  18

               房 屋 於 1 年 半 內 就 可 以 出 售 完 畢 ， 可 返 還 價 金 ， 所 以 我  19

               就 在 103 年 2 月 18日 簽 協 議 書 ， 本 來 是 用 投 資 名 義 ， 後  20

               來 用 借 款 名 義 ， 提 供 5000萬 元 資 金 ， 被 告 並 提 供 2 張 支  21

               票 擔 保 一 年 後 可 以 拿 回 6250萬 元 ， 被 告 2 人 和 徐 渼 珍 還  22

               有 連 帶 保 證 和 開 本 票 給 我 ； 我 之 所 以 會 願 意 投 資 5000萬  23

               元 是 因 為 他 們 跟 我 說 本 案 5 筆 土 地 是 瓏 山 林 公 司 的 ， 而  24

               我 聽 說 過 這 家 公 司 ， 他 們 有 給 我 看 謄 本 和 買 賣 合 約 ， 讓  25

               我 相 信 他 們 真 的 有 要 跟 瓏 山 林 公 司 買 本 案 5 筆 土 地 及 跟  26

               保 實 合 作 ， 我 想 應 該 是 真 的 ， 且 瓏 山 林 公 司 跟 保 實 公 司  27

               都 是 有 名 的 公 司 ， 若 在 北 投 合 建 起 來 應 該 會 有 不 錯 的 利  28

               潤 等 語 ( 見 士 林 地 方 檢 察 署 108 年 度 他 字 第 1712號 【 下  29

               稱 士 檢 他 卷 】 第 3 頁 至 第 4 頁 、 第 142 頁 至 第 143 頁 、  30

               第 500 頁 至 第 504 頁 ) ， 及 徐 渼 珍 於 偵 查 中 證 稱 ： 德 吉  31
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               公 司 早 期 是 叫 龍 晶 公 司 ， 是 我 經 營 的 ， 後 來 被 告 2 人 想  01

               要 成 立 公 司 ， 而 我 的 龍 晶 公 司 沒 有 要 繼 續 經 營 了 ， 被 告  02

               2 人 就 直 接 進 來 龍 晶 公 司 ， 更 名 為 德 吉 公 司 ， 我 則 擔 任  03

               股 東 ， 我 的 工 作 是 土 地 開 發 仲 介 ， 在 本 案 前 我 還 有 開 發  04

               過 別 的 案 件 ， 我 負 責 買 地 找 建 商 合 建 ， 或 賣 掉 賺 取 差 額  05

               利 潤 ， 我 之 所 以 認 識 聲 請 人 是 因 為 聲 請 人 的 女 兒 在 我 們  06

               公 司 上 班 ， 聲 請 人 希 望 能 投 資 不 動 產 ， 她 知 道 我 在 做 不  07

               動 產 交 易 的 仲 介 ， 就 問 我 有 無 可 獲 利 的 案 件 ， 我 就 帶 告  08

               訴 人 去 看 德 吉 公 司 在 大 同 區 的 開 發 案 ， 後 來 我 再 帶 告 訴  09

               人 去 德 吉 公 司 在 長 安 西 路 的 辦 公 室 ， 因 為 當 時 有 本 案 的  10

               合 建 案 ， 告 訴 人 想 要 了 解 ， 我 就 介 紹 告 訴 人 給 被 告 2 人  11

               認 識 等 語 ( 見 士 檢 他 卷 第 132 頁 至 第 133 頁 、 第 508 頁 )  12

               ， 核 與 被 告 房 欣 怡 在 偵 查 中 以 證 人 身 分 具 結 證 稱 ： 103  13

               年 2 月 是 徐 渼 珍 介 紹 聲 請 人 來 我 們 公 司 ， 整 個 投 資 案 件  14

               都 是 徐 渼 珍 主 導 ， 因 為 聲 請 人 是 徐 渼 珍 的 朋 友 ， 瓏 山 林  15

               公 司 的 土 地 和 睦 昇 公 司 也 是 徐 渼 珍 介 紹 的 等 語 ( 見 士 林  16

               地 檢 署 108 年 度 偵 緝 字 第 1281號 卷 【 下 稱 士 檢 偵 緝 卷 】  17

               第 39頁 至 第 41頁 ) 相 符 ， 足 見 聲 請 人 係 為 投 資 不 動 產 以  18

               獲 取 利 潤 而 透 過 朋 友 引 薦 ， 主 動 認 識 本 案 之 仲 介 人 徐 渼  19

               珍 ， 進 而 與 被 告 2 人 有 所 接 觸 ， 且 聲 請 人 之 所 以 願 以 50  20

               00萬 元 投 資 龍 晶 公 司 之 購 地 案 ， 亦 非 僅 以 被 告 2 人 提 出  21

               之 龍 晶 公 司 與 瓏 山 林 公 司 之 不 動 產 買 賣 契 約 書 為 唯 一 評  22

               估 之 依 據 ， 乃 係 經 其 事 先 至 被 告 2 人 先 前 投 資 之 大 同 區  23

               開 發 案 地 點 瞭 解 公 司 就 合 建 案 進 行 之 實 際 狀 況 ， 其 後 因  24

               聲 請 人 認 本 案 亦 有 投 資 前 景 ， 而 隨 同 徐 渼 珍 前 往 被 告 2  25

               人 之 辦 公 室 就 本 案 投 資 案 進 行 磋 商 ， 於 本 次 投 資 前 已 了  26

               解 投 資 標 的 ， 主 觀 上 認 德 吉 公 司 具 有 良 好 獲 利 能 力 及 發  27

               展 前 景 ， 並 要 求 被 告 2 人 、 徐 渼 珍 提 供 本 票 作 為 擔 保 以  28

               降 低 風 險 後 始 願 以 5000萬 元 投 資 本 案 之 合 建 案 ， 尚 難 以  29

               事 後 未 能 如 聲 請 人 投 資 當 初 之 期 望 即 認 被 告 房 欣 怡 、 許  30

               恒 瑞 有 何 施 用 詐 術 之 犯 行 。  31
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          (三 ) 聲 請 人 雖 指 稱 被 告 2 人 於 聲 請 人 匯 款 後 仍 持 續 向 第 三 人  01

               招 募 資 金 ， 卻 未 見 被 告 2 人 開 始 從 事 合 建 之 事 宜 ， 且 告  02

               訴 人 於 103 年 2 月 19日 匯 款 新 台 幣 5000萬 元 給 龍 晶 公 司  03

               後 ， 徐 渼 珍 隨 即 於 同 日 將 1471萬 8000元 匯 至 龍 晶 公 司 於  04

               國 泰 世 華 銀 行 建 成 分 行 帳 戶 ( 帳 號 ： 000000000000) 、  05

               將 2500萬 元 匯 至 被 告 房 欣 怡 於 台 新 銀 行 南 門 分 行 帳 戶 (  06

               帳 號 ： 00000000000000 )、 將 1000萬 元 匯 至 被 告 房 欣 怡  07

               的 姊 姊 房 凱 琳 於 彰 化 銀 行 中 山 北 路 分 行 帳 戶 ( 帳 號 ： 00  08

               000000000000) ， 顯 有 施 用 詐 術 云 云 。 經 查 ， 聲 請 人 於  09

               103 年 2 月 19日 以 兆 豐 銀 行 八 德 分 行 帳 號 00000000000  10

               號 之 帳 戶 將 5000萬 元 之 款 項 匯 款 至 龍 晶 公 司 之 板 信 商 業  11

               銀 行 營 業 部 帳 號 00000000000000號 之 帳 戶 後 ， 龍 晶 公 司  12

               之 上 開 帳 戶 確 於 同 日 匯 出 1471萬 8000元 至 同 為 龍 晶 公 司  13

               所 開 立 之 國 泰 世 華 銀 行 建 成 分 行 號 帳 號 000000000000號  14

               帳 戶 內 ， 及 匯 款 2500萬 元 至 被 告 房 欣 怡 於 台 新 銀 行 南 門  15

               分 行 帳 號 00000000000000號 之 帳 戶 、 匯 款 1000萬 元 匯 至  16

               被 告 房 欣 怡 之 胞 姊 房 凱 琳 於 彰 化 銀 行 中 山 北 路 分 行 帳 號  17

               00000000000000之 帳 戶 內 之 事 實 ， 有 板 信 商 業 銀 行 集 中  18

               作 業 中 心 板 信 集 中 字 第 1087410436號 函 及 所 附 龍 晶 公 司  19

               帳 號 00000000000000號 帳 戶 之 交 易 明 細 表 、 國 泰 世 華 商  20

               業 銀 行 存 匯 作 業 管 理 部 國 世 存 匯 作 業 字 第 1080128317號  21

               函 及 所 附 龍 晶 公 司 帳 號 000000000000號 之 帳 戶 往 來 資 料  22

               、 彰 化 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 中 山 北 路 分 行 彰 北 路 字 第  23

               1080000107號 函 及 所 附 房 凱 琳 帳 號 00000000000000號 之  24

               帳 戶 交 易 明 細 、 台 新 國 際 商 業 銀 行 台 新 作 文 字 第 108252  25

               51號 函 及 所 附 房 欣 怡 帳 號 00000000000000號 之 帳 戶 及 交  26

               易 明 細 等 資 料 在 卷 可 佐 ( 見 士 檢 他 卷 第 228 頁 至 第 230  27

               頁 、 第 242 頁 至 第 286 頁 、 第 288 頁 至 第 399 頁 、 第 40  28

               0 頁 至 第 475 頁 ) ， 固 堪 信 為 實 ， 惟 上 開 金 流 往 來 紀 錄  29

               ， 至 多 僅 能 證 明 龍 晶 公 司 於 收 受 聲 請 人 5000萬 元 之 匯 款  30

               後 ， 確 有 將 該 筆 款 項 陸 續 轉 匯 至 其 他 帳 戶 ， 然 龍 晶 公 司  31
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               如 何 運 用 投 資 人 之 投 資 款 項 、 與 是 否 繼 續 向 其 他 投 資 人  01

               招 募 款 項 ， 乃 涉 及 公 司 內 部 經 營 之 方 針 與 策 略 ， 尚 難 僅  02

               以 龍 晶 公 司 將 聲 請 人 投 資 款 轉 匯 之 事 實 ， 推 論 被 告 2 人  03

               有 何 於 自 始 即 無 還 款 意 願 ， 況 觀 諸 所 轉 匯 之 帳 戶 分 別 屬  04

               於 被 告 房 欣 怡 即 德 吉 公 司 董 事 長 、 房 欣 怡 之 胞 姐 房 凱 琳  05

               即 德 吉 公 司 監 察 人 、 及 龍 晶 公 司 所 有 ， 有 德 吉 公 司 之 經  06

               濟 部 商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 董 監 事 資 料 在 卷 可 稽  07

               ( 見 士 檢 他 卷 第 198 頁 ) ， 均 非 與 德 吉 公 司 毫 不 相 關 之  08

               第 三 人 ， 上 開 資 金 流 向 難 謂 有 何 不 符 常 理 之 處 ， 再 查 聲  09

               請 人 與 龍 晶 公 司 所 簽 立 之 協 議 書 ， 內 容 亦 無 載 明 龍 晶 不  10

               得 將 投 資 款 轉 匯 之 約 定 ( 見 士 檢 他 卷 第 56頁 至 第 57頁 )  11

               ， 是 難 憑 此 認 被 告 2 人 於 向 聲 請 人 收 取 5000萬 元 款 項 之  12

               初 有 何 不 法 所 有 之 意 圖 。  13

          (四 ) 至 聲 請 人 所 稱 龍 晶 公 司 既 然 於 103 年 2 月 24日 與 保 實 公  14

               司 簽 立 合 建 契 約 書 ， 為 何 龍 晶 公 司 嗣 後 又 更 名 為 德 吉 公  15

               司 並 於 103 年 10月 7 日 與 睦 昇 公 司 簽 立 合 建 契 約 ？ 且 被  16

               告 2 人 固 辯 稱 龍 晶 公 司 是 向 告 訴 人 「 借 款 」 5000萬 元 ，  17

               實 則 為 「 投 資 」 ， 可 證 被 告 確 實 是 以 投 資 為 由 詐 騙 告 訴  18

               人 云 云 。 然 查 ， 龍 晶 公 司 先 與 保 實 公 司 簽 訂 合 建 契 約 書  19

               ( 見 本 院 卷 一 第 41頁 至 第 73頁 ) ， 嗣 又 與 睦 昇 公 司 簽 訂  20

               合 建 契 約 ( 見 士 檢 他 卷 第 59頁 至 第 68頁 ) 之 原 因 ， 業 據  21

               證 人 徐 渼 珍 於 偵 查 中 證 稱 ： 德 吉 公 司 會 和 睦 昇 公 司 簽 立  22

               契 約 是 因 為 保 實 公 司 沒 有 錢 借 德 吉 公 司 ， 我 就 帶 被 告 房  23

               欣 怡 去 睦 昇 公 司 借 錢 買 土 地 ， 也 問 他 們 如 果 合 建 的 話 能  24

               否 借 錢 ， 睦 昇 公 司 願 意 ， 我 們 就 和 保 實 公 司 解 約 ， 也 有  25

               把 過 程 和 聲 請 人 報 告 ， 之 後 才 和 睦 昇 公 司 簽 了 合 建 契 約  26

               等 語 明 確 ( 見 士 檢 他 卷 第 510 頁 ) ， 可 見 簽 約 對 象 之 變  27

               更 乃 是 基 於 資 金 調 度 之 緣 故 ， 而 龍 晶 公 司 固 於 103 年 8  28

               月 20日 變 更 公 司 名 稱 為 德 吉 公 司 ， 有 德 吉 公 司 之 經 濟 部  29

               商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 歷 史 資 料 在 卷 可 證 (  30

               見 士 檢 他 卷 第 200 頁 ) ， 惟 龍 晶 公 司 代 表 人 原 為 徐 渼 珍  31
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               ， 嗣 因 被 告 2 人 有 意 接 手 經 營 龍 晶 公 司 ， 遂 將 代 表 人 變  01

               更 登 記 為 被 告 房 欣 怡 ， 並 於 103 年 8 月 20日 將 龍 晶 公 司  02

               更 名 為 德 吉 公 司 之 過 程 ， 亦 據 證 人 徐 渼 珍 證 述 如 前 ， 且  03

               公 司 更 名 原 因 多 端 ， 或 因 公 司 主 營 業 務 變 更 後 或 擴 展 後  04

               ， 原 來 的 公 司 名 稱 已 不 足 以 表 達 其 經 營 之 內 容 ； 或 因 公  05

               司 類 型 有 所 變 化 ； 或 為 使 公 司 品 牌 鮮 活 化 而 尋 求 更 具 記  06

               憶 性 之 名 稱 ； 或 為 改 善 公 司 運 勢 或 形 象 而 更 名 ， 賦 予 公  07

               司 新 氣 象 等 等 ， 原 因 不 一 而 足 ， 尚 難 憑 此 即 認 被 告 2 人  08

               有 詐 騙 之 意 圖 ， 況 聲 請 人 自 承 被 告 2 人 係 主 動 出 示 立 契  09

               約 書 人 為 「 德 吉 建 設 股 份 有 限 公 司 」 與 睦 昇 公 司 之 合 作  10

               興 建 房 屋 契 約 書 ( 見 士 檢 他 卷 第 4 頁 、 第 60頁 ) ， 倘 被  11

               告 2 人 真 有 藉 公 司 更 名 之 方 式 詐 騙 聲 請 人 ， 何 需 主 動 出  12

               示 上 開 契 約 書 ， 令 聲 請 人 起 疑 ？ 益 徵 被 告 2 人 並 無 以 變  13

               更 公 司 名 稱 之 方 式 規 避 龍 晶 公 司 與 聲 請 人 間 依 照 協 議 書  14

               所 應 負 之 責 任 ， 且 被 告 2 人 於 偵 查 中 始 終 未 否 認 有 與 聲  15

               請 人 簽 訂 上 揭 協 議 書 及 約 定 返 還 6250萬 元 與 聲 請 人 之 事  16

               實 ， 亦 可 認 被 告 2 人 並 無 以 「 借 款 」 一 詞 混 淆 「 投 資 」  17

               之 事 實 而 據 此 詐 騙 聲 請 人 之 意 圖 。  18

          (五 ) 又 聲 請 人 稱 本 案 5 筆 土 地 呈 現 L 型 ， 基 地 並 不 完 整 ， 然  19

               被 告 2 人 是 否 有 提 供 地 籍 圖 供 聲 請 人 審 閱 ？ 是 否 有 告 知  20

               既 成 巷 道 問 題 ？ 是 否 有 告 知 還 需 另 外 購 置 土 地 才 能 進 行  21

               後 續 合 作 興 建 ？ 被 告 2 人 是 否 刻 意 隱 瞞 或 消 極 隱 瞞 此 等  22

               交 易 上 影 響 一 般 人 投 資 意 願 之 重 要 資 訊 云 云 。 觀 諸 聲 請  23

               人 於 偵 查 中 所 提 出 之 龍 晶 公 司 與 瓏 山 林 簽 訂 之 土 地 買 賣  24

               契 約 書 ， 買 賣 標 的 固 僅 記 載 「 土 地 標 示 ： 臺 北 市 ○ ○ 區  25

               ○ ○ 段 ○ ○ 段 地 號 387-2 、 415 、 415-1 、 415-2 、 41  26

               7 」 而 未 包 含 416 、 416-1 、 429 地 號 之 土 地 ( 見 士 檢  27

               他 卷 第 43頁 ) ， 然 德 吉 公 司 與 睦 昇 公 司 簽 訂 之 合 作 興 建  28

               房 屋 契 約 書 中 ， 業 已 明 確 記 載 「 第 二 條 ： 合 作 範 圍 與 合  29

               作 方 式 雙 方 合 作 興 建 大 樓 基 地 範 圍 坐 落 台 北 市 ○ ○ 區 ○  30

               ○ 段 五 小 段 387-2 、 415 、 415-1 、 416 、 416-1 、 41  31
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               7 、 429 地 號 等 7 筆 土 地 . . . 」 等 語 ( 見 士 檢 他 卷 第  01

               60頁 ) ， 可 見 被 告 2 人 實 無 刻 意 隱 瞞 本 案 合 建 案 需 用 土  02

               地 包 含 416 、 416-1 、 429 地 號 土 地 之 事 實 ， 致 聲 請 人  03

               陷 於 錯 誤 而 簽 立 協 議 書 之 可 能 ， 至 聲 請 人 若 認 本 案 5 筆  04

               土 地 呈 現 L 型 、 有 無 既 成 巷 道 為 其 考 慮 是 否 投 資 之 重 要  05

               資 訊 ， 應 當 先 行 詢 問 、 瞭 解 ， 審 慎 考 量 再 為 投 資 ， 尚 難  06

               以 其 事 後 始 發 現 本 案 之 合 建 案 有 上 揭 情 況 ， 即 遽 論 被 告  07

               2 人 係 刻 意 隱 瞞 資 訊 而 涉 有 詐 欺 犯 行 。  08

          (六 ) 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自  09

               應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 聲 請 人 新 提 出 之  10

               證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 已 如 前  11

               述 。 本 件 聲 請 人 聲 請 調 查 其 匯 款 至 龍 晶 公 司 後 該 款 項 之  12

               去 向 及 用 途 、 傳 喚 江 銘 鐘 證 明 瓏 山 林 與 保 實 公 司 所 簽 立  13

               之 約 定 書 及 合 建 契 約 ( 本 院 卷 一 第 37頁 、 第 41頁 ) 是 否  14

               為 其 所 簽 ， 與 前 揭 說 明 有 違 ， 本 院 依 法 無 從 審 酌 或 調 查  15

               此 部 分 證 據 。 再 者 ， 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官  16

               提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之  17

               前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251  18

               條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 檢 察 官 應 提 起 公  19

               訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 如 該 案 件 仍  20

               須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判  21

               審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行  22

               偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段  23

               規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  24

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 依 卷 存 證 據 足 認 聲 請 人 所 指 被 告 2 人 涉 有 聲  25

            請 交 付 審 判 所 涉 犯 行 ， 被 告 2 人 嫌 疑 不 足 ， 原 不 起 訴 處 分 書  26

            及 再 議 駁 回 處 分 書 就 聲 請 人 上 開 指 述 予 以 斟 酌 ， 並 就 卷 內 證  27

            據 詳 為 調 查 後 ， 認 無 積 極 證 據 足 認 被 告 涉 有 上 開 罪 嫌 ， 犯 罪  28

            嫌 疑 尚 屬 不 足 等 情 ， 而 先 後 為 不 起 訴 處 分 、 駁 回 再 議 聲 請 處  29

            分 ， 核 其 證 據 取 捨 、 事 實 認 定 之 理 由 ， 均 無 違 背 經 驗 法 則 、  30

            論 理 法 則 及 證 據 法 則 之 情 事 。 本 院 認 本 案 並 無 任 何 得 據 以 交  31

２１



            付 審 判 之 事 由 存 在 ， 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 ， 顯 無 理 由 ， 應 予  01

            駁 回 。  02

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  03

        文 。  04

        中     華     民     國   109     年     9     月     10    日  05

                          刑 事 第 八 庭   審 判 長 法   官   李 育 仁  06

                                            法   官   蘇 琬 能  07

                                            法   官   黃 依 晴  08

        不 得 抗 告 。  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

                                            書 記 官   楊 雅 �  11

        中     華     民     國   109     年     9     月     10    日  12
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