
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1684號    02

        原 　 　 　 告 　 張 神 齊  03

        訴 訟 代 理 人 　 連 星 堯 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 吳 展 旭 律 師  05

        上 一 人  06

        複 代 理 人 　 　 楊 政 龍 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 吳 斐  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 1 月 18日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 應  15

            受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1  16

            項 第 3 款 定 有 明 文 。 原 告 起 訴 時 原 係 請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （  17

            下 同 ） 1,294,616 元 ， 及 自 民 國 109 年 8 月 31日 起 至 清 償 日  18

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 （ 見 本 院 司 促 字 卷 第 4  19

            頁 ） ， 嗣 改 為 請 求 被 告 給 付 1,612,328 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  20

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 （  21

            見 本 院 卷 第 165 頁 ） ， 應 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 依 上  22

            揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  23

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 與 被 告 於 99年 結 婚 ， 於 108 年 10月 15日 離 婚  24

            ， 被 告 於 103 年 4 月 間 ， 要 求 原 告 貸 款 頂 下 位 於 臺 北 市 ○ ○  25

            區 ○ ○ 路 0 段 000 號 經 營 洗 衣 店 （ 下 稱 系 爭 洗 衣 店 ） 之 俁 衣  26

            實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 俁 衣 公 司 ） ， 原 告 為 此 代 被 告 支 出 頂 讓  27

            費 用 319,328 元 ， 並 由 原 告 出 借 名 義 擔 任 掛 名 負 責 人 ， 惟 實  28

            際 經 營 者 為 被 告 ， 且 被 告 於 104 年 6 月 17日 與 廠 商 簽 約 � 購  29

            商 業 用 洗 衣 設 備 ， 亦 要 求 原 告 代 其 支 付 價 金 ， 並 承 諾 將 來 會  30

            償 還 原 告 ， 原 告 為 此 又 代 被 告 墊 付 1,192,500 元 ， 嗣 系 爭 洗  31

            衣 店 結 束 營 業 ， 為 將 系 爭 洗 衣 店 房 屋 回 復 原 狀 返 還 出 租 人 ，  32
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            原 告 又 代 被 告 支 付 清 理 泥 作 、 廢 棄 物 託 運 、 油 漆 、 裝 設 鋁 窗  01

            等 費 用 合 計 100,500 元 ， 上 述 3 筆 費 用 合 計 1,612,328 元 ，  02

            係 屬 消 費 借 貸 ， 爰 以 先 位 之 訴 ， 依 民 法 第 478 條 規 定 ， 請 求  03

            被 告 返 還 借 款 1,612,328 元 ； 縱 兩 造 間 並 未 成 立 消 費 借 貸 關  04

            係 ， 亦 屬 無 因 管 理 或 不 當 得 利 ， 爰 依 民 法 第 176 條 第 1 項 規  05

            定 ， 請 求 被 告 返 還 支 出 之 必 要 費 用 1,612,328 元 ， 或 依 民 法  06

            第 179 條 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 不 當 得 利 1,612,328 元 等  07

            語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 1,612,328 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  08

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息  09

            。  10

        三 、 被 告 則 以 ： 系 爭 洗 衣 店 係 原 告 頂 下 後 贈 與 被 告 經 營 ， � 購 商  11

            業 用 洗 衣 設 備 係 原 告 決 定 並 與 廠 商 約 好 後 ， 委 由 被 告 代 為 簽  12

            約 ； 原 告 提 出 之 匯 款 證 明 ， 僅 能 證 明 原 告 有 給 付 319,328 元  13

            予 陳 思 含 ， 並 不 能 證 明 係 系 爭 洗 衣 店 之 頂 讓 費 用 ， 且 原 告 主  14

            張 之 上 開 頂 讓 金 額 並 非 整 數 ， 有 違 常 理 ； 縱 � 購 商 業 用 洗 衣  15

            設 備 1,192,500 元 係 原 告 為 被 告 代 墊 ， 惟 被 告 嗣 曾 陸 續 以 臨  16

            櫃 方 式 將 現 金 405,000 元 存 入 原 告 臺 灣 土 地 銀 行 帳 戶 中 ， 且  17

            被 告 亦 曾 代 墊 支 付 廠 商 費 用 170,443 元 ， 上 開 � 購 商 業 用 洗  18

            衣 設 備 遭 原 告 賤 價 出 賣 以 九 折 計 算 損 失 1,073,250 元 ， 原 告  19

            將 系 爭 洗 衣 店 連 同 上 開 商 業 用 洗 衣 設 備 以 55萬 元 賤 價 轉 讓 他  20

            人 應 分 配 二 分 之 一 即 275,000 元 予 被 告 ， 經 計 算 後 ， 原 告 尚  21

            應 給 付 被 告 差 額 731,193 元 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告  22

            之 訴 駁 回 。  23

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  24

          � 按 稱 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所  25

            有 權 於 他 方 ， 而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還  26

            之 契 約 ， 民 法 第 474 條 第 1 項 定 有 明 文 。 準 此 ， 消 費 借 貸 ，  27

            於 當 事 人 間 必 本 於 借 貸 之 意 思 合 致 ， 而 有 移 轉 金 錢 或 其 他 代  28

            替 物 之 所 有 權 於 他 方 之 行 為 ， 始 能 成 立 。 倘 當 事 人 一 方 主 張  29

            與 他 方 有 消 費 借 貸 關 係 存 在 者 ， 自 應 就 該 借 貸 意 思 互 相 表 示  30

            合 致 及 借 款 業 已 交 付 之 事 實 ， 均 負 舉 證 責 任 。 因 交 付 金 錢 之  31
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            原 因 多 端 ， 除 有 金 錢 之 交 付 外 ， 尚 須 本 於 借 貸 之 意 思 而 為 交  01

            付 ， 始 能 成 立 消 費 借 貸 關 係 ， 倘 僅 證 明 有 金 錢 之 交 付 ， 未 能  02

            證 明 借 貸 意 思 表 示 合 致 者 ， 仍 不 能 認 為 有 消 費 借 貸 關 係 存 在  03

            。 次 按 未 受 委 任 ， 並 無 義 務 ， 而 為 他 人 管 理 事 務 者 ， 其 管 理  04

            應 依 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 ， 以 有 利 於 本 人 之 方 法 為 之  05

            ； 管 理 事 務 利 於 本 人 ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思  06

            者 ， 管 理 人 為 本 人 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債 務 ， 或  07

            受 損 害 時 ， 得 請 求 本 人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ， 或  08

            清 償 其 所 負 擔 之 債 務 ， 或 賠 償 其 損 害 ， 民 法 第 172 條 、 第 17  09

            6 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 再 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ，  10

            致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益 ， 民 法 第 179 條 前 段 定 有 明  11

            文 。 又 主 張 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 對 於 不 當 得 利 請  12

            求 權 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 ， 即 應 證 明 他 方 係 無 法 律 上 之  13

            原 因 而 受 利 益 ， 致 其 受 有 損 害 。 如 受 利 益 人 係 因 其 給 付 而 得  14

            利 時 ， 所 謂 無 法 律 上 之 原 因 ， 即 指 其 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 ，  15

            故 主 張 該 項 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 自 應 舉 證 證 明 其  16

            欠 缺 給 付 之 目 的 ， 始 符 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 。  17

          � 俁 衣 公 司 負 責 人 即 唯 一 董 事 為 原 告 ， 有 有 限 公 司 設 立 登 記 表  18

            、 變 更 登 記 表 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 201 至 205 、 211 頁 ）  19

            ， 又 系 爭 洗 衣 店 員 工 許 淳 惠 於 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 108 年 度  20

            偵 字 第 6688號 背 信 案 件 檢 察 官 偵 查 中 供 述 ： 系 爭 洗 衣 店 係 被  21

            告 在 經 營 ， 但 掛 在 原 告 名 下 ， 原 告 曾 跟 我 說 過 店 裡 的 事 情 他  22

            都 不 管 ， 叫 我 什 麼 事 都 問 被 告 等 語 ， 有 上 開 案 件 108 年 5 月  23

            9 日 訊 問 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 217 頁 ） ， 且 被 告 於 本  24

            院 109 年 11月 30日 言 詞 辯 論 期 日 亦 自 陳 其 為 系 爭 洗 衣 店 之 經  25

            營 者 等 語 （ 見 本 院 卷 第 167 頁 ） ， 堪 認 系 爭 洗 衣 店 之 實 際 經  26

            營 者 為 被 告 。  27

          � 原 告 主 張 其 支 出 系 爭 洗 衣 店 之 頂 讓 費 用 319,328 元 ， 業 據 其  28

            提 出 匯 款 申 請 書 2 紙 、 系 爭 洗 衣 店 前 身 優 柔 洗 衣 坊 之 台 灣 工  29

            商 黃 頁 資 料 為 證 （ 見 本 院 卷 第 189 、 191 頁 ） ， 且 被 告 於 本  30

            院 109 年 11月 30日 言 詞 辯 論 期 日 亦 自 陳 原 告 有 匯 款 1,192,50  31
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            0 元 給 陳 思 含 即 系 爭 洗 衣 店 前 身 優 柔 洗 衣 坊 負 責 人 等 語 （ 見  01

            本 院 卷 第 167 頁 ） ， 堪 認 原 告 上 開 主 張 屬 實 。 又 原 告 主 張 其  02

            支 出 系 爭 洗 衣 店 � 購 商 業 用 洗 衣 設 備 費 用 1,192,500 元 ， 業  03

            據 其 提 出 被 告 與 億 富 股 份 有 限 公 司 簽 訂 之 銷 售 契 約 書 （ 見 本  04

            院 卷 第 223 至 229 頁 ） 、 原 告 銀 行 帳 戶 客 戶 歷 史 交 易 明 細 查  05

            詢 （ 見 本 院 卷 第 231 至 235 頁 ） ， 且 被 告 於 本 院 109 年 11月  06

            30日 言 詞 辯 論 期 日 亦 自 陳 原 告 有 匯 款 1,192,500 元 給 廠 商 等  07

            語 （ 見 本 院 卷 第 167 頁 ） ， 堪 認 原 告 上 開 主 張 屬 實 。 且 原 告  08

            主 張 系 爭 洗 衣 店 結 束 營 業 後 ， 其 為 將 房 屋 回 復 原 狀 返 還 出 租  09

            人 ， 支 出 清 理 泥 作 、 廢 棄 物 託 運 、 油 漆 、 裝 設 鋁 窗 等 費 用 合  10

            計 100,500 元 ， 業 據 其 提 出 收 據 2 紙 為 證 （ 見 本 院 卷 第 253  11

            、 255 頁 ） ， 且 被 告 於 本 院 109 年 11月 30日 言 詞 辯 論 期 日 亦  12

            自 陳 原 告 有 支 出 將 系 爭 洗 衣 店 回 復 原 狀 費 用 100,500 元 等 語  13

            （ 見 本 院 卷 第 167 頁 ） ， 堪 認 原 告 上 開 主 張 屬 實 。 惟 縱 原 告  14

            支 出 上 開 3 筆 費 用 合 計 1,612,328 元 係 為 被 告 經 營 系 爭 洗 衣  15

            店 所 墊 付 ， 可 能 之 原 因 眾 多 ， 可 能 係 基 於 贈 與 、 出 資 經 營 、  16

            合 資 經 營 等 法 律 關 係 ， 非 僅 囿 於 一 端 ， 尚 難 據 此 推 論 兩 造 間  17

            即 因 此 存 有 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 。 至 兩 造 於 108 年 1 月 29日  18

            對 話 內 容 ： 「 原 告 ： 前 一 天 才 在 樓 下 吵 了 半 小 時 沒 有 結 論 出  19

            來 唷 ， 你 隔 天 就 跑 去 跟 人 家 簽 約 了 … 被 告 ： 你 是 說 什 麼 簽 機  20

            器 的 約 ？ 原 告 ： 機 器 的 約 。 被 告 ： 我 跟 你 說 因 為 什 麼 這 個 老  21

            公 ， 我 壓 根 沒 把 這 個 錢 當 一 回 事 … 原 告 ： 而 且 不 是 小 錢 一 百  22

            多 萬 。 被 告 ： 我 覺 得 我 有 能 力 還 你 這 個 錢 … 我 沒 有 在 意 這 個  23

            錢 ， 因 為 我 知 道 這 個 錢 我 還 得 起 。 」 等 語 ， 有 錄 音 光 碟 （ 見  24

            本 院 卷 第 303 頁 ） 及 錄 音 譯 文 （ 見 本 院 卷 第 237 至 243 頁 ）  25

            在 卷 可 稽 ， 然 依 上 開 對 話 內 容 ， 被 告 僅 係 表 示 其 有 償 還 原 告  26

            支 出 系 爭 洗 衣 店 � 購 商 業 用 洗 衣 設 備 費 用 1,192,500 元 之 能  27

            力 ， 既 未 表 明 確 有 向 原 告 借 用 上 開 款 項 ， 猶 未 表 明 願 意 還 款  28

            ， 原 告 支 出 上 開 費 用 仍 可 能 係 基 於 贈 與 、 出 資 經 營 、 合 資 經  29

            營 等 法 律 關 係 ， 尚 難 據 此 推 論 兩 造 間 有 消 費 借 貸 關 係 存 在 ，  30

            原 告 請 求 被 告 返 還 借 款 1,612,328 元 ， 尚 屬 無 據 。  31
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          � 又 原 告 主 張 其 支 出 上 開 3 筆 費 用 合 計 1,612,328 元 ， 縱 兩 造  01

            間 並 未 成 立 消 費 借 貸 關 係 ， 亦 屬 無 因 管 理 或 不 當 得 利 云 云 。  02

            惟 原 告 支 出 上 開 3 筆 費 用 合 計 1,612,328 元 ， 可 能 之 原 因 眾  03

            多 ， 可 能 係 基 於 贈 與 、 出 資 經 營 、 合 資 經 營 等 法 律 關 係 ， 非  04

            僅 囿 於 一 端 ， 尚 難 據 此 推 論 兩 造 間 即 因 此 存 有 無 因 管 理 或 不  05

            當 得 利 之 法 律 關 係 ， 原 告 請 求 被 告 返 還 支 出 之 必 要 費 用 或 返  06

            還 不 當 得 利 1,612,328 元 ， 亦 屬 無 據 。  07

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 之 訴 ， 依 據 民 法 第 478 條 規 定 ， 請 求 被  08

            告 給 付 1,612,328 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  09

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許  10

            。 原 告 備 位 之 訴 ， 依 據 民 法 第 176 條 第 1 項 、 第 179 條 前 段  11

            規 定 ， 請 求 被 告 給 付 1,612,328 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  12

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 亦 無 理  13

            由 ， 應 予 駁 回 。  14

        六 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 為 均  15

            不 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明  16

            。  17

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  18

            如 主 文 。  19

        中     華     民     國    110    年     2     月     1     日  20

                          民 事 第 三 庭   法   官   陳 世 源  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  24

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  25

        中     華     民     國    110    年     2     月     2     日  26

                                      書 記 官   吳 婉 萱  27

５


