
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 544號    02

        原 　 　 　 告 　 王 岳 雨  03

        訴 訟 代 理 人 　 朱 逸 群 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 林 碧 珠  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 9 月 2 日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 為 華 商 寵 物 用 品 有 限 公 司 （ 下 稱 華 商 公 司 ）  12

            之 經 營 者 ， 被 告 於 民 國 108 年 8 月 2 日 （ 按 ： 應 為 7 月 3 日  13

            之 誤 繕 ） 至 華 商 公 司 擔 任 會 計 一 職 ， 其 於 109 年 1 月 15日 以  14

            電 子 郵 件 向 原 告 提 出 離 職 信 時 ， 內 容 記 載 ： 「 董 事 長 （ 即 原  15

            告 ） 毫 無 誠 實 信 用 」 、 「 董 事 長 曾 當 眾 嫌 本 人 其 貌 不 揚 （ 這  16

            詞 還 說 的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長 您 有 啥 資 格 批 評 人 家 的  17

            外 貌 ？ 」 （ 下 稱 系 爭 A 郵 件 ） 。 嗣 原 告 要 求 被 告 提 出 證 明 系  18

            爭 A 郵 件 之 內 容 ， 被 告 復 以 電 子 郵 件 回 覆 ： 「 衷 心 希 望 別 再  19

            傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工 … … ， 在 這 裡 ， 我 看 不 到 員 工 的 尊  20

            嚴 在 哪 ？ 」 （ 下 稱 系 爭 B 郵 件 ， 與 系 爭 A 郵 件 合 稱 系 爭 郵 件  21

            ） ， 系 爭 郵 件 均 同 時 以 副 本 寄 送 予 原 告 經 營 華 商 公 司 及 大 陸  22

            地 區 關 聯 企 業 員 工 。 被 告 以 系 爭 郵 件 中 之 不 實 言 論 ， 使 員 工  23

            誤 認 原 告 為 「 批 評 他 人 外 貌 、 毫 無 信 譽 、 甚 而 未 尊 重 員 工 尊  24

            嚴 」 之 雇 主 ， 侵 害 原 告 之 名 譽 權 甚 鉅 。 爰 依 民 法 第 18條 、 第  25

            184 條 第 1 項 前 段 及 第 195 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償  26

            精 神 慰 撫 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 及 刊 登 道 歉 聲 明 等 語  27

            。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  28

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 將  29

            附 表 所 示 之 道 歉 聲 明 ， 以 14號 標 楷 粗 體 字 ， 在 蘋 果 日 報 全 國  30

            版 之 刊 頭 下 方 或 側 面 ， 刊 登 1 日 ； � 聲 明 第 1 項 部 分 ， 願 供  31

            擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  32
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        二 、 被 告 則 以 ： 訴 外 人 即 華 商 公 司 財 務 總 監 趙 齡 玉 於 面 試 時 口 頭  01

            告 知 被 告 ， 任 職 滿 3 個 月 調 薪 為 4 萬 3,000 元 ， 滿 半 年 調 薪  02

            為 4 萬 5,000 元 ， 惟 被 告 任 職 已 逾 半 年 ， 卻 未 曾 調 整 薪 資 ，  03

            方 於 系 爭 A 郵 件 稱 原 告 毫 無 誠 實 信 用 。 又 系 爭 B 郵 件 係 說 明  04

            被 告 於 任 職 期 間 ， 原 告 常 以 不 雅 之 言 語 、 文 字 傳 遞 訊 息 ， 並  05

            以 高 壓 方 式 管 理 員 工 ， 致 被 告 處 於 冒 犯 性 之 工 作 環 境 。 再 者  06

            ， 原 告 確 有 對 被 告 之 長 相 為 評 論 ， 且 被 告 就 系 爭 信 件 說 明 僅  07

            離 職 原 因 之 始 末 ， 其 內 容 均 為 真 實 ， 並 無 毀 損 原 告 名 譽 之 目  08

            的 ， 原 告 之 主 張 實 屬 空 泛 指 摘 。 另 原 告 要 求 被 告 對 華 商 公 司  09

            相 關 事 件 為 說 明 ， 並 告 知 與 被 告 職 務 有 關 連 之 人 ， 被 告 方 轉  10

            發 系 爭 信 件 ； 況 系 爭 信 件 僅 寄 送 予 原 告 及 與 被 告 職 務 有 關 連  11

            之 人 ， 未 使 無 關 他 人 知 悉 ， 原 告 請 求 被 告 登 報 道 歉 實 無 理 由  12

            等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受  13

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  14

        三 、 經 查 ， 原 告 前 於 108 年 7 月 3 日 至 華 商 公 司 任 職 ， 並 於  109  15

            年 1 月 15日 以 系 爭 A 郵 件 向 原 告 提 出 離 職 信 ， 內 容 提 及 「 董  16

            事 長 （ 即 原 告 ） 毫 無 誠 實 信 用 」 、 「 董 事 長 曾 當 眾 嫌 本 人 其  17

            貌 不 揚 （ 這 詞 還 說 的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長 您 有 啥 資 格  18

            批 評 人 家 的 外 貌 ？ 」 ， 復 於 同 日 再 以 系 爭 B 郵 件 回 復 原 告 ，  19

            內 容 提 及 「 衷 心 希 望 別 再 傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工 … … ， 在  20

            這 裡 ， 我 看 不 到 員 工 的 尊 嚴 在 哪 ？ 」 等 情 ， 有 原 告 提 出 系 爭  21

            A 、 B 郵 件 、 華 商 公 司 員 工 考 核 表 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 30、 36  22

            、 124 頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 180-181 頁 ）  23

            ， 此 部 分 事 實 ， 堪 以 認 定 。 至 原 告 主 張 被 告 以 系 爭 A 、 B 郵  24

            件 之 上 開 內 容 侵 害 原 告 之 名 譽 權 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前  25

            詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 究 者 為 ： � 被 告 是 否 有 侵 害 原 告 名 譽 權  26

            之 行 為 ？ � 若 是 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 上 損 害 之 數 額 並  27

            登 報 道 歉 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  28

        （ 一 ） 按 人 格 權 受 侵 害 時 ， 得 請 求 法 院 除 去 其 侵 害 。 因 故 意 或 過  29

              失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 不 法 侵 害  30

              他 人 之 名 譽 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償  31
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              相 當 之 金 額 。 其 名 譽 被 侵 害 者 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當  01

              處 分 。 民 法 第 18條 第 1 項 前 段 、 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第  02

              195 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本 權 利 ，  03

              有 實 現 個 人 自 我 、 促 進 民 主 發 展 、 呈 現 多 元 意 見 、 維 護 人  04

              性 尊 嚴 等 多 重 功 能 ， 保 障 言 論 自 由 乃 促 進 多 元 社 會 正 常 發  05

              展 ， 實 現 民 主 社 會 應 有 價 值 ， 不 可 或 缺 之 手 段 。 至 於 名 譽  06

              權 旨 在 維 護 個 人 主 體 性 及 人 格 之 完 整 性 ， 為 實 現 人 性 尊 嚴  07

              所 必 要 ， 二 者 之 重 要 性 固 難 分 軒 輊 ， 在 法 的 實 現 過 程 中 ，  08

              應 力 求 其 二 者 保 障 之 平 衡 。 故 侵 害 名 譽 權 而 應 負 侵 權 行 為  09

              損 害 賠 償 責 任 者 ， 須 以 行 為 人 意 圖 散 布 於 眾 ， 故 意 或 過 失  10

              詆 毀 他 人 名 譽 為 必 要 ， 蓋 如 此 始 有 使 他 人 之 名 譽 在 社 會 之  11

              評 價 受 到 貶 損 之 虞 。 倘 行 為 人 基 於 確 信 之 事 實 ， 申 論 其 個  12

              人 之 意 見 ， 自 不 構 成 侵 權 行 為 ， 以 免 個 人 之 言 論 受 到 過 度  13

              之 箝 制 ， 動 輒 得 咎 ， 背 離 民 主 社 會 之 本 質 ； 且 侵 權 行 為 法  14

              上 所 稱 侵 害 他 人 之 「 名 譽 」 ， 係 指 對 他 人 就 其 品 行 、 德 行  15

              、 名 聲 、 信 用 等 的 社 會 評 價 ， 名 譽 有 無 受 損 害 ， 應 以 社 會  16

              上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為 判 斷 之 依 據 。  17

        （ 二 ） 系 爭 A郵 件 記 載 「 董 事 長 （ 即 原 告 ） 毫 無 誠 實 信 用 」 部 分  18

              經 查 ， 證 人 趙 齡 玉 結 證 稱 ： 我 在 華 商 公 司 任 職 擔 任 財 務 主  19

              管 ， 被 告 於 108 年 7 月 任 職 前 ， 我 有 參 與 面 試 被 告 ， 有 告  20

              知 被 告 任 職 試 用 期 為 6 個 月 ， 被 告 入 職 薪 資 為 4 萬 元 ， 必  21

              須 要 等 到 試 用 期 滿 ， 經 華 商 公 司 主 管 考 核 ， 通 過 考 核 後 匯  22

              報 原 告 ， 才 能 調 整 薪 資 ， 如 果 考 核 沒 有 通 過 ， 但 原 告 認 為  23

              該 員 工 已 任 職 半 年 ， 仍 然 會 給 予 適 度 的 薪 資 調 整 ， 但 決 定  24

              權 在 原 告 ； 被 告 於 109 年 1 月 初 任 職 滿 半 年 ， 我 當 時 有 提  25

              出 考 核 表 ， 但 因 為 我 在 同 年 月 8 日 請 假 ， 直 到 農 曆 年 後 才  26

              上 班 ， 雖 有 跑 考 核 流 程 ， 但 我 一 直 沒 有 匯 報 給 原 告 ， 且 回  27

              來 上 班 時 ， 被 告 已 經 離 職 ； 被 告 在 我 休 假 前 ， 曾 經 跟 我 提  28

              到 任 職 已 達 半 年 ， 是 否 可 以 調 薪 ， 我 有 跟 被 告 說 要 經 過 考  29

              核 等 語 （ 見 本 院 卷 第 249-250 頁 ） ， 足 認 證 人 趙 齡 玉 於 面  30

              試 被 告 過 程 ， 確 有 向 被 告 提 到 任 職 試 用 期 為 6 個 月 ， 於 試  31
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              用 期 滿 通 過 考 核 即 可 調 薪 。 惟 參 以 被 告 任 職 於 華 商 公 司 時  01

              點 為 108 年 7 月 3 日 ， 已 如 前 述 ， 以 試 用 期 6 個 月 期 間 推  02

              算 ， 被 告 應 於 109 年 1 月 2 日 以 前 即 試 用 期 滿 ， 再 佐 以 被  03

              告 寄 發 系 爭 A 郵 件 提 出 離 職 信 之 時 間 點 為 同 年 月 15日 ， 及  04

              證 人 趙 齡 玉 因 其 請 假 導 致 考 核 流 程 沒 有 在 被 告 試 用 期 滿 時  05

              交 給 原 告 確 認 考 核 結 果 ， 顯 然 被 告 於 試 用 期 滿 後 ， 並 未 能  06

              如 期 接 獲 是 否 通 過 試 用 期 滿 考 核 之 通 知 ； 又 證 人 趙 齡 玉 證  07

              述 ： 原 告 在 考 核 結 果 出 來 前 ， 有 安 排 被 告 與 另 一 名 員 工 於  08

              109 年 3 月 間 前 往 大 陸 地 區 出 差 等 語 （ 見 本 院 卷 第 251 頁  09

              ） ， 並 有 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 72頁 ）  10

              ， 則 被 告 既 已 於 證 人 趙 齡 玉 休 假 前 詢 問 是 否 得 以 調 薪 ， 於  11

              其 試 用 期 滿 至 其 提 出 離 職 信 仍 未 獲 是 否 通 過 考 核 之 通 知 ，  12

              期 間 又 經 原 告 指 示 將 於 109 年 3 月 間 前 往 大 陸 地 區 工 作 ，  13

              致 使 被 告 主 觀 上 認 其 試 用 期 滿 得 繼 續 留 任 ， 卻 未 能 接 獲 考  14

              核 結 果 ， 其 薪 資 是 否 調 整 更 懸 而 未 決 ； 況 於 華 商 公 司 未 通  15

              過 試 用 期 考 核 之 員 工 ， 原 告 仍 然 會 給 予 適 度 的 薪 資 調 整 乙  16

              情 ， 業 據 證 人 趙 齡 玉 證 述 如 前 ， 據 此 ， 被 告 本 於 其 試 用 期  17

              滿 ， 未 能 接 獲 考 核 及 調 薪 結 果 ， 卻 又 遭 指 派 將 前 往 大 陸 地  18

              區 出 差 之 事 實 ， 因 而 於 系 爭 A 信 件 中 提 到 「 本 人 雖 由 總 監  19

              面 試 ， 但 薪 資 必 須 經 董 事 長 簽 核 過 ， 總 監 口 頭 告 知 到 職 三  20

              個 月 後 半 年 後 ， 經 考 核 通 過 會 有 調 薪 ， 倘 若 本 人 不 適 任 ，  21

              理 應 辭 退 ， 但 如 今 已 逾 半 年 之 久 ， 又 即 將 派 任 109 年 3 月  22

              2 日 出 差 ， 本 人 有 私 下 詢 問 總 監 ， 總 監 說 巳 經 提 醒 董 事 長  23

              2 次 ， 然 而 至 今 仍 無 消 無 息 」 ， 進 而 接 續 提 及 「 既 然 董 事  24

              長 毫 無 『 誠 實 信 用 』 」 （ 見 本 院 卷 第 30頁 ） ， 則 被 告 於 上  25

              開 信 件 中 申 論 對 原 告 為 無 誠 實 信 用 之 意 見 ， 自 難 認 有 詆 毀  26

              原 告 名 譽 之 情 。 原 告 主 張 有 侵 害 其 名 譽 權 云 云 ， 即 屬 無 據  27

              。  28

        （ 三 ） 系 爭 A 郵 件 記 載 「 董 事 長 曾 當 眾 嫌 本 人 其 貌 不 揚 （ 這 詞 還  29

              說 的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長 您 有 啥 資 格 批 評 人 家 的 外  30

              貌 ？ 」 部 分  31
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              經 查 ， 原 告 曾 於 華 商 公 司 會 議 中 對 被 告 稱 「 妳 兩 個 女 兒 都  01

              長 的 比 妳 漂 亮 」 等 語 ， 有 被 告 提 出 會 議 錄 音 檔 為 憑 ， 並 有  02

              勘 驗 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 181 頁 ） ， 足 見 原 告 確 曾  03

              有 評 論 被 告 之 外 貌 之 情 ， 則 被 告 基 於 此 一 事 實 ， 於 系 爭  A  04

              郵 件 離 職 信 中 提 及 「 董 事 長 曾 當 眾 嫌 本 人 其 貌 不 揚 （ 這 詞  05

              還 說 的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長 您 有 啥 資 格 批 評 人 家 的  06

              外 貌 ？ 」 ， 即 難 認 係 虛 偽 杜 撰 而 有 詆 毀 原 告 名 譽 之 情 事 ，  07

              被 告 用 詞 或 使 原 告 感 到 不 適 ， 亦 僅 屬 合 理 之 意 見 評 論 ， 尚  08

              不 足 認 構 成 侵 害 原 告 之 名 譽 權 。  09

        （ 四 ） 系 爭 B 郵 件 記 載 「 衷 心 希 望 別 再 傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工  10

              … … ， 在 這 裡 ， 我 看 不 到 員 工 的 尊 嚴 在 哪 ？ 」 部 分  11

              經 查 ， 原 告 於 華 商 公 司 及 大 陸 地 區 關 聯 企 業 通 訊 軟 體 群 組  12

              中 ， 曾 對 其 員 工 傳 送 ： 「 又 是 那 個 傻 蛋 如 過 去 一 樣 又 再 次  13

              給 付 事 後 十 三 點 的 上 海 碼 頭 倉 位 費 用 ， 由 於 事 前 不 辦 理 一  14

              直 等 待 到 機 械 進 口 後 才 來 ， 慈 禧 太 后 一 樣 的 拖 拖 拉 拉 ， 我  15

              過 去 經 驗 總 是 被 她 黃 芳 大 姊 狗 日 的 」 、 「 請 替 我 對 陳 翠 蓮  16

              開 罵 ， 她 聰 明 才 智 不 應 該 如 此 偷 懶 ， 同 時 間 也 告 訴 浙 廠 黃  17

              曉 永 遠 不 允 許 觸 犯 如 同 陳 翠 蓮 這 種 慈 禧 太 后 心 態 … … 狗 日  18

              的 ， 男 人 都 一 樣 ， 因 此 姐 姐 她 怎 麼 不 也 隨 便 於 此 操 作 方 法  19

              」 、 「 黃 芳 … … 狗 日 的 」 、 「 劉 光 林 + 張 前 緒 / 周 宣 傳 +  20

              王 華 珍 ～ 由 這 幾 張 照 片 顯 示 我 司 專 用 棧 板 有 角 鋼 邊 框 ， 它  21

              怎 麼 給 我 拉 到 廖 世 鈺 工 廠 去 呢 ， 這 是 誰 幹 的 沒 屁 眼 的 事 呢  22

              … … 狗 日 的 」 、 「 近 期 滬 浙 廠 又 有 產 品 包 裝 紙 箱 （ 中 盒 +  23

              外 箱 ） 印 刷 標 示 弄 錯 了 ， 我 平 時 一 直 唸 著 狗 日 的 慈 禧 太 后  24

              + 康 熙 皇 帝 就 是 這 意 思 ， 你 們 仍 然 繼 續 麻 木 不 仁 還 是 人 嗎  25

              」 、 「 由 於 你 們 爹 娘 都 由 過 去 的 人 民 公 社 吃 大 鍋 飯 出 來 並  26

              且 訓 練 你 們 每 一 位 都 有 無 賴 思 想 」 、 「 我 工 作 結 論 是 誰 想  27

              造 反 並 且 搞 小 團 體 就 得 死 ， 我 才 是 典 型 的 老 紅 衛 兵 專 門 對  28

              付 那 些 不 知 死 活 的 小 紅 衛 兵 們 … … 真 是 狗 日 的 ， 即 使 目 前  29

              收 斂 一 些 ， 可 我 仍 然 繼 續 觀 察 這 整 個 情 況 ， 由 於 狗 子 畢 竟  30

              改 不 了 吃 屎 天 性 」 、 「 李 年 廣 ～ 滬 廠 吳 殿 霞 班 組 需 要 快 速  31
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              度 增 加 女 工 人 數 ， 近 期 尋 找 到 女 工 都 是 大 媽 級 的 老 油 條 」  01

              、 「 你 們 自 己 班 組 各 個 工 作 區 位 也 如 以 上 要 求 方 向 一 樣 ，  02

              這 尤 其 是 擺 放 紙 箱 位 置 比 垃 圾 坑 還 亂 」 、 「 滬 廠 考 工 員 是  03

              根 本 沒 用 的 花 瓶 ， 由 於 完 全 沒 有 勁 道 工 作 職 責 ， 即 使 是 花  04

              瓶 ， 不 但 根 本 沒 用 ， 而 且 還 站 著 一 個 地 方 」 、 「 滬 廠 八 婆  05

              蔡 麗 目 前 情 緒 如 何 」 、 「 蔡 麗 … … 當 姐 姐 你 認 為 我 有 神 經  06

              病 來 刺 激 你 時 ， 你 怎 麼 不 先 思 考 你 怎 麼 將 我 弄 得 如 同 瘋 狗  07

              咬 你 呢 」 等 訊 息 ， 有 被 告 提 供 通 訊 軟 體 對 話 記 錄 為 憑 （ 見  08

              本 院 卷 第 74-79 頁 ） ， 其 中 「 狗 日 的 」 之 文 義 為 罵 人 之 用  09

              語 ， 有 被 告 提 供 網 路 資 料 為 佐 （ 見 本 院 卷 第 73頁 ） ， 足 認  10

              原 告 平 時 對 於 員 工 表 現 不 如 預 期 時 ， 即 會 以 辱 罵 性 、 情 緒  11

              性 之 字 眼 於 通 訊 軟 體 上 指 責 員 工 ， 已 難 認 係 雇 主 與 員 工 平  12

              時 相 處 所 得 使 用 之 用 語 ， 是 被 告 於 系 爭 B 郵 件 記 載 「 衷 心  13

              希 望 別 再 傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工 … … ， 在 這 裡 ， 我 看 不  14

              到 員 工 的 尊 嚴 在 哪 ？ 」 ， 係 本 於 原 告 平 時 於 通 訊 軟 體 上 對  15

              於 員 工 之 表 現 有 以 上 開 辱 罵 性 、 情 緒 性 之 字 眼 應 對 之 事 實  16

              ， 而 使 同 在 群 組 中 之 被 告 對 於 原 告 經 營 公 司 之 員 工 沒 有 尊  17

              嚴 或 遭 到 傷 害 ， 因 而 於 系 爭 B 郵 件 中 為 上 開 記 載 ， 難 認 有  18

              詆 毀 原 告 名 譽 ， 亦 不 足 認 構 成 侵 害 原 告 之 名 譽 權 。  19

        （ 五 ） 綜 上 ， 被 告 雖 有 以 系 爭 A 郵 件 向 原 告 提 出 離 職 信 ， 內 容 提  20

              及 「 董 事 長 （ 即 原 告 ） 毫 無 誠 實 信 用 」 、 「 董 事 長 曾 當 眾  21

              嫌 本 人 其 貌 不 揚 （ 這 詞 還 說 的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長  22

              您 有 啥 資 格 批 評 人 家 的 外 貌 ？ 」 ， 及 以 系 爭 B 郵 件 回 復 原  23

              告 ， 內 容 提 及 「 衷 心 希 望 別 再 傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工 …  24

              … ， 在 這 裡 ， 我 看 不 到 員 工 的 尊 嚴 在 哪 ？ 」 ， 核 其 上 開 內  25

              容 均 係 本 於 確 信 之 事 實 ， 申 論 其 個 人 之 意 見 ， 難 認 有 侵 害  26

              原 告 之 名 譽 權 ， 原 告 主 張 其 名 譽 權 有 受 到 侵 害 ， 難 認 有 據  27

              。  28

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 18條 、 第 184 條 第 1 項 前 段 及 第 19  29

            5 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴  30

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 被  31

６



            告 應 將 附 表 所 示 之 道 歉 聲 明 ， 以 14號 標 楷 粗 體 字 ， 在 蘋 果 日  01

            報 全 國 版 之 刊 頭 下 方 或 側 面 ， 刊 登 1 日 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁  02

            回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 則 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 併  03

            予 駁 回 之 。  04

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 於  05

            判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  06

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  07

        中     華     民     國    109    年     9     月     16    日  08

                          民 事 第 二 庭   法   官   蔡 子 琪  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  12

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  13

        中     華     民     國    109    年     9     月     16    日  14

                                      書 記 官   簡 吟 倫  15

        附 表  16

        本 人 曾 任 職 於 華 商 寵 物 用 品 有 限 公 司 （ 下 稱 華 商 公 司 ） 擔 任 會 計  17

        乙 職 。 王 岳 雨 先 生 為 華 商 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 本 人 向 王 岳 雨 先 生  18

        於 民 國 000 年 0 月 00日 以 電 子 郵 件 申 請 離 職 時 ， 於 電 子 郵 件 中 指  19

        述 「 董 事 長 （ 即 原 告 王 岳 雨 ） 曾 當 眾 嫌 本 人 其 貌 不 揚 （ 這 詞 還 說  20

        的 保 守 了 ） 」 、 「 請 問 董 事 長 您 有 啥 資 格 批 評 人 家 的 外 貌 ？ 」 、  21

        「 衷 心 希 望 別 再 傷 害 您 分 憂 解 勞 的 老 員 工 … ， 在 這 裡 ， 我 看 不 到  22

        員 工 的 尊 嚴 在 哪 ？ 」 等 語 ， 指 涉 王 岳 雨 先 生 是 個 「 批 評 他 人 外 貌  23

        、 毫 無 信 譽 、 甚 而 未 尊 重 員 工 尊 嚴 」 之 人 ， 致 使 華 商 公 司 員 工 以  24

        及 王 岳 雨 所 管 理 之 兩 岸 三 地 關 聯 企 業 員 工 誤 信 王 岳 雨 先 生 前 述 行  25

        為 ， 令 王 岳 雨 先 生 名 譽 受 損 ， 本 人 深 感 抱 歉 ， 特 此 登 報 澄 清 。  26

７


