
臺灣士林地方法院行政訴訟判決

　

                                              110年 度 交 字 第 213號    02

        原 　 　 　 告 　 王 沛 生  03

        被 　 　 　 告 　 臺 北 市 交 通 事 件 裁 決 所  04

        代 　 表 　 人 　 蘇 福 智  05

        被 　 　 　 告 　 新 北 市 政 府 警 察 局 汐 止 分 局  06

        代 　 表 　 人 　 陳 朝 新  07

        被 　 　 　 告 　 新 北 市 汐 止 區 公 所  08

        代 　 表 　 人 　 陳 健 民  09

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 原 告 不 服 被 告 臺 北 市 交 通 事 件 裁 決  10

        所 於 中 華 民 國 110 年 7 月 14日 北 市 裁 罰 字 第 22-CS0000000號 裁 決  11

        、 第 22-CS0000000號 裁 決 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 參 佰 元 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 「 受 處 分 人 不 服 第 八 條 或 第 三 十 七 條 第 六 項 處 罰 之 裁 決 者  17

            ， 應 以 原 處 分 機 關 為 被 告 ， 逕 向 管 轄 之 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭  18

            提 起 訴 訟 ； 其 中 撤 銷 訴 訟 之 提 起 ， 應 於 裁 決 書 送 達 後 三 十 日  19

            之 不 變 期 間 內 為 之 。 」 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 87條 定 有  20

            明 文 。 是 如 非 裁 決 之 相 對 人 ， 既 非 受 處 分 人 ， 自 無 權 利 或 法  21

            律 上 利 益 受 侵 害 之 可 能 ， 即 欠 缺 訴 訟 當 事 人 適 格 之 權 利 保 護  22

            要 件 ， 而 無 訴 訟 實 施 權 能 。 又 按 「 行 政 訴 訟 法 第 一 百 零 七 條  23

            第 一 項 各 款 係 屬 廣 義 之 訴 的 利 益 要 件 ， 由 於 各 款 具 有 公 益 性  24

            ， 應 由 法 院 依 職 權 調 查 ， 如 有 欠 缺 或 命 補 正 而 不 能 補 正 者 ，  25

            法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 。 至 於 欠 缺 當 事 人 適 格 、 權 益 保 護 必 要  26

            之 要 件 ， 屬 於 狹 義 的 『 訴 的 利 益 』 之 欠 缺 ， 此 等 要 件 是 否 欠  27

            缺 ， 常 須 審 酌 當 事 人 之 實 體 上 法 律 關 係 始 能 判 斷 ， 自 以 判 決  28

            方 式 為 之 ， 較 能 對 當 事 人 之 訴 訟 程 序 權 為 周 全 之 保 障 。 … 行  29

            政 訴 訟 法 第 一 百 零 七 條 第 二 項 所 定 ： 『 撤 銷 訴 訟 ， 原 告 於 訴  30

            訟 誤 列 被 告 機 關 者 ， 準 用 第 一 項 之 規 定 。 』 係 法 律 就 特 殊 情  31

            形 所 作 之 例 外 規 定 ， 由 此 可 知 同 條 第 一 項 第 十 款 所 定 『 不 備  32
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            其 他 要 件 』 並 非 當 然 包 含 當 事 人 適 格 、 權 益 保 護 必 要 要 件 之  01

            欠 缺 ， 併 此 指 明 。 … 」 （ 最 高 行 政 法 院 90年 6 月 份 庭 長 法 官  02

            聯 席 會 議 決 議 ） 。 準 此 ， 如 係 無 實 施 訴 訟 權 能 之 人 提 起 訴 訟  03

            ， 而 屬 原 告 不 適 格 之 情 形 ， 無 適 用 或 準 用 行 政 訴 訟 法 第 107  04

            條 第 1 項 規 定 之 明 文 ， 自 無 庸 命 原 告 補 正 ， 而 應 以 判 決 駁 回  05

            原 告 之 訴 。 再 按 「 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯  06

            無 理 由 者 ， 行 政 法 院 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 。 」  07

            ， 行 政 訴 訟 法 第 107條 第 3項 定 有 明 文 。  08

        二 、 經 查 ， 原 告 不 服 民 國 110 年 7 月 14日 以 北 市 裁 罰 字 第 22-CS0  09

            000000號 裁 決 、 第 22-CS0000000號 裁 決 （ 下 合 稱 原 處 分 ） ，  10

            提 起 行 政 訴 訟 ， 請 求 撤 銷 原 處 分 。 惟 原 處 分 之 受 處 分 人 乃 「  11

            沛 航 國 際 物 流 有 限 公 司 」 ， 有 裁 決 書 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第  12

            14-16、 120-122頁 ） ， 原 告 既 非 原 處 分 之 受 處 分 人 ， 其 就 本  13

            件 交 通 裁 決 事 件 即 無 實 施 訴 訟 之 權 能 ， 原 告 提 起 本 件 撤 銷 訴  14

            訟 訴 請 撤 銷 原 處 分 ， 自 屬 當 事 人 不 適 格 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  15

            回 。  16

        三 、 本 件 第 一 審 裁 判 費 為 300 元 ， 應 由 原 告 負 擔 ， 爰 確 定 第 一 審  17

            訴 訟 費 用 額 如 主 文 第 2 項 所 示 。  18

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 237 條  19

            之 7 、 第 237 條 之 8 第 1 項 、 第 98條 第 1 項 前 段 、 第 237 之  20

            9 第 1 項 、 第 236 條 、 第 107 條 第 3 項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    110    年     9     月     27    日  22

                          行 政 訴 訟 庭   法   官     林 宜 靜  23

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表  25

        明 上 訴 理 由 （ 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 或 依 訴 訟 資 料 可  26

        認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ） ， 其 未 載 明 上 訴 理 由 者 ， 應  27

        於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 上 訴 狀 及 上 訴 理 由 書 均  28

        須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ， 如 未 按 期 補 提 上 訴 理 由 書 ， 則 逕 予 駁 回 上  29

        訴 ） ， 並 應 繳 納 上 訴 裁 判 費 新 臺 幣 750元 。  30

        中     華     民     國    110    年     9     月     27    日  31
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