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                                              110年 度 勞 聲 字 第 3號    02

        聲 　 請 　 人 　 林 榮 華  03

        上 列 聲 請 人 與 相 對 人 新 儲 域 科 技 股 份 有 限 公 司 間 請 求 確 認 僱 傭 關  04

        係 等 事 件 （ 本 院 110 年 度 勞 專 調 字 第 13號 ） ， 聲 請 人 聲 請 法 官 迴  05

        避 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 與 相 對 人 新 儲 域 科 技 股 份 有 限 公 司 間  10

            本 院 110 年 度 勞 專 調 字 第 13號 請 求 確 認 僱 傭 關 係 等 事 件 （ 下  11

            稱 系 爭 事 件 ） 之 承 審 法 官 林 大 為 於 尚 未 進 入 準 備 程 序 之 「 調  12

            解 程 序 」 ， 即 片 面 依 相 對 人 之 要 求 ， 不 顧 聲 請 人 之 意 見 ， 而  13

            發 文 予 與 本 案 無 關 之 第 三 人 敦 陽 科 技 股 份 有 限 公 司 、 凌 網 科  14

            技 股 份 有 限 公 司 、 資 拓 宏 宇 國 際 股 份 有 限 公 司 即 華 電 聯 網 股  15

            份 有 限 公 司 等 公 司 ， 逕 行 調 查 聲 請 人 之 任 職 職 務 與 薪 資 等 「  16

            準 備 程 序 」 之 作 為 ， 此 偏 頗 之 行 為 已 影 響 聲 請 人 於 此 資 訊 科  17

            技 領 域 之 任 職 順 利 甚 巨 ； 且 承 審 法 官 堅 持 於 「 調 解 程 序 」 通  18

            知 相 對 人 聲 明 之 證 人 到 庭 ， 卻 對 聲 請 人 請 求 進 入 訴 訟 程 序 再  19

            行 調 查 證 人 置 之 不 理 ， 亦 不 調 查 聲 請 人 聲 明 之 證 人 ， 以 致 聲  20

            請 人 無 意 再 進 行 調 解 ； 另 承 審 法 官 對 於 聲 請 人 並 未 為 訴 之 變  21

            更 、 追 加 之 聲 明 置 之 不 理 ， 完 全 依 照 相 對 人 之 要 求 進 行 審 理  22

            ， 此 偏 頗 之 行 為 已 影 響 本 案 審 理 之 公 正 性 ， 據 上 ， 足 認 其 執  23

            行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 聲 請 人 對 於 進 入 訴 訟 程 序 之 審 理 公 正 性  24

            已 無 法 有 所 期 待 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 1 項 第 2 款 之 規  25

            定 ， 聲 請 承 審 法 官 迴 避 等 語 。  26

        二 、 按 法 官 有 民 事 訴 訟 法 第 32條 所 定 以 外 之 情 形 ， 足 認 其 執 行 職  27

            務 有 偏 頗 之 虞 者 ， 當 事 人 得 聲 請 法 官 迴 避 。 當 事 人 如 已 就 該  28

            訴 訟 有 所 聲 明 或 為 陳 述 後 ， 不 得 依 前 開 規 定 聲 請 法 官 迴 避 。  29

            但 迴 避 之 原 因 發 生 在 後 或 知 悉 在 後 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴 訟  30

            法 法 第 33條 第 1 項 第 2 款 、 第 2 項 定 有 明 文 。 又 所 謂 足 認 法  31

            官 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 而 得 聲 請 其 迴 避 者 ， 應 以 法 官 對 於  32
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            訴 訟 標 的 有 特 別 利 害 關 係 ， 或 與 當 事 人 之 一 造 有 密 切 之 交 誼  01

            或 嫌 怨 ， 或 基 於 其 他 情 形 客 觀 上 足 疑 其 為 不 公 平 之 審 判 者 ，  02

            為 其 原 因 事 實 ， 若 僅 憑 當 事 人 之 主 觀 臆 測 ， 或 不 滿 法 官 進 行  03

            訴 訟 遲 緩 ， 或 認 法 官 就 其 聲 明 之 證 據 不 為 調 查 、 鑑 定 或 指 揮  04

            訴 訟 欠 當 ， 則 不 得 謂 其 有 偏 頗 之 虞 （ 最 高 法 院 69年 台 抗 第 45  05

            7 號 裁 定 意 旨 可 資 參 照 ） 。  06

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  07

        （ 一 ） 按 勞 動 調 解 委 員 會 行 調 解 時 ， 由 該 委 員 會 之 法 官 指 揮 其 程  08

              序 ； 勞 動 調 解 委 員 會 應 儘 速 聽 取 當 事 人 之 陳 述 、 整 理 相 關  09

              之 爭 點 與 證 據 ， 適 時 曉 諭 當 事 人 訴 訟 之 可 能 結 果 ， 並 得 依  10

              聲 請 或 依 職 權 調 查 事 實 及 必 要 之 證 據 ； 法 院 審 理 勞 動 事 件  11

              時 ， 得 審 酌 就 處 理 同 一 事 件 而 由 主 管 機 關 指 派 調 解 人 、 組  12

              成 委 員 會 或 法 院 勞 動 調 解 委 員 會 所 調 查 之 事 實 、 證 據 資 料  13

              、 處 分 或 解 決 事 件 之 適 當 方 案 。 勞 動 事 件 法 第 23條 第 1 項  14

              、 第 24條 第 3 項 、 第 34條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 ， 勞 動 事 件  15

              審 理 細 則 第 31條 第 1 、 2 項 並 規 定 ： 「 勞 動 調 解 委 員 會 為  16

              審 究 事 件 關 係 及 兩 造 爭 議 之 所 在 、 促 成 當 事 人 合 意 解 決 、  17

              酌 定 調 解 條 款 、 提 出 適 當 方 案 或 其 他 進 行 調 解 之 需 要 ， 得  18

              聽 取 當 事 人 、 具 有 專 門 知 識 經 驗 或 知 悉 事 件 始 末 之 人 或 第  19

              三 人 之 陳 述 ， 察 看 現 場 或 調 解 標 的 物 之 狀 況 ， 請 求 第 三 人  20

              提 供 有 關 文 件 或 資 訊 ， 並 得 以 便 宜 方 法 行 之 。 」 、 「 勞 動  21

              調 解 委 員 會 依 個 案 情 形 認 有 必 要 時 ， 得 依 該 事 件 起 訴 時 所  22

              應 適 用 之 通 常 、 簡 易 或 小 額 訴 訟 程 序 調 查 證 據 。 」 準 此 ，  23

              法 院 勞 動 調 解 委 員 會 於 勞 動 調 解 程 序 進 行 中 ， 本 得 依 聲 請  24

              或 依 職 權 調 查 事 實 及 必 要 之 證 據 ， 並 由 組 成 該 勞 動 調 解 委  25

              員 會 之 法 官 指 揮 調 查 事 實 及 必 要 證 據 程 序 之 進 行 ， 非 需 於  26

              調 解 不 成 立 而 續 行 訴 訟 程 序 後 ， 始 得 於 訴 訟 程 序 調 查 證 據  27

              。 從 而 ， 就 系 爭 事 件 組 成 勞 動 調 解 委 員 會 進 行 勞 動 調 解 程  28

              序 之 承 審 法 官 林 大 為 自 得 依 上 開 規 定 於 調 解 程 序 時 ， 即 依  29

              職 權 或 相 對 人 之 聲 請 指 揮 調 查 事 實 及 必 要 證 據 之 程 序 進 行  30

              ， 是 聲 請 人 以 系 爭 事 件 承 審 法 官 於 尚 未 進 入 準 備 程 序 之 「  31

２



              調 解 程 序 」 即 就 聲 請 人 之 任 職 職 務 與 薪 資 為 證 據 調 查 、 對  01

              聲 請 人 所 為 進 入 訴 訟 程 序 再 行 傳 喚 證 人 之 聲 請 置 之 不 理 等  02

              情 為 由 ， 指 稱 承 審 法 官 林 大 為 就 其 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ，  03

              顯 有 誤 會 。  04

        （ 二 ） 次 查 ， 法 官 就 當 事 人 所 聲 明 之 證 據 不 為 調 查 ， 本 不 足 以 作  05

              為 認 定 該 法 官 有 偏 頗 之 虞 之 依 據 ， 業 如 前 述 ， 是 聲 請 人 以  06

              承 審 法 官 不 傳 喚 其 所 要 求 之 證 人 為 由 ， 主 張 承 審 法 官 有 偏  07

              頗 之 虞 乙 節 ， 亦 非 有 據 。 再 者 ， 依 聲 請 人 於 110 年 5 月 25  08

              日 所 出 具 民 事 陳 報 狀 之 記 載 ， 聲 請 人 僅 有 聲 請 於 進 入 訴 訟  09

              程 序 後 再 行 傳 訊 證 人 ， 並 未 聲 請 於 系 爭 事 件 調 解 程 序 進 行  10

              時 傳 訊 證 人 ， 此 亦 經 本 院 調 閱 系 爭 事 件 卷 確 認 無 訛 （ 見 系  11

              爭 事 件 卷 第 393 、 394 頁 ） ， 而 系 爭 事 件 之 調 解 程 序 尚 未  12

              終 結 ， 是 聲 請 人 以 承 審 法 官 於 調 解 程 序 不 傳 喚 其 所 聲 請 傳  13

              喚 之 證 人 為 由 ， 主 張 承 審 法 官 有 偏 頗 之 虞 ， 亦 屬 無 據 。  14

        （ 三 ） 另 查 ， 聲 請 人 指 稱 承 審 法 官 對 於 其 並 未 為 訴 之 變 更 、 追 加  15

              之 聲 明 置 之 不 理 ， 完 全 依 照 相 對 人 之 要 求 進 行 審 理 乙 節 ，  16

              應 係 指 相 對 人 就 聲 請 人 於 系 爭 事 件 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關  17

              係 存 在 之 訴 訟 標 的 ， 抗 辯 其 得 本 於 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1  18

              項 第 1 款 規 定 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 （ 見 系 爭 事 件 卷 第 25  19

              5 、 256 頁 ） ， 承 審 法 官 乃 將 相 對 人 上 開 抗 辯 是 否 有 理 由  20

              擬 為 系 爭 事 件 之 主 要 爭 點 ， 並 請 兩 造 就 其 所 擬 爭 點 整 理 結  21

              果 表 示 意 見 （ 見 系 爭 事 件 卷 第 368 頁 ） ， 聲 請 人 因 而 具 狀  22

              主 張 相 對 人 上 開 抗 辯 涉 及 訴 之 變 更 、 追 加 之 事 ， 此 有 聲 請  23

              人 所 出 具 上 開 民 事 陳 報 狀 可 資 認 定 （ 見 系 爭 事 件 卷 第 393  24

              頁 ） 。 而 聲 請 人 所 指 上 開 情 事 充 其 量 僅 涉 及 承 審 法 官 於 勞  25

              動 調 解 程 序 時 偕 同 兩 造 所 為 整 理 爭 點 之 程 序 指 揮 有 無 欠 當  26

              之 問 題 ， 揆 諸 首 揭 規 定 及 說 明 ， 聲 請 人 就 此 所 指 本 不 足 以  27

              構 成 認 定 法 官 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 之 事 由 。 再 者 ， 相 對 人  28

              既 已 本 於 上 開 理 由 作 為 抗 辯 ， 承 審 法 官 自 有 就 其 抗 辯 為 審  29

              理 之 義 務 ， 則 承 審 法 官 就 相 對 人 所 為 上 開 抗 辯 列 為 爭 點 即  30

              系 爭 事 件 調 解 、 審 判 之 重 點 ， 亦 無 不 妥 或 偏 頗 之 情 事 。 況  31
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              且 ， 相 對 人 上 開 抗 辯 乃 係 就 系 爭 事 件 之 調 解 標 的 所 提 攻 擊  01

              、 防 禦 之 方 法 ， 與 聲 請 人 是 否 有 訴 之 變 更 、 追 加 無 涉 ， 承  02

              審 法 官 就 此 已 於 110 年 6 月 2 日 函 知 聲 請 人 （ 見 系 爭 事 件  03

              卷 第 416 頁 ） ， 核 無 聲 請 人 所 指 承 審 法 官 對 聲 請 人 質 疑 其  04

              並 未 為 訴 之 變 更 、 追 加 乙 節 置 之 不 理 之 情 事 ， 從 而 聲 請 人  05

              本 此 指 謫 承 審 法 官 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 更 非 可 採 。  06

        四 、 綜 上 所 述 ， 聲 請 人 聲 請 法 官 迴 避 ， 核 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 ， 爰  07

            裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    110    年     8     月     12    日  09

                          民 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   蔡 志 宏  10

                                            法   官   謝 佳 純  11

                                            法   官   趙 彥 強  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並  14

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  15

        中     華     民     國    110    年     8     月     12    日  16

                                            書 記 官   呂 子 彥  17
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