
臺灣士林地方法院刑事判決

　

                                              110年 度 易 字 第 184號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 黃 � 盛  04

        選 任 辯 護 人 　 范 志 誠 律 師  05

        上 列 被 告 因 背 信 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 110 年 度 偵 字 第 246  06

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        黃 � 盛 無 罪 。  09

            事   實  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 黃 � 盛 為 盛 宇 室 內 裝 修 有 限 公 司 （ 下 稱  11

            盛 宇 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 ， 分 別 於 民 國 108 年 8 月 1 日 及 同  12

            年 10月 15日 ， 以 盛 宇 公 司 之 名 義 ， 與 告 訴 人 呂 盈 達 訂 定 裝 修  13

            拆 除 工 程 合 約 、 裝 修 工 程 合 約 ， 由 被 告 負 責 拆 除 告 訴 人 位 於  14

            臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 9 樓 、 10樓 與 頂 樓 裝 潢 之 工 程 後  15

            重 做 ， 總 工 程 款 分 別 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 713,580 元 、 6,231,  16

            555 元 （ 下 分 別 稱 拆 除 合 約 、 工 程 合 約 ， 合 稱 為 系 爭 2 合 約  17

            ） ， 並 約 定 被 告 應 就 系 爭 2 合 約 投 保 營 造 工 程 險 30,000元 ，  18

            由 告 訴 人 支 付 予 被 告 後 ， 交 由 被 告 負 責 投 保 營 造 工 程 險 ， 屬  19

            為 他 人 處 理 事 務 之 人 。 詎 被 告 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 利 益 ， 於  20

            收 受 告 訴 人 所 支 付 之 款 項 後 ， 分 別 於 108 年 8 月 5 日 、 108  21

            年 10月 17日 ， 向 兆 豐 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 兆 豐 產 險  22

            ） 投 保 營 造 綜 合 險 ， 並 僅 分 別 支 付 保 險 費 2,000 元 、 7,000  23

            元 ， 未 將 餘 款 21,000元 返 還 予 告 訴 人 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行  24

            為 ， 致 生 損 害 於 告 訴 人 ， 因 認 被 告 所 為 ， 涉 犯 刑 法 第 342 條  25

            第 1 項 之 背 信 罪 嫌 。  26

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 又  27

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  28

            4 條 第 2 項 及 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 再 者 ， 事 實 之  29

            認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明  30

            ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 ； 認 定 犯 罪 事 實  31

            所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ，  32
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            然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一  01

            般 之 人 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據  02

            為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷  03

            疑 存 在 時 ， 即 無 從 為 有 罪 之 認 定 。 另 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第  04

            1 項 規 定 ， 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出  05

            證 明 之 方 法 ， 是 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據  06

            及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有  07

            罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成  08

            被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判  09

            決 之 諭 知 ， 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 4986  10

            號 、 92年 台 上 字 第 128 號 裁 判 意 旨 可 資 參 照 。  11

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 上 開 背 信 罪 嫌 ， 無 非 以 被 告 於 警 詢 及 偵  12

            查 中 之 供 述 、 告 訴 人 於 警 詢 及 偵 查 中 之 指 訴 、 系 爭 拆 除 合 約  13

            及 所 附 報 價 單 、 兆 豐 產 險 之 綜 合 保 險 單 、 函 文 、 告 訴 人 存 摺  14

            內 頁 影 本 、 匯 款 申 請 書 等 件 ， 為 其 論 據 。  15

        四 、 訊 據 被 告 固 坦 承 有 向 告 訴 人 收 取 保 險 費 用 30,000元 ， 惟 堅 詞  16

            否 認 有 何 背 信 犯 行 ， 辯 稱 ： 依 兆 豐 產 險 營 造 綜 合 保 險 單 記 載  17

            ， 要 保 人 及 被 保 險 人 均 是 伊 經 營 之 盛 宇 公 司 及 其 主 次 承 包 商  18

            ， 伊 是 為 自 己 投 保 而 非 為 告 訴 人 執 行 事 務 ， 無 觸 犯 背 信 罪 之  19

            餘 地 ， 況 系 爭 2 合 約 均 為 總 價 承 攬 契 約 ， 工 程 各 項 目 間 之 報  20

            價 金 額 均 係 估 算 ， 伊 本 可 在 工 程 總 價 之 範 圍 內 ， 將 各 個 工 項  21

            之 報 價 互 相 流 用 以 完 成 工 作 ， 縱 投 保 後 尚 剩 餘 21,000元 ， 伊  22

            亦 無 返 還 之 責 ， 經 查 ：  23

          � 被 告 為 盛 宇 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 分 別 於 108 年 8 月 1 日 及 同  24

            年 10月 15日 ， 以 盛 宇 公 司 之 名 義 ， 與 告 訴 人 簽 訂 拆 除 合 約 、  25

            工 程 合 約 ， 由 被 告 負 責 拆 除 告 訴 人 位 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路  26

            ○ ○ ○  號 9 樓 、 10樓 與 頂 樓 裝 潢 之 工 程 後 重 做 ， 總 工 程 款 分 別  27

            為 713,580 元 、 6,231,555 元 ， 其 中 拆 除 合 約 之 附 件 工 程 報  28

            價 單 上 ， 並 記 載 有 「 營 造 工 程 險 30,000元 」 之 字 眼 ， 惟 事 後  29

            被 告 僅 向 兆 豐 產 險 就 系 爭 2 合 約 投 保 合 計 9,000 元 之 營 造 綜  30

            合 險 ， 並 未 將 表 列 之 餘 款 21,000元 返 還 給 告 訴 人 等 事 實 ， 迭  31
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            經 被 告 於 偵 審 中 坦 承 屬 實 （ 見 見 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 109 年  01

            度 他 字 第 4538號 卷 【 下 稱 4538卷 】 第 109 至 113 、 195 至 20  02

            5 頁 ， 本 院 110 年 度 審 易 字 第 339 號 卷 【 下 稱 審 易 卷 】 第 29  03

            至 31頁 、 本 院 卷 第 67至 74、 201 至 209 頁 ） ， 核 與 告 訴 人 之  04

            指 述 相 符 （ 見 4538卷 第 117 至 120 、 195 至 205 頁 、 本 院 卷  05

            第 67至 74頁 ） ， 此 外 ， 並 有 系 爭 2 合 約 書 、 兆 豐 產 物 營 造 綜  06

            合 保 險 單 2 張 、 告 訴 人 之 存 摺 影 本 在 卷 可 稽 （ 見 4538卷 第 18  07

            5 至 187 、 209 、 235 頁 ， 本 院 卷 第 112 至 117 、 123 至 14  08

            1 頁 ） ， 應 堪 信 實 。  09

          � 按 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 ， 必 須 以 行 為 人 為 他 人 處 理  10

            事 務 ， 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 或 損 害 本 人 之 利 益 ，  11

            而 為 違 背 其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他 利 益  12

            為 構 成 要 件 ， 如 客 觀 上 並 無 為 他 人 處 理 事 務 之 權 限 或 違 背 其  13

            任 務 之 行 為 ， 或 無 致 本 人 受 有 財 產 上 之 損 害 ， 則 尚 難 論 以 該  14

            罪 ， 而 所 謂 為 他 人 處 理 事 務 ， 乃 係 指 基 於 委 任 或 其 他 類 似 關  15

            係 具 有 負 擔 處 理 他 人 之 事 務 之 任 務 而 言 （ 最 高 法 院 21年 度 上  16

            字 第 1574號 、 49年 度 台 上 字 第 1530號 、 82年 度 台 上 字 第 2974  17

            號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 申 言 之 ， 刑 法 背 信 罪 之 主 體 ， 限 於 為 他  18

            人 處 理 事 務 之 人 ， 即 為 他 人 處 理 事 務 ， 係 本 於 對 他 人 （ 本 人  19

            ） 之 內 部 關 係 ， 負 有 基 於 一 定 之 注 意 義 務 而 處 理 事 務 之 任 務  20

            而 言 ； 亦 即 ， 僅 於 行 為 人 本 於 與 該 他 人 （ 本 人 ） 之 內 部 關 係  21

            （ 如 委 任 、 僱 傭 契 約 ） 所 生 義 務 ， 對 外 以 該 他 人 之 授 權 為 他  22

            人 處 理 事 務 ， 而 立 於 為 他 人 處 理 事 務 之 地 位 時 ， 始 該 當 於 背  23

            信 罪 之 主 體 ； 倘 行 為 人 與 該 他 人 係 立 於 對 向 關 係 ， 諸 如 承 攬  24

            、 買 賣 、 使 用 借 貸 、 居 間 、 隱 名 合 夥 、 合 會 契 約 等 ， 而 非 內  25

            部 關 係 時 ， 縱 有 未 依 約 履 行 之 情 ， 核 非 為 該 他 人 處 理 事 務 ，  26

            不 具 該 罪 之 構 成 要 件 主 體 適 格 ， 自 無 由 以 背 信 罪 責 相 繩 （ 最  27

            高 法 院 29年 度 上 字 第 674 號 、 50年 度 台 上 字 第 158 號 、 62年  28

            度 台 上 字 第 4320號 、 76年 度 台 上 字 第 7902號 判 決 意 旨 參 照 ）  29

            。  30

          � 再 按 ， 「 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之  31
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            工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 」 、 「 稱 委 任 者 ，  01

            謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方 允 為 處 理 之 契  02

            約 」 ， 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第 528 條 分 別 定 有 明 文 ， 依 此  03

            論 之 ， 委 任 與 承 攬 於 契 約 履 行 之 過 程 中 ， 雖 皆 以 提 供 勞 務 給  04

            付 作 為 手 段 ， 性 質 上 同 屬 勞 務 契 約 ， 然 委 任 之 受 任 人 提 供 勞  05

            務 ， 旨 在 本 於 一 定 目 的 ， 為 委 任 人 處 理 事 務 ， 其 契 約 除 重 視  06

            雙 方 之 信 賴 關 係 ， 標 的 亦 重 在 「 事 務 之 處 理 」 ， 至 於 承 攬 人  07

            提 供 勞 務 ， 乃 在 為 定 作 人 完 成 一 定 工 作 ， 其 契 約 較 不 重 視 彼  08

            此 之 信 任 關 係 ， 其 勞 務 具 有 獨 立 性 ， 標 的 重 在 「 一 定 工 作 之  09

            完 成 」 。  10

          � 經 查 ， 本 案 之 契 約 目 的 ， 係 由 被 告 以 其 建 築 師 身 分 ， 本 於 專  11

            業 ， 為 告 訴 人 拆 除 室 內 之 舊 有 裝 潢 後 ， 重 新 設 計 、 施 工 ， 告  12

            訴 人 則 給 付 相 應 之 報 酬 ， 在 此 履 約 過 程 中 ， 告 訴 人 可 得 置 喙  13

            之 處 不 多 ， 悉 賴 被 告 自 行 完 成 工 作 後 ， 憑 其 工 作 成 果 ， 向 告  14

            訴 人 收 取 報 酬 ， 可 知 被 告 付 出 之 勞 務 ， 主 要 係 為 自 己 完 成 前  15

            開 工 作 ， 俟 工 作 完 成 後 ， 方 能 向 告 訴 人 請 款 ， 僅 此 ， 已 非 為  16

            被 告 處 理 事 務 者 可 比 。 再 者 ， 觀 諸 系 爭 2 合 約 中 約 定 告 訴 人  17

            之 付 款 條 件 ， 其 中 ， � 拆 除 合 約 之 約 定 工 程 總 價 為 713,580  18

            元 ， 依 該 合 約 第 5 條 付 款 辦 法 ， 定 作 人 應 於 簽 約 日 應 給 付 工  19

            程 總 價 之 30% 、 於 拆 除 運 棄 完 之 日 給 付 工 程 總 價 之 70% ； �  20

            工 程 合 約 之 約 定 工 程 總 價 為 6,231,555 元 ， 依 該 合 約 第 5 條  21

            付 款 辦 法 ， 定 作 人 應 分 別 於 簽 約 、 泥 作 完 成 、 油 漆 完 成 、 驗  22

            收 合 格 之 日 給 付 工 程 總 價 之 30% 、 30 %、 30% 、 10% （ 見 本  23

            院 卷 第 112 頁 、 第 124 頁 ） ， 則 被 告 必 俟 各 個 工 程 項 目 完 成  24

            後 ， 始 得 向 告 訴 人 請 求 付 款 ， 揆 諸 前 引 之 民 法 第 490 條 第 1  25

            項 規 定 ， 本 案 應 係 承 攬 契 約 甚 明 ， 不 僅 如 此 ， 系 爭 2 合 約 分  26

            別 於 契 約 內 文 首 行 約 定 ： 「 （ 拆 除 合 約 ） 茲 因 乙 方 承 攬 甲 方  27

            室 內 裝 修 拆 除 工 程 ， 雙 方 同 意 訂 定 合 約 條 款 如 下 ， 以 茲 互 相  28

            遵 守 … 」 、 「 （ 工 程 合 約 ） 茲 因 乙 方 承 攬 甲 方 室 內 裝 修 工 程  29

            ， 雙 方 同 意 訂 定 合 約 條 款 如 下 ， 以 茲 互 相 遵 守 … 」 （ 同 上 卷  30

            頁 ） ， 也 已 言 明 係 承 攬 契 約 之 旨 ， 更 有 甚 者 ， 「 民 法 第 四 百  31
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            九 十 條 第 一 項 規 定 ， 承 攬 契 約 之 承 攬 人 ， 倘 未 完 成 承 攬 之 工  01

            作 ， 即 無 報 酬 請 求 權 。 此 與 委 任 契 約 之 受 任 人 ， 於 受 委 託 事  02

            務 處 理 完 畢 ， 不 論 有 無 結 果 ， 均 得 請 求 報 酬 之 情 形 不 同 」 ，  03

            最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 504 號 判 決 要 旨 可 供 參 照 ， 本 案 由  04

            雙 方 之 LINE通 訊 對 話 內 容 可 知 ， 告 訴 人 正 係 因 不 滿 被 告 之 施  05

            工 品 質 ， 而 拒 絕 支 付 尾 款 （ 見 4538卷 第 349 頁 ） ， 益 徵 本 案  06

            係 承 攬 契 約 甚 明 ， 綜 上 ， 本 案 之 被 告 與 告 訴 人 之 間 ， 應 為 承  07

            攬 關 係 無 訛 ； 從 而 ， 被 告 既 非 為 告 訴 人 處 理 事 務 之 人 ， 依 上  08

            說 明 ， 自 難 以 背 信 罪 相 繩 。  09

        五 、 檢 察 官 固 指 稱 略 以 ： 拆 除 合 約 中 明 確 約 定 系 爭 2 合 約 之 營 造  10

            工 程 險 為 30,000元 ， 但 被 告 僅 支 出 9,000 元 之 保 險 費 ， 未 將  11

            剩 餘 之 21,000元 返 還 告 訴 人 ， 即 違 背 告 訴 人 所 委 託 之 任 務 等  12

            語 ， 告 訴 代 理 人 亦 執 稱 略 以 ： 本 案 工 程 除 施 工 部 分 外 ， 尚 包  13

            含 分 戶 、 投 保 等 具 委 任 性 質 之 事 務 ， 可 見 本 案 並 非 單 純 承 攬  14

            ， 而 係 承 攬 與 委 任 之 混 合 契 約 ， 且 本 案 簽 約 時 ， 被 告 將 保 險  15

            費 用 轉 嫁 給 告 訴 人 ， 亦 已 向 告 訴 人 說 明 為 避 免 家 中 工 程 意 外  16

            ， 請 告 訴 人 務 必 投 保 至 30,000元 ， 此 已 非 單 純 被 告 自 己 之 事  17

            務 ， 既 然 保 險 費 已 全 部 由 告 訴 人 負 擔 ， 又 明 列 在 合 約 內 文 ，  18

            可 見 被 告 有 意 交 由 告 訴 人 自 行 決 定 投 保 與 否 ， 若 告 訴 人 同 意  19

            投 保 ， 則 委 由 被 告 代 為 處 理 ， 否 則 被 告 何 必 向 告 訴 人 報 告 投  20

            保 事 宜 ， 故 前 開 之 保 險 費 部 分 ， 應 係 被 告 為 告 訴 人 處 理 之 事  21

            務 ， 何 況 依 系 爭 合 約 內 容 ， 並 未 明 文 約 定 係 總 價 承 攬 ， 如 係  22

            總 價 承 攬 ， 也 無 須 詳 列 單 價 及 項 目 ， 故 非 如 被 告 所 辯 ： 「 本  23

            案 係 分 階 段 付 款 ， 故 為 總 價 承 攬 」 等 語 ， 固 非 無 見 。 惟 查 ：  24

          � 系 爭 2 合 約 無 論 從 契 約 性 質 、 付 款 條 件 、 文 義 用 語 等 諸 多 角  25

            度 觀 察 ， 均 可 認 係 著 重 在 被 告 是 否 依 約 完 成 工 程 ， 亦 即 重 在  26

            工 作 完 成 之 結 果 ， 而 非 僅 在 提 供 勞 務 ， 故 均 應 認 屬 承 攬 契 約  27

            無 訛 等 情 ， 已 見 前 述 ， 而 所 謂 之 營 造 工 程 險 30,000元 ， 不 過  28

            條 列 在 拆 除 合 約 的 附 件 工 程 報 價 單 內 ， 且 係 與 假 設 工 程 、 拆  29

            除 工 程 、 工 程 管 理 等 三 項 費 用 並 列 （ 本 院 卷 第 113 至 114 頁  30

            ） ， 顯 然 該 營 造 工 程 險 不 過 是 報 價 單 內 所 條 列 之 支 出 費 用 名  31
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            目 之 一 ， 係 被 告 工 程 報 價 之 一 環 ， 根 本 無 從 與 原 始 之 契 約 切  01

            割 ， 而 獨 立 自 成 1 個 委 任 契 約 ， 此 由 該 項 目 僅 空 泛 記 載 名 稱  02

            、 單 位 、 數 量 與 價 格 ， 對 投 保 之 基 本 要 素 如 由 何 人 投 保 、 保  03

            險 標 的 為 何 等 等 ， 均 付 闕 如 ， 益 見 上 開 30,000元 營 造 工 程 險  04

            ， 僅 為 計 算 拆 除 合 約 總 價 之 其 中 一 份 工 項 而 已 ， 並 非 告 訴 人  05

            委 任 被 告 代 為 投 保 可 比 ， 至 為 明 白 ； 是 檢 察 官 指 稱 ： 拆 除 合  06

            約 中 明 確 約 定 系 爭 2 合 約 之 營 造 工 程 險 為 30,000元 ， 故 被 告  07

            未 將 用 餘 之 21,000元 返 還 告 訴 人 ， 即 屬 違 背 告 訴 人 委 託 之 任  08

            務 等 語 ， 並 不 可 採 。  09

          � 告 訴 人 於 偵 訊 時 證 稱 略 以 ： 當 時 被 告 提 到 工 程 可 能 會 有 鄰 損  10

            的 問 題 ， 問 我 願 不 願 意 負 擔 工 程 保 險 ， 我 有 問 他 不 是 應 該 由  11

            他 投 保 嗎 ， 他 說 建 議 由 我 負 擔 保 險 費 ， 後 來 我 也 同 意 ， 投 保  12

            的 名 義 人 我 不 清 楚 ， 被 告 當 時 也 說 不 清 楚 ， 我 就 同 意 讓 他 去  13

            處 理 ， 但 有 要 求 給 我 看 保 單 ， 至 於 30,000元 之 保 費 是 被 告 提  14

            出 的 ， 故 在 拆 除 合 約 上 記 載 工 程 險 30,000元 等 語 （ 見 4538卷  15

            第 197 頁 ） ， 僅 能 證 明 本 案 之 營 造 工 程 險 費 用 ， 係 約 由 告 訴  16

            人 負 擔 ， 尚 難 遽 認 雙 方 即 係 約 定 以 告 訴 人 做 為 要 保 人 投 保 ，  17

            再 觀 諸 卷 附 之 2 份 兆 豐 產 物 營 造 綜 合 保 險 單 記 載 ， 亦 係 以 盛  18

            宇 公 司 及 其 主 次 承 包 商 做 為 被 保 險 人 （ 見 4538卷 第 185 及 20  19

            9 頁 ） ， 也 無 法 佐 證 投 保 營 造 工 程 險 一 節 ， 係 告 訴 人 單 獨 委  20

            任 被 告 處 理 之 事 務 ， 何 況 被 告 與 告 訴 人 自 108 年 3 月 30日 起  21

            ， 開 始 透 過 LINE通 訊 對 話 商 討 本 案 之 工 程 準 備 與 簽 約 事 宜 ，  22

            其 中 僅 於 108 年 8 月 5 日 拆 除 合 約 甫 簽 約 時 ， 經 告 訴 人 表 示  23

            是 否 可 以 知 悉 工 程 保 險 之 內 容 ， 被 告 表 示 正 在 請 產 險 公 司 估  24

            價 ， 將 於 翌 日 （ 即 同 年 月 6 日 ） 向 告 訴 人 說 明 ， 告 訴 人 道 謝  25

            後 ， 直 至 109 年 3 月 間 雙 方 開 始 爭 執 施 工 品 質 、 付 款 與 權 狀  26

            交 付 等 履 約 結 果 為 止 ， 始 終 未 見 告 訴 人 與 被 告 商 討 甚 至 質 疑  27

            被 告 投 保 營 造 工 程 險 之 金 額 及 保 障 之 內 容 ， 有 LINE通 訊 對 話  28

            截 圖 可 稽 （ 見 4538號 卷 第 247 至 498 頁 ） ， 而 彼 時 被 告 早 已  29

            自 行 完 成 投 保 ， 果 若 此 係 告 訴 人 特 別 獨 立 委 託 被 告 處 理 之 事  30

            務 ， 則 衡 情 ， 告 訴 人 當 不 致 如 此 不 聞 不 問 方 是 ， 故 上 述 證 據  31
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            ， 均 難 佐 證 告 訴 代 理 人 所 稱 ： 本 案 工 程 除 施 工 部 分 外 ， 尚 包  01

            含 分 戶 、 投 保 等 具 委 任 性 質 之 事 務 ， 可 見 本 案 並 非 單 純 承 攬  02

            ， 而 係 承 攬 與 委 任 之 混 合 契 約 云 云 屬 實 ， 至 於 系 爭 2 合 約 究  03

            係 實 支 實 付 亦 或 總 價 承 攬 ？ 又 或 被 告 是 否 應 將 未 支 出 之 21,0  04

            00元 保 險 費 用 返 還 告 訴 人 ？ 前 者 核 係 雙 方 約 定 承 攬 報 酬 之 計  05

            算 或 給 付 方 式 而 已 ， 後 者 則 屬 施 工 費 用 之 結 算 ， 均 不 足 執 為  06

            不 利 於 被 告 之 認 定 ， 應 由 告 訴 人 另 循 民 事 途 徑 解 決 ， 附 此 敘  07

            明 。  08

          � 綜 上 ， 檢 察 官 與 告 訴 代 理 人 所 指 ， 均 不 可 採 。  09

        六 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 所 提 證 據 及 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 法 排 除 合  10

            理 懷 疑 ， 進 而 說 服 本 院 形 成 被 告 確 有 背 信 犯 行 之 確 信 ， 且 亦  11

            查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 認 定 被 告 確 有 起 訴 書 所 指 上 述 犯 行 ，  12

            揆 諸 前 揭 規 定 及 說 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 黃 睦 涵 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 馬 凱 蕙 到 庭 執 行 職 務 。  15

        中     華     民     國    110    年     9     月     14    日  16

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   陳 彥 宏  17

                                          法   官   陳 秀 慧  18

                                          法   官   郭 韶 旻  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  21

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  22

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 ( 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ) 「 切 勿  23

        逕 送 上 級 法 院 」 。  24

        因 疫 情 而 遲 誤 不 變 期 間 ， 得 向 法 院 聲 請 回 復 原 狀 。  25

                                          書 記 官   黃 佩 儀  26

        中     華     民     國    110    年     9     月     14    日  27
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