
臺灣士林地方法院刑事判決

　

                                             110年 度 易 緝 字 第 18號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 呂 育 信  04

        上 列 被 告 因 業 務 侵 占 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108 年 度 調 偵 緝  05

        字 第 118 號 ） ， 被 告 於 本 院 準 備 程 序 時 就 被 訴 事 實 均 為 有 罪 之 陳  06

        述 ， 經 本 院 合 議 庭 裁 定 由 受 命 法 官 獨 任 改 依 簡 式 審 判 程 序 審 理 ，  07

        並 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        呂 育 信 犯 業 務 侵 占 罪 ， 共 肆 罪 ， 各 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金  10

        ， 均 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 應 執 行 有 期 徒 刑 拾 月 ， 如 易 科 罰  11

        金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 貳 萬 貳  12

        仟 肆 佰 柒 拾 伍 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時  13

        ， 追 徵 其 價 額 。  14

            事   實  15

        一 、 呂 育 信 為 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○  號 「 泓 碩 清  16

            潔 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 泓 碩 清 潔 公 司 ） 員 工 ， 受 泓 碩 清 潔  17

            公 司 指 派 前 往 指 定 之 地 點 ， 為 不 特 定 客 戶 從 事 清 潔 工 作 ， 並  18

            於 清 潔 完 畢 後 ， 向 客 戶 收 取 服 務 費 用 並 繳 回 泓 碩 清 潔 公 司 ，  19

            為 從 事 業 務 之 人 。 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 業 務 侵 占  20

            之 犯 意 ， 分 別 為 下 述 行 為 ：  21

          � 於 民 國 107 年 12月 18日 ， 受 指 派 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段  22

            000 號 14樓 「 凱 旋 門 社 區 」 從 事 清 潔 服 務 ， 於 完 成 清 潔 工 作  23

            後 ， 向 客 戶 收 取 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6,000 元 服 務 費 ， 嗣 以 易 持  24

            有 為 所 有 之 意 思 ， 挪 為 己 用 而 侵 占 入 己 ， 未 依 規 定 繳 回 泓 碩  25

            清 潔 公 司 。  26

          � 於 107 年 12月 30日 ， 受 指 派 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000  27

            巷 00弄 00號 「 五 漁 村 丼 飯 屋 」 ， 從 事 清 潔 服 務 ， 於 完 成 清 潔  28

            工 作 後 ， 向 客 戶 收 取 4,000 元 服 務 費 ， 嗣 以 易 持 有 為 所 有 之  29

            意 思 ， 挪 為 己 用 而 侵 占 入 己 ， 未 依 規 定 繳 回 泓 碩 清 潔 公 司 。  30

          � 於 108 年 1 月 1 日 ， 受 指 派 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 「  31

            上 介 青 熱 炒 店 」 ， 從 事 清 潔 服 務 ， 於 完 成 清 潔 工 作 後 ， 向 客  32
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            戶 收 取 8,800 元 服 務 費 ， 嗣 以 易 持 有 為 所 有 之 意 思 ， 挪 為 己  01

            用 而 侵 占 入 己 ， 未 依 規 定 繳 回 泓 碩 清 潔 公 司 。  02

          � 於 108 年 1 月 6 日 ， 受 指 派 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 「  03

            米 棋 食 品 有 限 公 司 」 ， 從 事 清 潔 服 務 ， 於 完 成 清 潔 工 作 後 ，  04

            向 客 戶 收 取 3,675 元 服 務 費 ， 嗣 以 易 持 有 為 所 有 之 意 思 ， 挪  05

            為 己 用 而 侵 占 入 己 ， 未 依 規 定 繳 回 泓 碩 清 潔 公 司 。  06

        二 、 案 經 泓 碩 清 潔 公 司 訴 由 新 北 市 政 府 警 察 局 汐 止 分 局 報 告 臺 灣  07

            士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  08

            理   由  09

        壹 、 程 序 部 分  10

            按 除 被 告 所 犯 為 死 刑 、 無 期 徒 刑 、 最 輕 本 刑 為 3 年 以 上 有 期  11

            徒 刑 之 罪 、 或 高 等 法 院 管 轄 第 一 審 案 件 者 外 ， 於 審 判 期 日 前  12

            之 程 序 進 行 中 ， 被 告 先 就 被 訴 事 實 為 有 罪 之 陳 述 時 ， 審 判 長  13

            得 告 知 被 告 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 當 事 人 、 代 理 人 、 辯  14

            護 人 及 輔 佐 人 之 意 見 後 ， 裁 定 進 行 簡 式 審 判 程 序 ， 刑 事 訴 訟  15

            法 第 273 條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 所 犯 非 死 刑 、  16

            無 期 徒 刑 、 最 輕 本 刑 為 3 年 以 上 有 期 徒 刑 之 罪 ， 或 高 等 法 院  17

            管 轄 第 一 審 之 案 件 ， 且 於 準 備 程 序 進 行 中 ， 被 告 就 被 訴 事 實  18

            皆 為 有 罪 之 陳 述 ， 經 告 知 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 檢 察 官  19

            、 被 告 之 意 見 後 ， 本 院 裁 定 進 行 簡 式 審 判 程 序 ， 是 本 件 之 證  20

            據 調 查 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 2 規 定 ， 不 受 同 法 第 159  21

            條 第 1 項 、 第 161 條 之 2 、 第 161 條 之 3 、 第 163 條 之 1 及  22

            第 164 條 至 第 170 條 規 定 之 限 制 ， 合 先 敘 明 。  23

        貳 、 實 體 部 分  24

        一 、 前 揭 犯 罪 事 實 業 據 被 告 於 偵 訊 （ 偵 緝 961 卷 第 23至 26頁 ) 、  25

            本 院 訊 問 、 準 備 程 序 及 審 理 ( 本 院 易 284 卷 第 43至 45頁 ； 本  26

            院 易 緝 18卷 第 30、 80、 84至 88頁 ） 皆 自 白 坦 認 在 卷 ， 核 與 證  27

            人 即 告 訴 人 之 法 定 代 理 人 蔡 明 達 於 警 詢 及 偵 訊 之 證 述 （ 偵 55  28

            67卷 第 7 至 10、 69至 73頁 ， 調 偵 緝 118 卷 第 17至 19頁 ) 、 證  29

            人 即 泓 碩 清 潔 公 司 員 工 曾 啟 瑞 於 警 詢 及 偵 訊 之 證 述 （ 偵 5567  30

            卷 第 19至 21、 97至 99頁 ） 、 證 人 即 泓 碩 清 潔 公 司 員 工 吳 羨 新  31
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            、 賴 敬 曜 於 警 詢 之 陳 述 （ 偵 5567卷 第 11至 13、 15至 17頁 ） 相  01

            符 ， 並 有 泓 碩 清 潔 公 司 107 年 12月 18日 病 媒 防 治 施 作 企 畫 書  02

            （ 偵 5567卷 第 81、 153 頁 ） 、 107 年 12月 30日 病 媒 防 治 施 作  03

            計 畫 書 （ 偵 5567卷 第 87至 91頁 ） 、 108 年 1 月 2 日 病 媒 防 治  04

            施 作 計 畫 書 （ 偵 5567卷 第 149 至 151 頁 ） 、 泓 碩 清 潔 股 份 有  05

            限 公 司 報 價 單 （ 偵 5567卷 第 93頁 ） 等 附 卷 可 稽 ， 足 認 被 告 之  06

            任 意 性 自 白 核 與 事 實 相 符 ， 足 堪 採 信 。 本 件 事 證 明 確 ， 被 告  07

            4 次 業 務 侵 占 犯 行 皆 堪 以 認 定 ， 均 應 依 法 論 科 。  08

        二 、 論 罪 之 說 明  09

          � 按 業 務 侵 占 罪 之 成 立 ， 以 因 執 行 業 務 而 持 有 他 人 之 物 為 前 提  10

            ， 倘 行 為 人 基 於 業 務 關 係 合 法 持 有 他 人 之 物 ， 而 於 持 有 狀 態  11

            繼 續 中 ， 擅 自 處 分 或 易 持 有 為 所 有 之 意 思 而 逕 為 所 有 人 之 行  12

            為 ， 即 足 當 之 。 所 謂 業 務 ， 係 指 以 反 覆 同 種 類 之 行 為 為 目 的  13

            之 社 會 活 動 而 言 。 本 案 被 告 為 泓 碩 清 潔 公 司 員 工 ， 受 泓 碩 清  14

            潔 公 司 指 派 前 往 不 特 定 客 戶 從 事 清 潔 工 作 ， 並 於 清 潔 完 畢 後  15

            ， 向 客 戶 收 取 服 務 費 用 並 繳 回 泓 碩 清 潔 公 司 ， 諸 此 均 為 其 業  16

            務 ， 為 從 事 業 務 之 人 無 訛 。  17

          � 核 被 告 所 為 ， 皆 係 犯 刑 法 第 336條 第 2項 之 業 務 侵 占 罪 。  18

          � 被 告 所 犯 4 次 業 務 侵 占 犯 行 ， 時 間 有 先 後 ， 甚 且 間 隔 數 日 ，  19

            於 時 間 差 距 上 並 非 難 以 強 行 分 開 ， 再 犯 罪 地 點 亦 不 相 同 ， 足  20

            認 4 次 犯 行 之 犯 意 各 別 ， 行 為 互 殊 ， 應 予 分 論 併 罰 。 公 訴 意  21

            旨 認 被 告 4 次 業 務 侵 占 犯 行 屬 於 接 續 犯 而 應 論 以 一 罪 ， 似 有  22

            誤 會 ， 附 此 敘 明 。  23

        三 、 量 刑 之 審 酌  24

          � 爰 審 酌 被 告 身 為 泓 碩 清 潔 公 司 員 工 ， 未 知 恪 遵 本 分 ， 亦 不 思  25

            以 正 當 管 道 獲 取 所 需 財 物 ， 僅 因 一 己 私 慾 ， 罔 顧 告 訴 人 之 信  26

            任 ， 恣 意 侵 占 業 務 上 所 收 取 而 持 有 之 清 潔 服 務 費 款 項 ， 益 徵  27

            被 告 法 治 觀 念 之 薄 弱 ， 所 為 非 是 ； 惟 念 及 被 告 犯 後 尚 知 及 時  28

            坦 認 犯 行 ， 態 度 非 劣 ， 然 終 未 能 將 侵 占 金 額 返 還 告 訴 人 ； 兼  29

            衡 酌 其 犯 罪 時 未 受 特 別 刺 激 、 犯 罪 手 段 平 和 、 侵 占 之 款 項 金  30

            額 非 鉅 ， 暨 其 自 陳 高 中 畢 業 之 智 識 程 度 、 從 事 清 潔 工 作 、 月  31
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            薪 約 2 萬 8,000 元 、 未 婚 、 一 人 獨 居 之 家 庭 、 經 濟 、 生 活 狀  01

            況 等 一 切 情 狀 ， 分 別 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 皆 諭 知 易 科 罰  02

            金 之 折 算 標 準 。  03

          � 按 數 罪 併 罰 ， 分 別 宣 告 多 數 有 期 徒 刑 者 ， 於 各 刑 中 之 最 長 期  04

            以 上 ， 各 刑 合 併 之 刑 期 以 下 ， 定 其 刑 期 ， 但 不 得 逾 30年 ， 刑  05

            法 第 51條 第 5 款 定 有 明 文 。 乃 因 刑 罰 之 科 處 ， 應 以 行 為 人 之  06

            責 任 為 基 礎 ， 考 量 人 之 生 命 有 限 ， 刑 罰 對 被 告 造 成 之 痛 苦 程  07

            度 ， 係 以 刑 度 增 加 而 生 加 乘 成 效 果 ， 而 非 等 比 方 式 增 加 ， 如  08

            以 實 質 累 加 方 式 執 行 ， 刑 責 恐 將 偏 重 過 苛 ， 不 符 現 代 刑 事 政  09

            策 及 刑 罰 之 社 會 功 能 ， 故 透 過 定 應 執 行 刑 程 式 ， 採 限 制 加 重  10

            原 則 ， 授 權 法 官 綜 合 斟 酌 被 告 犯 罪 行 為 之 不 法 與 罪 責 程 度 、  11

            各 罪 彼 此 間 之 關 聯 性 （ 例 如 數 罪 犯 罪 時 間 、 空 間 、 各 行 為 所  12

            侵 害 法 益 之 專 屬 性 或 同 一 性 、 數 罪 對 法 益 侵 害 之 加 重 效 應 等  13

            ） 、 數 罪 所 反 應 被 告 人 格 特 性 與 傾 向 、 對 被 告 施 以 矯 正 之 必  14

            要 性 等 ， 妥 適 裁 量 最 終 具 體 應 實 現 之 刑 罰 ， 以 符 罪 責 相 當 之  15

            要 求 。 因 此 ， 法 院 於 酌 定 執 行 刑 時 ， 應 體 察 法 律 恤 刑 之 目 的  16

            ， 為 妥 適 之 裁 量 ， 俾 符 合 實 質 平 等 原 則 （ 最 高 法 院 105 年 度  17

            台 抗 字 第 626 號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 4 次 業 務 侵 占  18

            犯 行 ， 罪 質 相 同 ， 犯 罪 之 行 為 態 樣 、 手 段 、 動 機 、 被 害 人 均  19

            相 同 ， 且 係 自 107 年 12月 18日 至 108 年 1 月 6 日 之 間 所 犯 ，  20

            犯 罪 時 間 相 距 未 遠 ， 且 所 侵 害 者 為 財 產 法 益 ， 但 尚 非 不 可 替  21

            代 性 或 不 可 回 復 性 之 個 人 法 益 。 若 就 被 告 各 罪 宣 告 刑 罰 如 以  22

            實 質 累 加 之 方 式 定 應 執 行 刑 ， 處 罰 之 刑 度 顯 將 超 過 其 行 為 之  23

            不 法 內 涵 ， 而 違 反 罪 責 原 則 ， 揆 諸 前 揭 判 決 意 旨 ， 依 多 數 犯  24

            罪 責 任 遞 減 原 則 ， 爰 就 被 告 所 犯 4 次 業 務 侵 占 犯 行 所 處 之 刑  25

            ， 定 其 應 執 行 刑 如 主 文 所 示 ， 併 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  26

        四 、 沒 收  27

          � 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 ； 於 全 部 或 一 部 不  28

            能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ； 犯 罪 所 得 已 實 際 合  29

            法 發 還 被 害 人 者 ， 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 ； 修 正 後 之 刑 法 第 38  30

            條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 、 第 5 頁 分 別 定 有 明 文 。 另 為 符  31
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            合 比 例 原 則 ， 兼 顧 訴 訟 經 濟 ， 並 考 量 義 務 沒 收 對 於 被 沒 收 人  01

            之 最 低 限 度 生 活 之 影 響 ， 增 訂 第 38條 之 2 第 2 項 之 過 苛 調 節  02

            條 款 ， 於 宣 告 第 38條 、 第 38條 之 1 之 沒 收 或 追 徵 在 個 案 運 用  03

            「 有 過 苛 之 虞 、 欠 缺 刑 法 上 之 重 要 性 、 犯 罪 所 得 價 值 低 微 ，  04

            或 為 維 持 受 宣 告 人 生 活 條 件 之 必 要 者 」 ， 得 不 宣 告 或 酌 減 之  05

            。  06

          � 經 查 ， 被 告 於 本 院 審 理 供 稱 ： 我 承 認 有 檢 察 官 起 訴 4 次 業 務  07

            侵 占 之 犯 罪 事 實 ， 我 全 部 認 罪 ， 就 4 次 業 務 侵 占 犯 行 的 金 額  08

            ， 起 訴 書 所 載 都 正 確 等 語 明 確 ( 本 院 易 緝 18卷 第 87頁 ) ， 是  09

            被 告 4 次 業 務 侵 占 犯 行 侵 占 金 額 總 計 2 萬 2,475 元 之 事 實 ，  10

            甚 為 明 確 。 被 告 4 次 業 務 侵 占 犯 行 之 犯 罪 所 得 總 計 2 萬 2,47  11

            5 元 ， 並 未 扣 案 ， 且 如 宣 告 沒 收 ， 並 無 修 正 後 刑 法 第 38條 之  12

            2 第 2 項 所 定 「 過 苛 之 虞 」 、 「 欠 缺 刑 法 上 之 重 要 性 」 或 「  13

            為 維 持 受 宣 告 人 生 活 條 件 之 必 要 」 情 形 ， 應 依 刑 法 第 38條 之  14

            1 第 1 項 前 段 及 第 3 項 規 定 ， 諭 知 宣 告 沒 收 ， 並 於 全 部 或 一  15

            部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 併 諭 知 追 徵 其 價 額 。  16

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 284 條 之 1  17

        、 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 336 條 第 2 項 、 第 41條 第 1 項 前  18

        段 、 第 8 項 、 第 51條 5 款 、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑  19

        法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  20

        本 案 經 檢 察 官 陳 貞 卉 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 余 秉 甄 到 庭 執 行 職 務  21

        中     華     民     國   110     年     8     月     20    日  22

                          刑 事 第 四 庭 法   官   楊 秀 枝  23

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  24

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  25

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  26

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 ( 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ) 「 切 勿  27

        逕 送 上 級 法 院 」 。  28

                                    書 記 官   吳 尚 文  29

        中     華     民     國   110     年     8     月     20    日  30

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條  31

５



        中 華 民 國 刑 法 第 336條  01

        對 於 公 務 上 或 因 公 益 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第  1 項 之 罪 者 ， 處  1  02

        年 以 上  7 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科  15 萬 元 以 下 罰 金 。  03

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第  1 項 之 罪 者 ， 處  6 月 以 上  5  04

        年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科  9 萬 元 以 下 罰 金 。  05

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  06

６


