
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                             110年 度 簡 上 字 第 53號    02

        上 　 訴 　 人 　 台 灣 華 東 實 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 董 宗 珊  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 國 益 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 許 繼 中 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 莊 惠 淳 律 師  07

        被 上 訴 人 　 　 新 麗 好 工 程 即 楊 和 融  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 彥 苹 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 民 國 109年 12月 11  10

        日 本 院 士 林 簡 易 庭 109年 度 士 簡 字 第 1034號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  11

        ， 聲 請 就 免 為 假 執 行 部 分 先 為 辯 論 ， 本 院 於 110年 3月 10日 言 詞 辯  12

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 主 文 第 一 項 所 命 之 給 付 ， 准 上 訴 人 以 新 臺 幣 肆 拾 捌 萬 捌 仟  15

        陸 佰 肆 拾 玖 元 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

            理   由  17

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 原 判 決 命 伊 給 付 被 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 48萬  18

            8,649元 及 遲 延 利 息 ， 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告 ， 被 上 訴 人  19

            雖 迄 未 實 施 假 執 行 ， 然 伊 已 提 起 本 件 上 訴 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法  20

            第 392條 規 定 ， 聲 請 就 免 為 假 執 行 部 分 先 為 辯 論 等 語 ， 並 聲  21

            明 ： 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  22

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 迄 今 未 聲 請 假 執 行 ， 嗣 後 可 能 也 不 會 聲 請  23

            ， 上 訴 人 聲 請 並 無 實 益 ， 其 餘 無 意 見 等 語 ， 資 為 答 辯 ， 並 聲  24

            明 ： 聲 請 駁 回 。  25

        三 、 按 下 列 各 款 之 判 決 ， 法 院 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ： 三 、 就 第 42  26

            7條 第 1項 至 第 4項 訴 訟 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ；  27

            又 法 院 得 依 聲 請 或 依 職 權 ， 宣 告 被 告 預 供 擔 保 ， 或 將 請 求 標  28

            的 物 提 存 而 免 為 假 執 行 ； 另 第 二 審 法 院 應 依 聲 請 ， 就 關 於 假  29

            執 行 之 上 訴 ， 先 為 辯 論 及 裁 判 ， 民 事 訴 訟 法 第 389條 第 1項 第  30

            3款 、 第 392條 第 2項 、 第 455條 分 別 定 有 明 文 。  31

        四 、 經 查 ， 上 訴 人 聲 請 供 擔 保 准 予 免 為 假 執 行 一 事 ， 審 酌 上 訴 人  32
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            對 於 原 判 決 業 已 聲 明 不 服 提 起 上 訴 ， 現 由 本 院 第 二 審 合 議 庭  01

            進 行 審 理 中 ， 惟 原 判 決 既 已 宣 告 被 上 訴 人 得 為 假 執 行 ， 則 上  02

            訴 人 之 財 產 於 判 決 確 定 前 即 有 遭 強 制 執 行 之 可 能 ， 非 無 受 有  03

            難 以 回 復 損 害 之 虞 ， 故 上 訴 人 聲 請 宣 告 准 供 擔 保 免 為 假 執 行  04

            ， 揆 諸 前 揭 法 條 規 定 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 ， 並 酌 定 上 訴 人  05

            於 供 擔 保 48萬 8,649元 後 ， 准 免 為 假 執 行 。  06

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 就 供 擔 保 免 為 假 執 行 之 聲 請 為 有 理 由  07

            ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    110    年     3     月     17    日  09

                          民 事 第 三 庭 審 判 長 法   官   林 昌 義  10

                                          法   官   林 靖 淳  11

                                          法   官   劉 育 琳  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  14

        中     華     民     國    110    年     3     月     17    日  15

                                          書 記 官   邱 勃 英  16

２


