
臺灣士林地方法院刑事裁定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 聲 判 字 第 65號    02

        聲 　 請 　 人 　 翁 靜 慧  03

        代 　 理 　 人 　 官 振 忠 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 余 信 達 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 RHYDIAN VAUGHAN （ 中 文 姓 名 ： 鳳 小 岳 、 英 國 籍 ）  06

        　 　 　 　 　 　 洪 � 君  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 等 涉 犯 毀 損 債 權 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 於  08

        民 國 110 年 6 月 7 日 110 年 度 上 聲 議 字 第 4696號 駁 回 聲 請 再 議 之  09

        處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 110 年 度 調 偵 續  10

        一 字 第 2 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主     文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理     由  14

        壹 、 程 序 部 分 ：  15

            按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  16

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 收 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  17

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  18

            條 之 1 定 有 明 文 。 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 翁 靜 慧 以 被 告 RHYDIA  19

            N VAUGHAN （ 中 文 姓 名 ： 鳳 小 岳 ， 下 均 稱 鳳 小 岳 ） 、 洪 � 君  20

            （ 以 下 合 稱 被 告 2 人 ） 涉 犯 毀 損 債 權 、 偽 造 文 書 罪 嫌 ， 向 臺  21

            灣 士 林 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 ： 士 林 地 檢 署 ） 分 別 提 出 告 訴 ， 經  22

            該 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 108 年 度 偵 字 第 5295、 13975 號 為 不  23

            起 訴 處 分 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 （ 下 稱 ： 高  24

            檢 署 ） 檢 察 長 就 有 關 偽 造 文 書 部 分 ， 以 108 年 度 上 聲 議 字 第  25

            00000 號 處 分 書 駁 回 聲 請 人 再 議 之 聲 請 ； 而 有 關 毀 損 債 權 部  26

            分 ， 則 發 回 士 林 地 檢 署 續 行 偵 查 ， 士 林 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後  27

            ， 仍 以 被 告 2 人 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 以 109 年 度 偵 續 字 第 18號 為  28

            不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 ， 經 高 檢 署 檢 察 長 以 109 年 度  29

            上 聲 議 字 第 8421號 發 回 士 林 地 檢 署 續 行 偵 查 ， 士 林 地 檢 署 檢  30

            察 官 偵 查 後 ， 仍 以 被 告 2 人 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 以 110 年 度 調 偵  31

            續 一 字 第 2 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 後 ， 高 檢 署 檢  32
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            察 長 認 再 議 為 無 理 由 ， 於 民 國 110 年 6 月 7 日 以 110 年 度 上  01

            聲 議 字 第 4696號 駁 回 再 議 之 聲 請 。 聲 請 人 於 同 年 月 15日 收 受  02

            處 分 書 後 ， 聲 請 人 委 任 律 師 於 同 年 月 21日 具 狀 向 本 院 聲 請 交  03

            付 審 判 等 情 ， 有 前 揭 士 林 地 檢 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 、 高 檢  04

            署 檢 察 長 處 分 書 、 命 令 （ 108 年 度 偵 字 第 5295號 卷 第 123 至  05

            127 頁 、 109 年 度 偵 續 字 第 18號 卷 第 7 至 10頁 、 第 209 至 21  06

            4 頁 、 109 年 度 偵 續 一 字 第 41號 卷 第 5 、 6 頁 、 110 年 度 調  07

            偵 續 一 字 第 2 號 卷 第 101 至 106 頁 ） 、 高 檢 署 檢 察 長 駁 回 再  08

            議 處 分 書 、 高 檢 署 送 達 證 書 （ 高 檢 署 卷 宗 第 67至 69、 73頁 ）  09

            、 刑 事 委 任 狀 、 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 上 本 院 收 狀 日 期 戳 章 可  10

            憑 （ 本 院 卷 第 3 、 17、 51頁 ） ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 聲 請 人 向 本  11

            院 提 起 本 件 聲 請 ， 程 序 上 核 無 不 合 。  12

        貳 、 實 體 部 分 ：  13

        一 、 聲 請 人 原 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 鳳 小 岳 係 演 藝 人 員 ， 前 與 聲 請  14

            人 翁 靜 慧 簽 訂 5 年 演 藝 經 紀 合 約 ， 被 告 鳳 小 岳 於 上 開 合 約 期  15

            間 多 次 違 約 ， 經 聲 請 人 提 起 民 事 確 認 合 約 關 係 存 在 等 事 件 損  16

            害 賠 償 之 訴 ， 案 經 最 高 法 院 於 106 年 10月 27日 以 106 年 度 台  17

            上 字 第 2409號 判 決 被 告 鳳 小 岳 敗 訴 確 定 ， 應 給 付 聲 請 人 違 約  18

            金 、 法 定 遲 延 利 息 及 訴 訟 費 用 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,494,48  19

            0 元 。 詎 被 告 鳳 小 岳 竟 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 與 其 配 偶 即 被  20

            告 洪 � 君 共 同 基 於 毀 損 聲 請 人 債 權 之 犯 意 聯 絡 ， 於 同 年 12月  21

            15日 ， 將 其 獨 資 設 立 之 春 風 兆 物 有 限 公 司 （ 下 稱 春 風 兆 物 公  22

            司 ） ， 變 更 登 記 負 責 人 為 被 告 洪 � 君 ， 以 此 方 式 規 避 聲 請 人  23

            對 其 求 償 ， 導 致 聲 請 人 向 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 聲 請 強 制 執 行 （  24

            案 號 ： 107 年 度 司 執 字 第 6191號 ） 未 果 ， 致 生 損 害 於 聲 請 人  25

            之 債 權 實 現 。 因 認 被 告 2 人 均 涉 犯 刑 法 第 356 條 之 毀 損 債 權  26

            罪 嫌 。  27

        二 、 聲 請 意 旨 詳 如 附 件 「 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 」 、 「 刑 事 聲 請 交  28

            付 審 判 補 充 理 由 狀 」 所 載 。  29

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  30

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 次 按 告 訴 人 之 告 訴 ， 係  31

２



            以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍  01

            應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ； 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依  02

            積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即  03

            應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ， 有 最 高 法  04

            院 52年 台 上 字 第 1300號 及 30年 上 字 第 816 號 判 例 意 旨 可 資 參  05

            照 。 末 按 ， 刑 法 上 之 損 害 債 權 罪 ， 以 債 務 人 於 將 受 強 制 執 行  06

            之 際 ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而 毀 壞 、 處 分 或 隱 匿 其 財 產  07

            ， 為 其 構 成 要 件 。 申 言 之 ， 刑 法 第 356 條 損 害 債 權 罪 所 保 護  08

            之 法 益 為 債 權 之 保 全 ， 亦 即 債 權 人 之 受 償 利 益 ， 即 以 債 務 人  09

            財 產 為 債 權 總 擔 保 之 基 礎 ， 規 範 以 毀 壞 、 處 分 或 隱 匿 債 務 人  10

            責 任 財 產 之 方 式 所 造 成 債 權 人 實 現 債 權 所 得 財 產 上 利 益 減 損  11

            之 行 為 。 而 債 務 人 故 意 脫 產 以 避 免 遭 受 債 權 人 之 追 償 ， 本 屬  12

            民 事 債 務 不 履 行 之 問 題 ， 刑 法 第 356 條 之 損 害 債 權 罪 ， 係 以  13

            刑 罰 手 段 介 入 私 人 間 民 事 債 務 不 履 行 之 事 務 ， 為 免 混 淆 民 、  14

            刑 事 責 任 之 分 界 ， 維 持 刑 罰 之 謙 抑 性 與 最 後 手 段 性 ， 故 立 法  15

            者 明 訂 需 以 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」 為 時 點 限 制 ， 以 行 為 人 具  16

            備 「 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 」 之 主 觀 不 法 構 成 要 件 ， 以 「 毀  17

            壞 、 處 分 或 隱 匿 其 財 產 」 為 客 觀 不 法 行 為 。 苟 債 務 人 所 為 與  18

            上 開 要 件 不 符 者 ， 債 權 人 僅 能 循 民 事 途 徑 尋 求 救 濟 ， 不 能 逕  19

            以 刑 事 責 任 相 繩 。  20

        四 、 被 告 2 人 於 偵 查 時 固 均 坦 承 有 於 聲 請 人 告 訴 意 旨 所 指 時 間 變  21

            更 春 風 兆 物 公 司 登 記 負 責 人 之 事 實 ， 惟 均 堅 詞 否 認 有 何 毀 損  22

            債 權 之 犯 行 ， 被 告 鳳 小 岳 辯 稱 ： 我 當 初 係 為 與 影 一 製 作 有 限  23

            公 司 （ 下 稱 影 一 公 司 ） 合 作 ， 才 設 立 春 風 兆 物 公 司 ， 一 開 始  24

            係 請 經 紀 公 司 （ 即 影 一 公 司 ） 助 理 處 理 春 風 兆 物 公 司 之 事 務  25

            ， 但 此 為 助 理 工 作 項 目 以 外 之 事 項 ， 我 覺 得 有 點 麻 煩 對 方 ，  26

            加 上 經 紀 公 司 也 越 來 越 繁 忙 ， 該 助 理 因 有 其 他 工 作 要 做 ， 跟  27

            我 表 示 忙 不 過 來 ， 而 我 於 106 年 間 不 在 國 內 的 時 間 很 長 ， 期  28

            間 我 配 偶 即 被 告 洪 � 君 偶 爾 會 幫 忙 處 理 春 風 兆 物 公 司 之 事 務  29

            ， 且 被 告 洪 � 君 很 有 能 力 ， 所 以 才 將 春 風 兆 物 公 司 負 責 人 改  30

            為 被 告 洪 � 君 ， 讓 被 告 洪 � 君 處 理 該 公 司 之 事 也 比 較 方 便 ，  31
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            但 我 仍 為 春 風 兆 物 公 司 的 員 工 ， 該 公 司 也 有 給 我 6 萬 元 之 月  01

            薪 ， 我 收 到 上 開 敗 訴 判 決 書 後 ， 便 有 嘗 試 與 聲 請 人 聯 繫 ， 但  02

            聯 絡 不 上 聲 請 人 ， 且 我 若 真 要 毀 損 聲 請 人 債 權 ， 直 接 將 負 責  03

            人 變 更 為 第 三 人 就 好 ， 不 會 將 負 責 人 變 成 被 告 洪 � 君 ， 況 且  04

            我 為 外 國 人 ， 要 逃 避 直 接 離 開 臺 灣 即 可 等 語 。 被 告 洪 � 君 則  05

            辯 稱 ： 春 風 兆 物 公 司 之 設 立 主 要 係 為 了 與 大 陸 的 公 司 簽 約 ，  06

            並 無 特 別 聘 請 員 工 ， 被 告 鳳 小 岳 及 其 助 理 在 國 內 時 ， 春 風 兆  07

            物 公 司 水 電 帳 單 或 相 關 帳 務 、 匯 款 資 料 是 由 助 理 處 理 ， 其 等  08

            不 在 國 內 時 ， 則 由 我 處 理 ， 因 我 有 兩 家 公 司 ， 在 處 理 銀 行 業  09

            務 與 公 共 事 務 還 算 熟 悉 ； 被 告 鳳 小 岳 於 106 年 底 到 107 年 間  10

            ， 有 很 長 一 段 時 間 不 在 臺 灣 ， 且 被 告 鳳 小 岳 中 文 很 差 ， 公 司  11

            事 務 後 續 之 處 理 皆 由 我 或 助 理 收 尾 ， 為 了 讓 被 告 鳳 小 岳 在 國  12

            外 可 以 安 心 工 作 ， 我 和 被 告 鳳 小 岳 商 量 後 ， 就 把 春 風 兆 物 公  13

            司 負 責 人 變 更 登 記 在 我 名 下 ， 使 被 告 鳳 小 岳 可 以 專 心 處 理 海  14

            外 工 作 ， 我 則 負 責 處 理 公 司 事 務 ， 我 們 也 在 108 年 將 聲 請 人  15

            之 債 務 向 法 院 辦 理 提 存 ； 我 知 道 被 告 鳳 小 岳 與 告 訴 人 翁 靜 慧  16

            間 之 民 事 官 司 敗 訴 ， 我 們 不 知 道 變 更 春 風 兆 物 公 司 負 責 人 會  17

            造 成 執 行 之 問 題 等 語 置 辯 。 經 查 ：  18

          � 聲 請 人 主 張 伊 與 被 告 鳳 小 岳 於 96年 3 月 12日 簽 訂 演 藝 經 紀 合  19

            約 ， 約 定 自 該 日 起 至 101 年 3 月 11日 止 ， 由 聲 請 人 全 權 代 理  20

            被 告 鳳 小 岳 洽 商 演 出 邀 約 條 件 及 簽 約 事 宜 ， 因 被 告 鳳 小 岳 多  21

            次 違 約 ， 違 約 金 額 高 達 5,600 萬 元 ， 聲 請 人 向 臺 灣 臺 北 地 方  22

            法 院 訴 請 被 告 鳳 小 岳 應 賠 償 聲 請 人 500 萬 元 （ 一 部 請 求 ） ，  23

            經 最 高 法 院 於 106 年 10月 27日 以 106 年 度 台 上 字 第 2409號 判  24

            決 被 告 鳳 小 岳 應 給 付 聲 請 人 3,494,480 元 及 自 101 年 8 月 12  25

            日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 確 定 ； 又 春 風 兆 物 公 司 之 資  26

            本 額 為 50萬 元 ， 其 原 本 之 法 定 代 理 人 原 為 被 告 鳳 小 岳 ， 於 10  27

            6 年 12月 15日 變 更 為 被 告 洪 � 君 等 情 ， 有 上 開 民 事 判 決 、 確  28

            定 證 明 書 （ 108 年 度 他 字 第 4401號 卷 第 9 至 81頁 ） 、 經 濟 部  29

            商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 、 春 風 兆 物 公 司 變 更 登 記 申 請 書  30

            、 股 東 同 意 書 （ 107 年 度 他 字 第 4135號 卷 第 17、 67、 68頁 ）  31
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            在 卷 可 參 ， 此 部 分 亦 為 被 告 2 人 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  01

          � 又 被 告 鳳 小 岳 於 104 年 有 113 日 不 在 我 國 國 內 、 105 年 則 有  02

            123 日 、 106 年 有 190 日 、 107 年 則 係 200 日 一 節 ， 有 內 政  03

            部 移 民 署 109 年 4 月 30日 移 署 北 北 服 字 第 000000000000號 入  04

            出 國 日 期 證 明 書 （ 109 年 偵 續 字 第 18號 卷 第 197 、 198 頁 ）  05

            附 卷 可 憑 ， 被 告 鳳 小 岳 自 106 年 間 起 ， 與 104 年 、 105 年 間  06

            相 較 之 下 ， 其 身 處 海 外 時 間 確 有 顯 著 增 加 ； 而 被 告 洪 � 君 確  07

            有 實 際 執 行 春 風 兆 物 公 司 業 務 等 情 ， 有 租 賃 契 約 書 、 匯 款 回  08

            條 聯 3 張 、 支 出 證 明 單 13張 （ 108 年 度 偵 字 第 5295號 卷 第 11  09

            0 至 114 頁 ） 附 卷 可 稽 ， 自 無 法 排 除 被 告 鳳 小 岳 因 無 法 長 居  10

            國 內 管 理 春 風 兆 物 公 司 ， 該 公 司 之 經 營 管 理 即 改 由 實 際 負 責  11

            之 被 告 洪 � 君 而 變 更 負 責 人 之 可 能 ， 故 尚 難 僅 因 變 更 登 記 負  12

            責 人 之 時 間 係 在 民 事 判 決 確 定 後 ， 遽 認 被 告 2 人 上 開 變 更 春  13

            風 兆 物 公 司 法 定 代 理 人 之 行 為 ， 確 係 出 於 損 害 聲 請 人 債 權 之  14

            故 意 。  15

          � 再 被 告 鳳 小 岳 自 105 年 度 至 107 年 度 期 間 ， 均 係 春 風 兆 物 公  16

            司 之 員 工 ， 並 支 領 該 公 司 之 薪 資 ， 有 105 年 度 至 107 年 度 稅  17

            務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 （ 110 年 度 偵 續 一 字 第 2 號  18

            卷 第 73至 77頁 ） 附 卷 可 稽 ， 而 觀 諸 上 開 報 稅 資 料 可 知 ， 被 告  19

            鳳 小 岳 在 上 開 年 度 之 所 得 分 別 為 1,147,227 元 、 1,593,340  20

            元 、 1,286,792 元 ， 而 其 中 春 風 兆 物 公 司 之 所 得 分 別 為 987,  21

            231 元 、 1,433,344 元 、 1,126,796 元 ， 而 聲 請 人 亦 曾 對 被  22

            告 鳳 小 岳 之 薪 資 向 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 聲 請 強 制 執 行 ， 經 春 風  23

            兆 物 公 司 陳 報 自 107 年 7 月 起 扣 薪 ， 並 未 對 聲 請 人 扣 押 被 告  24

            鳳 小 岳 之 薪 資 聲 明 異 議 一 節 ， 亦 有 春 風 兆 物 公 司 107 年 7 月  25

            13日 第 三 人 陳 報 扣 押 薪 資 債 權 或 聲 明 異 議 狀 （ 109 年 度 偵 續  26

            字 第 18號 卷 第 53頁 ） 可 稽 。 是 被 告 2 人 若 真 有 故 意 毀 損 債 權  27

            之 主 觀 意 圖 ， 大 可 將 春 風 兆 物 公 司 結 束 營 業 或 變 更 登 記 在 第  28

            三 人 名 下 ， 另 行 成 立 新 公 司 繼 續 雇 傭 被 告 鳳 小 岳 ， 其 2 人 毀  29

            損 聲 請 人 債 權 之 目 的 即 達 ， 被 告 2 人 實 無 僅 變 更 春 風 兆 物 公  30

            司 法 定 代 理 人 ， 又 讓 春 風 兆 物 公 司 繼 續 支 付 被 告 鳳 小 岳 薪 資  31
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            ， 反 讓 聲 請 人 得 向 法 院 聲 請 強 制 執 行 被 告 鳳 小 岳 薪 資 之 理 ；  01

            再 參 以 春 風 兆 物 公 司 對 前 揭 聲 請 人 執 行 薪 資 債 權 未 聲 明 異 議  02

            之 時 間 係 在 107 年 7 月 13日 ， 早 在 聲 請 人 提 出 本 案 告 訴 （ 10  03

            7 年 9 月 21日 提 起 告 訴 ） 前 ， 顯 見 被 告 鳳 小 岳 並 未 在 與 聲 請  04

            人 上 開 民 事 判 決 確 定 後 刻 意 隱 匿 其 財 產 ， 是 被 告 2 人 辯 稱 係  05

            因 為 被 告 鳳 小 岳 長 期 不 在 國 內 ， 為 讓 被 告 鳳 小 岳 專 心 於 演 藝  06

            工 作 ， 才 將 春 風 兆 物 公 司 之 法 定 代 理 人 變 更 為 實 際 處 理 公 司  07

            事 務 之 被 告 洪 � 君 ， 尚 屬 有 據 。  08

          � 被 告 鳳 小 岳 原 有 之 護 照 號 碼 「 000000000 」 號 ， 自 103 年 12  09

            月 31日 起 變 更 為 現 使 用 之 「 000000000 」 號 ， 此 有 內 政 部 移  10

            民 署 外 人 居 停 留 資 料 查 詢 明 細 內 容 、 外 國 人 居 停 留 查 詢 （ 10  11

            8 年 度 他 字 第 4401號 卷 第 93、 97頁 ） 在 卷 可 佐 ， 上 開 護 照 號  12

            碼 之 變 更 時 間 距 被 告 鳳 小 岳 與 聲 請 人 上 開 民 事 判 決 確 定 日 （  13

            106 年 10月 27日 ） 約 2 年 又 10個 月 之 久 ， 得 否 謂 被 告 鳳 小 岳  14

            上 開 護 照 號 碼 之 變 更 意 在 毀 損 聲 請 人 之 債 權 ， 要 非 無 疑 。 況  15

            且 ， 倘 認 被 告 鳳 小 岳 上 開 護 照 號 碼 之 變 更 係 有 意 在 避 免 聲 請  16

            人 日 後 之 強 制 執 行 ， 則 被 告 鳳 小 岳 既 然 能 想 到 變 更 護 照 號 碼  17

            ， 當 時 更 應 該 立 刻 將 春 風 兆 物 公 司 之 法 定 代 理 人 變 更 為 被 告  18

            洪 � 君 或 第 三 人 ， 而 非 拖 至 上 開 民 事 案 件 判 決 確 定 後 始 變 更  19

            之 理 ， 是 尚 難 僅 因 聲 請 人 持 被 告 鳳 小 岳 前 揭 舊 護 照 號 碼 未 能  20

            查 詢 到 被 告 鳳 小 岳 之 所 得 及 不 動 產 ， 即 認 被 告 等 2 人 有 何 毀  21

            損 債 權 之 行 為 或 犯 意 。  22

          � 另 觀 諸 被 告 鳳 小 岳 所 有 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 華  23

            南 銀 行 ） 帳 號 000000000000號 帳 戶 之 交 易 明 細 ， 自 106 年 12  24

            月 15日 變 更 春 風 兆 物 公 司 負 責 人 起 至 告 訴 人 於 107 年 9 月 21  25

            日 提 起 本 件 告 訴 之 期 間 ， 春 風 兆 物 公 司 仍 會 持 續 轉 帳 4 萬 至  26

            42萬 5 千 元 不 等 之 款 項 至 被 告 鳳 小 岳 上 開 華 南 銀 行 帳 戶 內 ，  27

            有 被 告 鳳 小 岳 、 春 風 兆 物 公 司 上 開 帳 戶 基 本 資 料 及 交 易 明 細  28

            （ 110 年 度 調 偵 續 一 字 第 2 號 卷 第 87至 95頁 ） 在 卷 可 稽 ， 則  29

            春 風 兆 物 公 司 於 107 年 1 月 至 107 年 9 月 間 總 計 匯 款 1,096,  30

            261 元 （ 110 年 度 調 偵 續 一 字 第 2 號 不 起 訴 處 分 書 及 其 附 表  31
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            均 誤 載 為 1,105,690 元 ） 予 被 告 鳳 小 岳 ， 若 被 告 2 人 有 毀 損  01

            聲 請 人 債 權 之 故 意 ， 為 脫 免 聲 請 人 之 強 制 執 行 ， 實 無 須 再 從  02

            春 風 兆 物 公 司 匯 款 至 被 告 鳳 小 岳 上 開 帳 戶 。 況 且 ， 參 以 春 風  03

            兆 物 公 司 上 開 華 南 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 ， 可 知 春 風 兆 物 公 司 收  04

            入 絕 大 部 分 係 來 自 影 一 公 司 ， 且 春 風 兆 物 公 司 於 106 年 間 並  05

            無 其 他 財 產 ， 所 得 亦 僅 有 華 南 銀 行 之 利 息 ， 此 亦 有 該 公 司 10  06

            6 年 度 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 （ 同 上 偵 卷 第 79頁  07

            ） 附 卷 可 考 ， 是 倘 被 告 2 人 有 意 毀 損 債 權 ， 自 可 與 影 一 公 司  08

            約 定 將 相 關 款 項 匯 入 其 他 由 被 告 洪 � 君 所 有 之 帳 戶 即 足 ， 甚  09

            或 逕 解 散 春 風 兆 物 公 司 ， 改 由 被 告 洪 � 君 擔 任 負 責 人 之 其 他  10

            公 司 與 影 一 公 司 合 作 ， 更 能 達 成 使 聲 請 人 無 法 執 行 債 權 之 目  11

            的 ， 豈 有 仍 依 循 歷 年 薪 資 、 報 酬 給 付 之 方 式 ， 匯 入 被 告 鳳 小  12

            岳 所 有 上 開 華 南 銀 行 帳 戶 ， 以 待 聲 請 人 強 制 執 行 之 理 。 另 被  13

            告 2 人 業 於 108 年 3 月 14日 將 上 開 債 務 3,494,480 元 連 同 利  14

            息 1,151,225 元 ， 提 存 於 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 ， 此 有 108 年 度  15

            存 字 第 447 號 提 存 書 （ 108 年 度 偵 字 第 5295號 卷 第 100 頁 ）  16

            在 卷 可 按 ， 是 從 被 告 鳳 小 岳 在 聲 請 人 提 起 本 件 毀 損 債 權 之 告  17

            訴 前 並 未 刻 意 隱 匿 其 薪 資 所 得 （ 即 讓 聲 請 人 扣 押 其 在 春 風 兆  18

            物 公 司 之 薪 資 ） 、 事 後 亦 將 應 清 償 聲 請 人 債 務 之 款 項 提 存 於  19

            法 院 ， 益 徵 被 告 鳳 小 岳 並 非 自 始 即 毫 無 還 款 意 願 ， 難 僅 因 其  20

            2 人 在 民 事 判 決 確 定 後 ， 變 更 春 風 兆 物 公 司 法 定 代 理 人 一 情  21

            ， 遽 認 被 告 2 人 係 出 於 損 害 聲 請 人 債 權 之 意 圖 ， 而 率 以 刑 法  22

            毀 損 債 權 之 罪 責 對 被 告 2 人 相 繩 。  23

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 人 指 訴 被 告 2 人 涉 犯 毀 損 債 權 罪 嫌 ， 經  24

            本 院 細 審 全 案 卷 證 後 ， 認 依 卷 內 現 有 證 據 所 能 證 明 被 告 2 人  25

            涉 案 嫌 疑 程 度 ， 尚 不 足 以 跨 過 起 訴 之 門 檻 。 原 士 林 地 檢 署 檢  26

            察 官 不 起 訴 處 分 書 及 高 檢 署 駁 回 再 議 處 分 書 中 既 已 詳 敘 明 其  27

            判 斷 理 由 及 證 據 ， 並 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則  28

            之 情 事 ， 是 士 林 地 檢 署 檢 察 官 及 高 檢 署 檢 察 長 予 以 不 起 訴 處  29

            分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 於 法 並 無 違 誤 。 聲 請 意 旨 上 開 指 摘 求  30

            予 交 付 審 判 ， 均 不 足 以 動 搖 本 件 偵 查 結 果 ， 是 本 件 聲 請 交 付  31
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            審 判 為 無 理 由 ， 應 予 以 駁 回 。  01

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  02

        文 。  03

        中     華     民     國   110     年     8     月     25    日  04

                          刑 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   蕭 文 學  05

                                            法   官   葛 名 翔  06

                                            法   官   林 正 忠  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  09

                                            書 記 官   張 佩 旻  10

        中     華     民     國   110     年     8     月     30    日  11
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