
臺灣士林地方法院刑事裁定

　

                                             110年 度 聲 字 第 1048號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 蔡 至 儒  04

        選 任 辯 護 人 　 孫 瑞 蓮 律 師  05

        上 列 聲 請 人 即 被 告 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 案 件 （ 110 年 度 訴 字 第  06

        426 號 ） ， 不 服 本 院 受 命 法 官 於 中 華 民 國 110 年 9 月 24日 所 為 關  07

        於 羈 押 暨 禁 止 接 見 通 信 、 受 授 物 件 之 處 分 ， 聲 請 撤 銷 ， 本 院 合 議  08

        庭 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        聲 請 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 即 被 告 蔡 至 儒 （ 下 稱 被 告 ） 及 同 案 被  13

            告 蔡 至 恩 為 兄 弟 關 係 ， 蔡 至 恩 為 臺 北 市 政 府 警 察 局 淡 水 分 局  14

            偵 查 隊 警 員 。 因 蔡 至 恩 於 家 庭 聚 會 中 提 及 友 人 王 怡 心 之 配 偶  15

            即 告 訴 人 許 伯 榮 疑 似 與 一 名 女 子 發 生 糾 紛 ， 希 望 後 續 能 有 較  16

            簡 便 之 查 訪 方 式 等 語 ， 被 告 遂 於 民 國 110 年 5 月 6 日 以 臉 書  17

            Messenger 通 訊 軟 體 傳 送 訊 息 予 王 怡 心 之 友 人 陳 雪 萍 ， 請 求  18

            陳 雪 萍 轉 知 王 怡 心 通 知 許 伯 榮 儘 速 配 合 調 查 。 嗣 蔡 至 恩 為 偵  19

            辦 案 件 ， 其 所 有 車 牌 號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 系 爭  20

            車 輛 ） 向 由 被 告 蔡 至 儒 使 用 ， 故 由 被 告 於 110 年 5 月 7 日 21  21

            時 許 駕 駛 系 爭 車 輛 陪 同 蔡 至 恩 至 富 陽 四 季 社 區 ， 惟 其 間 被 告  22

            均 未 參 與 或 為 任 何 表 示 ， 該 社 區 管 理 人 員 引 領 所 經 之 處 亦 屬  23

            社 區 公 共 設 施 區 域 ， 並 無 違 反 刑 法 第 306 條 之 侵 入 住 宅 罪 犯  24

            行 ， 且 因 王 怡 心 於 同 日 21時 40分 許 致 電 被 告 蔡 至 儒 表 示 欲 瞭  25

            解 糾 紛 始 末 且 宜 由 警 員 與 之 聯 繫 ， 被 告 即 將 上 情 轉 告 蔡 至 恩  26

            並 提 供 王 怡 心 之 聯 絡 方 式 ， 其 就 蔡 至 恩 與 許 伯 榮 約 定 於 淡 水  27

            區 新 市 ○ 路 全 家 便 利 商 店 淡 水 海 都 店 一 事 並 不 知 情 ， 係 因 被  28

            告 於 該 日 23時 許 欲 至 住 處 樓 下 便 利 商 店 買 菸 時 始 發 現 蔡 至 恩  29

            與 許 伯 榮 相 約 見 面 且 僅 於 購 菸 後 立 於 該 二 人 身 後 抽 煙 ， 雖 可  30

            隱 約 聽 聞 其 等 之 商 談 內 容 ， 但 因 與 被 告 無 涉 而 已 不 復 記 憶 。  31

            另 被 告 係 因 聽 聞 許 伯 榮 以 虛 構 之 事 向 議 員 投 訴 致 其 名 譽 受 損  32
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            ， 方 於 110 年 5 月 8 日 14、 15時 許 ， 駕 駛 系 爭 車 輛 至 許 伯 榮  01

            所 經 營 、 位 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 1 樓 之 公 司 ， 向 許 伯  02

            榮 詢 問 詳 情 ， 並 無 於 同 日 17時 夥 同 黑 衣 男 子 3 、 4 人 到 場 之  03

            恐 嚇 取 財 行 為 。 此 外 ， 本 案 僅 有 被 告 及 蔡 至 恩 涉 案 ， 於 偵 查  04

            時 均 經 檢 察 官 向 法 院 聲 請 裁 定 應 予 羈 押 在 案 ， 現 既 經 檢 察 官  05

            提 起 公 訴 ， 可 見 相 關 證 據 已 蒐 集 完 備 ， 參 以 蔡 至 恩 現 仍 續 予  06

            羈 押 ， 被 告 亦 非 居 於 主 導 支 配 地 位 ， 所 涉 物 證 多 屬 不 具 公 務  07

            員 身 份 之 被 告 所 不 得 接 觸 或 不 能 掌 控 之 公 務 文 書 ， 足 認 本 案  08

            應 無 湮 滅 、 偽 造 、 變 造 或 勾 串 共 犯 、 證 人 之 可 能 ， 況 被 告 未  09

            具 備 刑 法 第 10條 規 定 之 公 務 員 身 份 ， 是 否 確 有 起 訴 書 所 指 之  10

            違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 犯 行 ， 尚 有 可 議 ， 亦 無 從 僅 以 所 犯 為 5  11

            年 以 上 重 罪 而 認 被 告 有 逃 亡 、 滅 證 之 相 當 理 由 ， 難 謂 有 羈 押  12

            之 理 由 存 在 。 縱 認 本 案 仍 有 羈 押 之 原 因 ， 審 酌 被 告 尚 有 幼 女  13

            待 撫 養 ， 則 請 法 院 撤 銷 原 羈 押 之 處 分 ， 改 以 命 被 告 以 相 當 合  14

            理 之 金 額 具 保 或 每 週 按 時 至 住 所 所 轄 派 出 所 報 到 之 處 分 代 之  15

            等 語 。  16

        二 、 按 對 於 審 判 長 、 受 命 法 官 、 受 託 法 官 或 檢 察 官 所 為 羈 押 之 處  17

            分 有 不 服 者 ， 受 處 分 人 得 聲 請 其 所 屬 法 院 撤 銷 或 變 更 之 ； 該  18

            項 聲 請 期 間 為 5 日 ， 自 為 處 分 之 日 起 算 ， 其 為 送 達 者 ， 自 送  19

            達 後 起 算 ； 又 受 處 分 人 得 為 撤 銷 或 變 更 之 聲 請 而 誤 為 抗 告 者  20

            ， 視 為 已 有 聲 請 ， 刑 事 訴 訟 法 第 416 條 第 1 項 第 1 款 、 第 3  21

            項 、 第 418 條 第 2 項 後 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 抗 告 法 院 認 為  22

            抗 告 無 理 由 者 ， 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 該 條 規 定 於 依 第 416 條 聲  23

            請 撤 銷 審 判 長 、 受 命 法 官 、 受 託 法 官 或 檢 察 官 所 為 各 項 處 分  24

            時 ， 亦 有 所 準 用 ， 同 法 第 412 條 、 第 416 條 第 4 項 亦 規 定 甚  25

            明 。 經 查 ， 被 告 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 案 件 ， 經 臺 灣 士 林 地  26

            方 檢 察 署 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 本 院 受 命 法 官 於 110 年 9 月 24日  27

            訊 問 被 告 後 ， 認 被 告 涉 犯 個 人 資 料 保 護 法 第 41條 之 違 法 利 用  28

            個 人 資 料 罪 、 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2 款 之 藉 勢 藉 端  29

            勒 索 財 物 罪 ， 嫌 疑 重 大 ， 且 有 刑 事 訴 訟 法 第 101 條 第 1 項 第  30

            3 款 所 定 之 羈 押 事 由 ， 有 羈 押 之 必 要 ， 而 當 庭 處 分 自 110 年  31
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            9 月 24日 起 羈 押 ， 並 禁 止 接 見 、 通 信 、 受 授 物 件 ， 且 於 同 日  01

            送 達 押 票 予 被 告 蔡 至 儒 等 情 ， 有 訊 問 筆 錄 、 押 票 、 本 院 送 達  02

            證 書 在 卷 可 稽 【 本 院 110 年 度 訴 字 第 426 號 影 印 卷 （ 下 稱 42  03

            6 號 卷 ） 第 33至 45、 55、 57、 61頁 】 ， 嗣 被 告 於 110 年 9 月  04

            28日 具 狀 提 起 抗 告 ， 有 刑 事 抗 告 狀 上 之 本 院 收 狀 戳 章 可 憑 （  05

            本 院 卷 第 7 頁 ） ， 本 件 羈 押 既 係 由 本 院 受 命 法 官 訊 問 被 告 蔡  06

            至 儒 後 所 為 ， 核 係 受 命 法 官 所 為 之 羈 押 處 分 ， 應 以 聲 請 撤 銷  07

            或 變 更 為 不 服 該 處 分 之 救 濟 方 法 （ 即 所 謂 「 準 抗 告 」 ） ， 被  08

            告 之 抗 告 狀 復 係 於 原 羈 押 處 分 後 5 日 內 之 110 年 9 月 28日 所  09

            提 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 被 告 撤 銷 原 羈 押 處 分 之 聲 請 與 程 序 要 件  10

            相 符 ， 合 先 敘 明 。  11

        三 、 按 被 告 經 法 官 訊 問 後 ， 認 為 犯 罪 嫌 疑 重 大 ， 而 有 左 列 情 形 之  12

            一 ， 非 予 羈 押 ， 顯 難 進 行 追 訴 、 審 判 或 執 行 者 ， 得 羈 押 之 ︰  13

            � 逃 亡 或 有 事 實 足 認 為 有 逃 亡 之 虞 者 ； � 有 事 實 足 認 為 有 湮  14

            滅 、 偽 造 、 變 造 證 據 或 勾 串 共 犯 或 證 人 之 虞 者 ； � 所 犯 為 死  15

            刑 、 無 期 徒 刑 或 最 輕 本 刑 為 5 年 以 上 有 期 徒 刑 之 罪 ， 有 相 當  16

            理 由 認 為 有 逃 亡 、 湮 滅 、 偽 造 、 變 造 證 據 或 勾 串 共 犯 或 證 人  17

            之 虞 者 ， 刑 事 訴 訟 法 第 101 條 第 1 項 定 有 明 文 。 次 按 司 法 院  18

            釋 字 第 665 號 解 釋 所 謂 「 刑 事 訴 訟 法 第 101 條 第 1 項 第 3 款  19

            規 定 ， 於 被 告 犯 該 款 規 定 之 罪 ， 犯 罪 嫌 疑 重 大 ， 且 有 相 當 理  20

            由 認 為 有 逃 亡 、 湮 滅 、 偽 造 、 變 造 證 據 或 勾 串 共 犯 或 證 人 之  21

            虞 ， 非 予 羈 押 ， 顯 難 進 行 追 訴 、 審 判 或 執 行 者 ， 得 羈 押 之 」  22

            等 旨 ， 雖 係 將 該 第 3 款 以 犯 重 罪 作 為 羈 押 原 因 之 規 定 ， 限 縮  23

            在 併 存 有 逃 亡 或 滅 證 之 虞 等 羈 押 原 因 時 ， 始 得 施 予 羈 押 ， 但  24

            亦 併 認 此 等 羈 押 原 因 之 成 立 ， 不 必 如 同 條 項 第 1 款 、 第 2 款  25

            之 規 定 ， 須 達 有 「 客 觀 事 實 」 足 認 為 有 逃 亡 或 滅 證 之 虞 之 程  26

            度 ， 而 以 具 有 「 相 當 理 由 」 為 已 足 （ 最 高 法 院 105 年 度 台 抗  27

            字 第 131 號 裁 定 參 照 ） 。 而 關 於 羈 押 與 否 之 審 查 ， 其 目 的 僅  28

            在 判 斷 有 無 實 施 羈 押 強 制 處 分 之 必 要 ， 並 非 認 定 被 告 有 無 犯  29

            罪 之 實 體 審 判 程 序 ， 故 關 於 羈 押 之 要 件 ， 無 須 經 嚴 格 證 明 ，  30

            以 經 釋 明 得 以 自 由 證 明 為 已 足 。 又 羈 押 之 目 的 ， 在 於 確 保 刑  31
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            事 偵 查 、 審 判 程 序 之 完 成 及 刑 事 執 行 之 保 全 。 被 告 究 竟 有 無  01

            刑 事 訴 訟 法 第 101 條 所 規 定 之 羈 押 要 件 情 形 ， 應 否 羈 押 ， 以  02

            及 羈 押 後 其 羈 押 原 因 是 否 仍 然 存 在 ， 有 無 繼 續 羈 押 之 必 要 ，  03

            事 實 審 法 院 本 得 斟 酌 個 案 情 節 、 訴 訟 進 行 程 度 及 其 他 一 切 情  04

            形 而 為 認 定 。 故 受 羈 押 之 被 告 除 確 有 刑 事 訴 訟 法 第 114 條 所  05

            列 情 形 之 一 者 外 ， 其 應 否 羈 押 或 延 長 羈 押 ， 事 實 審 法 院 自 有  06

            認 定 裁 量 之 權 ， 如 無 濫 用 其 權 限 情 形 ， 即 不 得 任 意 指 為 違 法  07

            （ 最 高 法 院 105 年 度 台 抗 字 第 602 號 裁 定 意 旨 可 資 參 照 ） 。  08

            而 所 謂 犯 罪 嫌 疑 重 大 ， 自 與 有 罪 判 決 須 達 毫 無 懷 疑 之 有 罪 確  09

            信 之 心 證 有 所 不 同 ， 嫌 疑 重 大 者 ， 係 指 有 具 體 事 由 足 以 令 人  10

            相 信 被 告 可 能 涉 嫌 其 被 指 控 之 犯 罪 ， 與 認 定 犯 罪 事 實 所 依 憑  11

            之 證 據 需 達 無 合 理 懷 疑 之 程 度 ， 尚 屬 有 別 ， 故 法 院 決 定 羈 押  12

            與 否 ， 自 毋 庸 確 切 認 定 被 告 有 罪 ， 僅 需 檢 察 官 出 示 之 證 據 ，  13

            足 使 法 院 相 信 被 告 極 有 可 能 涉 及 被 訴 犯 罪 嫌 疑 之 心 證 程 度 即  14

            屬 之 。 至 於 被 告 實 際 是 否 成 立 犯 罪 ， 乃 本 案 審 判 程 序 時 實 體  15

            上 應 予 判 斷 之 問 題 ， 非 法 院 裁 定 是 否 羈 押 或 應 否 准 許 具 保 停  16

            止 羈 押 之 審 查 要 件 。  17

        四 、 經 查 ：  18

          � 訊 據 被 告 固 否 認 有 違 反 個 人 資 料 保 護 法 第 41條 之 違 法 利 用 個  19

            人 資 料 罪 、 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2 款 之 藉 勢 藉 端 勒  20

            索 財 物 罪 犯 行 ， 然 被 告 被 訴 之 藉 端 藉 勢 勒 索 財 物 等 犯 行 ， 除  21

            經 許 伯 榮 指 述 外 ， 尚 有 富 陽 四 季 社 區 監 視 器 錄 影 畫 面 照 片 、  22

            被 告 及 蔡 至 恩 於 許 伯 榮 、 王 怡 心 住 處 前 照 片 、 車 輛 詳 細 資 料  23

            報 表 、 淡 水 海 洋 都 心 社 區 監 視 器 錄 影 畫 面 、 蔡 至 恩 與 許 伯 榮  24

            之 電 話 通 話 檔 案 及 譯 文 、 蔡 至 恩 傳 送 簡 訊 予 許 伯 榮 之 內 容 截  25

            圖 、 全 家 便 利 商 店 加 淡 水 海 都 店 監 視 器 錄 影 畫 面 照 片 、 許 伯  26

            榮 提 款 畫 面 照 片 、 米 遊 有 限 公 司 前 監 視 器 錄 影 畫 面 照 片 等 證  27

            據 可 憑 ， 足 徵 被 告 涉 犯 個 人 資 料 保 護 法 第 41條 之 違 法 利 用 個  28

            人 資 料 罪 及 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2 款 之 藉 勢 藉 端 勒  29

            索 財 物 罪 嫌 ， 且 犯 罪 嫌 疑 重 大 。 又 審 諸 被 告 自 承 其 於 110 年  30

            5 月 6 日 6 時 56分 ， 以 臉 書 Messenger 通 訊 軟 體 聯 繫 陳 雪 萍  31
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            並 告 知 「 我 有 一 件 事 要 請 教 一 下 ， 現 在 是 否 方 便 講 話 。 如 果  01

            王 怡 心 的 老 公 再 跟 別 的 女 生 有 一 些 可 能 不 太 好 的 糾 紛 ， 這 種  02

            事 情 ， 妳 覺 得 我 應 該 要 告 訴 她 嗎 ？ 」 ， 及 傳 送 「 妳 不 要 讓 人  03

            知 道 耶 ， 就 靜 靜 的 」 、 「 妳 想 完 要 跟 我 說 」 等 訊 息 ， 復 於  04

            110 年 5 月 7 日 21時 40分 去 電 聯 繫 王 怡 心 未 果 ， 待 王 怡 心 回  05

            電 後 向 其 表 示 ： 「 警 察 找 你 老 公 」 ， 經 王 怡 心 詢 問 ： 「 許 伯  06

            榮 有 犯 什 麼 錯 誤 ？ 要 去 警 察 局 做 筆 錄 ？ 為 何 是 你 講 ？ 該 是 警  07

            察 打 電 話 」 ， 被 告 蔡 至 儒 回 覆 ： 「 是 性 騷 擾 案 件 ， 會 請 警 察  08

            打 電 話 來 」 等 情 （ 426 號 卷 第 40頁 ） ， 核 與 陳 雪 萍 之 證 述 及  09

            王 怡 心 之 指 述 相 符 ， 並 有 蔡 至 儒 與 陳 雪 萍 之 臉 書 MMessenger  10

            對 話 紀 錄 截 圖 可 憑 ， 可 見 被 告 就 蔡 至 恩 何 以 與 許 伯 榮 聯 繫 之  11

            緣 由 ， 顯 有 所 悉 ， 檢 察 官 以 其 與 具 警 員 身 份 之 蔡 至 恩 共 同 涉  12

            犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2 款 之 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 罪  13

            ， 自 有 所 憑 ， 辯 護 人 以 被 告 不 具 警 員 身 份 ， 否 認 涉 犯 貪 污 治  14

            罪 條 例 第 4 條 第 1 係 第 2 款 之 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 罪 ， 暨 以 蔡  15

            至 恩 未 告 知 被 告 關 於 許 伯 榮 所 涉 糾 紛 為 何 等 語 ， 否 認 被 告 有  16

            與 蔡 至 恩 共 同 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2 款 之 藉 端 藉  17

            勢 勒 索 財 物 罪 嫌 置 辯 ， 即 難 憑 採 。  18

          � 又 被 告 就 其 有 無 聽 聞 蔡 至 恩 與 許 伯 榮 於 全 家 便 利 商 店 淡 水 海  19

            都 店 前 談 論 內 容 乙 節 ， 於 本 院 受 命 法 官 訊 問 時 係 供 稱 ： 我 當  20

            時 距 離 蔡 至 恩 與 許 伯 榮 不 到 1 公 尺 ， 真 的 非 常 近 ， 於 情 、 於  21

            理 ， 理 論 上 ， 我 一 定 聽 得 到 談 話 內 容 ， 實 際 上 ， 當 時 我 確 實  22

            可 以 聽 到 ， 而 且 也 可 以 聽 得 很 清 楚 ， 但 是 我 真 的 沒 有 在 聽 ，  23

            我 只 記 得 好 像 有 聽 到 雙 方 沒 有 喬 定 要 去 分 局 製 作 筆 錄 的 時 間  24

            ， 所 以 要 另 外 約 時 間 等 語 （ 426 號 卷 第 41頁 ） ， 復 以 刑 事 抗  25

            告 狀 改 稱 ： 因 為 便 利 商 店 前 面 空 地 面 積 不 大 ， 所 以 抗 告 人 （  26

            即 被 告 ） 雖 可 以 聽 到 蔡 至 恩 與 許 伯 榮 兩 人 間 之 談 話 ， 但 因 不  27

            關 己 事 ， 並 未 留 心 注 意 ， 時 間 久 遠 之 後 ， 更 是 不 復 記 憶 （ 本  28

            院 卷 第 10頁 ） ， 足 徵 被 告 就 本 案 事 實 經 過 之 供 述 ， 存 有 避 重  29

            就 輕 之 情 ， 再 衡 以 被 告 所 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2  30

            款 之 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 罪 ， 為 法 定 最 輕 本 刑 5 年 以 上 之 重 罪  31
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            ， 刑 責 甚 重 ， 基 於 趨 吉 避 凶 、 脫 免 刑 責 、 不 甘 受 罰 之 基 本 人  01

            性 ， 且 重 罪 常 伴 有 逃 亡 之 高 度 可 能 ， 被 告 自 有 相 當 理 由 足 認  02

            有 畏 罪 逃 亡 以 規 避 偵 查 、 審 判 及 刑 罰 執 行 之 虞 。 再 者 ， 被 告  03

            及 蔡 至 儒 迄 均 否 認 犯 行 ， 且 依 蔡 至 恩 於 本 院 受 命 法 官 訊 問 時  04

            供 稱 ： 我 有 於 110 年 4 月 底 、 5 月 初 某 日 ， 在 家 中 吃 飯 時 告  05

            知 被 告 ： 許 伯 榮 有 涉 案 ， 但 沒 有 明 確 告 知 案 件 細 節 及 內 容 ，  06

            主 要 是 為 了 找 到 許 伯 榮 本 人 ； 當 天 是 因 為 被 告 開 走 我 的 交 通  07

            工 具 ， 所 以 才 請 被 告 來 載 我 ； 這 件 事 情 和 被 告 沒 有 關 係 ， 他  08

            當 初 是 因 為 要 幫 我 找 到 許 伯 榮 ， 所 以 跟 在 旁 邊 ， 我 完 全 不 知  09

            道 被 告 為 何 在 隔 天 即 110 年 5 月 8 日 還 去 找 許 伯 榮 ， 我 是 直  10

            到 警 方 告 知 ， 才 知 道 這 件 事 等 語 （ 426 號 卷 第 36至 39頁 ） ，  11

            可 見 蔡 至 儒 就 被 告 部 分 之 陳 述 ， 多 有 維 護 之 情 ， 且 被 告 歷 次  12

            供 述 與 告 訴 人 指 述 及 證 人 證 述 亦 有 出 入 ， 足 見 被 告 犯 行 實 情  13

            、 行 為 動 機 、 手 段 、 分 工 等 節 ， 均 待 調 查 釐 清 ， 是 審 酌 共 犯  14

            間 本 具 有 利 害 關 係 ， 存 有 相 互 勾 串 供 詞 、 互 為 維 護 之 可 能 性  15

            ， 被 告 及 蔡 至 恩 復 具 兄 弟 關 係 ， 而 本 案 事 實 查 明 ， 仍 有 賴 共  16

            犯 、 證 人 間 供 述 之 勾 稽 比 對 ， 且 於 證 人 接 受 交 互 詰 問 之 前 ，  17

            被 告 為 求 脫 免 其 罪 責 ， 亦 不 能 排 除 其 透 過 共 同 友 人 或 其 他 管  18

            道 與 證 人 聯 繫 而 仍 有 勾 串 共 犯 或 證 人 之 虞 ， 再 加 以 現 代 通 訊  19

            軟 體 發 達 、 便 捷 ， 若 任 由 被 告 在 外 ， 益 增 其 可 能 以 不 當 方 法  20

            影 響 證 人 之 可 能 性 ， 如 此 恐 將 使 本 案 案 情 更 加 晦 暗 不 明 ， 自  21

            有 相 當 理 由 足 認 被 告 非 無 勾 串 共 犯 、 證 人 之 虞 ， 辯 護 人 以 本  22

            案 僅 有 被 告 及 蔡 至 恩 涉 案 ， 且 蔡 至 恩 於 檢 察 官 起 訴 後 仍 續 以  23

            羈 押 ， 相 關 證 據 已 調 查 完 備 ， 應 無 勾 串 共 犯 、 證 人 之 可 能 ，  24

            謂 本 案 無 羈 押 之 原 因 等 語 ， 並 無 可 採 。  25

          � 是 以 ， 本 院 審 酌 被 告 所 涉 係 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 2  26

            款 之 藉 勢 藉 端 勒 索 財 物 罪 犯 行 ， 為 法 定 最 輕 本 刑 5 年 以 上 之  27

            重 罪 ， 所 為 已 嚴 重 破 壞 社 會 大 眾 就 警 員 公 正 執 法 之 期 待 性 ，  28

            且 對 社 會 秩 序 影 響 重 大 ， 亦 有 相 當 理 由 認 被 告 有 逃 亡 、 勾 串  29

            共 犯 、 證 人 之 虞 ， 且 倘 若 改 命 被 告 具 保 、 責 付 或 限 制 住 居 等  30

            侵 害 較 小 之 手 段 ， 或 單 純 以 羈 押 方 式 限 制 被 告 人 身 自 由 ， 均  31
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            不 足 以 確 保 後 續 審 判 或 執 行 程 序 之 順 利 進 行 ， 是 衡 量 國 家 刑  01

            事 司 法 權 之 有 效 行 使 、 社 會 秩 序 、 公 共 利 益 與 被 告 人 身 自 由  02

            之 保 護 及 其 防 禦 權 受 限 制 之 程 度 ， 應 認 原 羈 押 處 分 並 無 不 當  03

            之 處 。 至 被 告 聲 請 意 旨 所 稱 尚 有 幼 女 待 扶 養 、 向 為 家 庭 經 濟  04

            來 源 等 情 ， 則 非 本 院 審 酌 是 否 應 撤 銷 羈 押 之 因 素 。  05

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 受 命 法 官 訊 問 被 告 後 ， 認 其 涉 犯 起 訴 書 所 載 犯  06

            罪 嫌 疑 重 大 ， 且 有 刑 事 訴 訟 法 第 101 條 第 1 項 第 3 款 之 羈 押  07

            原 因 ， 非 予 羈 押 ， 顯 難 進 行 審 判 ， 有 羈 押 之 必 要 ， 而 當 庭 諭  08

            知 羈 押 並 禁 止 接 見 、 通 信 、 授 受 物 件 之 強 制 處 分 ， 核 屬 受 命  09

            法 官 本 於 職 權 之 適 法 行 使 ， 本 院 審 酌 上 開 各 情 ， 原 羈 押 處 分  10

            各 項 裁 量 並 無 任 何 違 法 、 不 當 或 逾 越 比 例 原 則 之 處 ， 經 核 尚  11

            無 不 當 ， 被 告 猶 執 前 詞 指 摘 原 羈 押 處 分 不 當 ， 聲 請 撤 銷 原 羈  12

            押 處 分 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 416 條 第 4 項 、 第 412 條 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國     110   年      10    月     8    日  15

                          刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   陳 明 偉  16

                                            法   官   鍾 晴  17

                                            法   官   吳 佩 真  18

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  19

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  20

                                            書 記 官   黃 婕 宜  21

        中     華     民     國    110    年     10     月     8    日  22
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