
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                            110年 度 重 勞 訴 字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 李 彥 廣  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 榮 哲 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 千 翔 保 全 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 黃 平 璋  06

        被 　 　 　 告 　 怡 鼎 國 際 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 劉 成  08

        上 二 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 呂 理 標  10

        　 　 　 　 　 　 蔡 育 盛 律 師  11

        上 　 一 　 人  12

        複 　 代 理 人 　 黃 宣 瑀 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 僱 傭 關 係 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 8月 18  14

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        一 、 被 告 應 自 民 國 一 百 零 九 年 六 月 二 十 三 日 起 至 原 告 復 職 日 止 （  17

            除 民 國 一 百 一 十 年 七 月 外 ） ， 按 月 於 每 月 十 日 給 付 原 告 人 民  18

            幣 壹 萬 玖 仟 肆 佰 元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止  19

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  20

        二 、 被 告 應 給 付 原 告 人 民 幣 陸 萬 玖 仟 柒 佰 玖 拾 柒 元 ， 及 其 中 人 民  21

            幣 伍 萬 陸 仟 零 玖 拾 柒 元 被 告 千 翔 保 全 股 份 有 限 公 司 自 民 國 一  22

            百 零 九 年 十 月 三 十 一 日 起 、 被 告 怡 鼎 國 際 資 產 管 理 股 份 有 限  23

            公 司 自 民 國 一 百 零 九 年 十 月 三 十 日 起 ， 其 中 人 民 幣 壹 萬 壹 仟  24

            柒 佰 元 被 告 均 自 民 國 一 百 一 十 年 六 月 四 日 起 ， 其 中 人 民 幣 貳  25

            仟 元 被 告 均 自 民 國 一 百 一 十 年 七 月 三 十 日 起 ， 均 至 清 償 日 止  26

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  27

        三 、 被 告 應 補 提 繳 新 臺 幣 貳 萬 柒 仟 捌 佰 伍 拾 壹 元 ， 及 自 民 國 一 百  28

            零 九 年 八 月 一 日 起 至 原 告 復 職 日 止 ， 按 月 提 繳 新 臺 幣 伍 仟 零  29

            � 拾 肆 元 至 原 告 設 於 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  30

        四 、 被 告 應 向 中 央 健 康 保 險 局 補 辦 理 原 告 之 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份  31

            證 字 號 Z000000000） 自 民 國 一 百 零 九 年 一 月 十 日 起 至 民 國 一  32
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            百 零 九 年 七 月 二 日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事 宜 ， 及 辦 理 原 告  01

            及 其 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 民 國 一 百 零  02

            九 年 七 月 三 日 起 至 原 告 離 職 日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事 宜 。  03

        五 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  04

        六 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 七 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  05

        七 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 按 月 以 新 臺 幣 捌 萬 伍 仟 元  06

            為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  07

        八 、 本 判 決 第 二 項 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 � 拾 萬 元 為 原 告  08

            預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  09

        九 、 本 判 決 第 三 項 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 分 別 以 新 臺 幣 貳 萬 柒 仟 捌  10

            佰 伍 拾 壹 元 ， 及 按 月 以 新 臺 幣 伍 仟 零 � 拾 肆 元 為 原 告 預 供 擔  11

            保 ， 得 免 為 假 執 行 。  12

        十 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ：  15

          � 伊 於 民 國 108年 12月 4日 透 過 「 1111人 力 銀 行 網 站 」 寄 送 履 歷  16

            表 至 怡 盛 集 團 下 之 被 告 千 翔 保 全 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 千  17

            翔 公 司 ） ， 應 徵 被 告 千 翔 公 司 所 開 出 之 「 高 階 經 營 主 管 」 職  18

            缺 ， 並 經 被 告 千 翔 公 司 讀 取 。 嗣 被 告 千 翔 公 司 之 董 事 長 辦 公  19

            室 主 任 即 訴 外 人 劉 成 以 電 話 聯 繫 伊 ， 雙 方 初 步 洽 談 後 ， 劉 成  20

            於 同 年 月 12日 以 簡 訊 通 知 伊 ： 「 董 事 長 面 試 通 知 ： 李 先 生 請  21

            你 於 12/15日 （ 星 期 日 ） 下 午 16:30分 前 ， 到 達 台 北 市 ○ ○ ○  22

            路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 二 樓 ， 品 盛 悅 素 軒 餐 廳 ， 我 司 董 事 長 親 自 面 談  23

            ， 謝 謝 。 收 到 請 回 覆 ， 謝 謝 。 」 。 同 年 月 15日 ， 伊 經 被 告 千  24

            翔 公 司 之 董 事 長 即 訴 外 人 黃 平 璋 面 試 完 後 當 場 獲 得 錄 取 ， 並  25

            安 排 伊 至 大 陸 擔 任 「 鄭 州 -建 業 天 築 」 會 所 經 理 ， 負 責 其 宴  26

            會 廳 餐 飲 、 健 身 房 、 游 泳 池 、 電 影 院 、 SPA、 棋 牌 室 等 等 之  27

            經 營 管 理 。 同 年 月 16日 ， 怡 盛 集 團 之 總 經 理 即 訴 外 人 張 迺 任  28

            傳 簡 訊 向 伊 介 紹 擔 任 「 鄭 州 -建 業 天 築 」 會 所 經 理 之 薪 資 為  29

            「 RMB$23500(台 灣 領 5814， 簽 約 金 4700)+600餐 補 +年 終 (保  30

            障 0.5個 月 年 終 ， 0.5個 月 績 效 考 核 ） 」 ， 伊 考 慮 後 ， 回 覆 同  31
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            意 前 開 薪 資 條 件 。 嗣 怡 盛 集 團 以 人 事 異 動 簽 呈 佈 達 伊 任 職 資  01

            訊 ， 並 由 怡 盛 集 團 之 另 一 位 總 經 理 即 訴 外 人 謝 存 明 負 責 購 買  02

            並 提 供 伊 赴 鄭 州 就 職 之 機 票 。 伊 於 109年 1月 10日 到 職 ， 並 獲  03

            邀 進 入 怡 盛 集 團 之 各 個 通 訊 軟 體 （ 微 信 ） 群 組 。  04

          � 109年 1月 下 旬 ， 大 陸 爆 發 COVID-19疫 情 ， 伊 於 疫 情 猖 獗 期 間  05

            ， 冒 著 染 病 風 險 賣 命 為 怡 盛 集 團 工 作 ， 因 表 現 優 異 ， 不 但 屢  06

            屢 獲 得 黃 平 璋 、 張 迺 任 、 謝 存 明 等 臺 籍 高 層 讚 賞 ， 就 連 陸 籍  07

            之 副 總 經 理 與 合 作 廠 商 等 人 ， 亦 給 與 伊 一 致 肯 定 。 109年 5月  08

            4日 ， 謝 存 明 傳 簡 訊 通 知 伊 將 於 109年 6月 1日 簽 約 ， 嗣 由 總 辦  09

            專 員 向 伊 提 出 「 全 日 制 勞 動 合 同 書 」 及 「 借 款 約 定 書 」 ， 惟  10

            「 全 日 制 勞 動 合 同 書 」 之 內 容 與 張 迺 任 前 於 109年 12月 16日  11

            向 伊 提 出 之 勞 動 條 件 有 極 大 出 入 且 顯 不 平 等 ， 「 借 款 約 定 書  12

            」 更 是 前 所 未 聞 ， 令 伊 錯 愕 不 已 。 伊 復 於 109年 5月 間 發 現 被  13

            告 千 翔 公 司 並 未 幫 伊 辦 理 勞 工 保 險 、 全 民 健 康 保 險 之 投 保 事  14

            宜 ， 亦 未 按 月 提 繳 足 額 勞 工 退 休 金 至 伊 於 勞 工 保 險 局 開 設 之  15

            勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 （ 下 稱 勞 退 專 戶 ） ， 經 伊 反 應 並 幾 經 周  16

            旋 後 ， 才 獲 加 保 及 勞 工 退 休 金 之 提 繳 ， 惟 伊 又 發 現 勞 健 保 之  17

            投 保 單 位 及 勞 工 退 休 金 之 提 繳 單 位 竟 不 是 被 告 千 翔 公 司 ， 而  18

            是 怡 盛 集 團 下 之 被 告 怡 鼎 國 際 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  19

            被 告 怡 鼎 公 司 ） ， 且 被 告 怡 鼎 公 司 不 但 沒 有 為 伊 之 眷 屬 即 訴  20

            外 人 黃 首 淳 投 保 全 民 健 康 保 險 ， 更 為 減 省 成 本 「 高 薪 低 報 」  21

            ， 僅 以 每 月 工 資 新 臺 幣 （ 以 下 若 未 特 別 註 明 幣 別 則 均 同 ） 25  22

            ,200元 加 保 及 辦 理 勞 工 退 休 金 提 繳 。 伊 乃 於 109年 6月 1日 向  23

            黃 平 璋 表 達 不 簽 約 之 決 定 ， 但 伊 仍 兢 兢 業 業 認 真 工 作 ， 從 未  24

            怠 忽 職 守 。  25

          � 詎 料 ， 109年 6月 23日 ， 張 迺 任 竟 表 示 伊 因 「 不 適 任 」 已 遭 解  26

            僱 ， 驅 趕 伊 離 開 宿 舍 ， 隨 即 伊 遭 怡 盛 集 團 之 臺 籍 高 層 及 陸 籍  27

            領 導 移 出 集 團 之 各 個 通 訊 軟 體 (微 信 ） 群 組 ， 翌 日 伊 欲 打 卡  28

            上 班 亦 遭 拒 於 公 司 門 外 。 109年 7月 1日 ， 伊 收 到 不 明 人 士 傳  29

            送 簡 訊 催 趕 ： 「 彥 廣 ， 通 知 資 遣 已 逾 一 周 ， 請 問 何 時 能 搬 離  30

            公 司 宿 舍 ？ 」 ， 只 好 自 行 購 買 機 票 返 台 。 伊 返 台 後 申 請 勞 資  31
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            爭 議 調 解 ， 被 告 怡 鼎 公 司 竟 於 勞 資 爭 議 調 解 會 議 中 主 張 ： 「  01

            申 請 人 是 對 造 人 幫 詮 盛 企 業 管 理 諮 詢 （ 上 海 ） 有 限 公 司 找 人  02

            派 至 中 國 大 陸 鄭 州 建 業 天 築 會 所 任 職 」 、 「 因 建 業 天 築 會 所  03

            之 營 收 不 足 及 對 造 人 派 駐 中 國 之 台 籍 幹 部 有 所 衝 突 ， 終 止 雙  04

            方 契 約 」 ， 否 認 與 伊 間 之 僱 傭 關 係 ， 然 經 伊 於 司 法 院 網 站 搜  05

            尋 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 之 裁 判 ， 赫 然 發 現 詮 盛 企 業  06

            管 理 諮 詢 （ 上 海 ） 有 限 公 司 （ 下 稱 上 海 詮 盛 公 司 ） 為 被 告 怡  07

            鼎 公 司 在 大 陸 地 區 百 分 之 百 單 獨 轉 投 資 之 關 係 企 業 。  08

          � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 （ 下 合 稱 被 告 公 司 ， 分 稱 時 則  09

            各 稱 其 名 ） 均 隸 屬 於 怡 盛 集 團 ， 並 受 怡 盛 集 團 董 事 長 黃 平 璋  10

            實 質 操 控 ， 具 有 實 體 同 一 性 ， 伊 受 被 告 千 翔 公 司 指 派 處 理 怡  11

            盛 集 團 內 之 事 務 而 提 供 勞 務 ， 本 諸 實 體 同 一 性 ， 被 告 怡 鼎 公  12

            司 亦 應 視 為 伊 之 同 一 雇 主 ， 故 被 告 均 對 伊 負 擔 雇 主 責 任 。 又  13

            伊 於 鄭 州 建 業 天 築 會 所 任 職 期 間 表 現 優 異 ， 無 不 適 任 之 情 事  14

            ， 被 告 解 雇 伊 於 法 無 據 。 爰 訴 請 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ，  15

            並 請 求 被 告 自 109年 6月 23日 起 至 伊 復 職 日 止 ， 按 月 於 每 月 10  16

            日 給 付 薪 資 人 民 幣 26,400元 本 息 （ 先 位 主 張 被 被 告 應 共 同 分  17

            擔 渠 等 對 伊 之 給 付 ， 備 位 主 張 被 告 就 渠 等 對 伊 之 給 付 義 務 屬  18

            不 真 正 連 帶 債 務 ） 。  19

          � 又 被 告 應 對 伊 負 下 列 給 付 義 務 （ 先 位 主 張 被 被 告 應 共 同 分 擔  20

            渠 等 對 伊 之 給 付 ， 備 位 主 張 被 告 就 渠 等 對 伊 之 給 付 義 務 屬 不  21

            真 正 連 帶 債 務 ） ：  22

            1.兩 造 約 定 每 月 本 薪 為 人 民 幣 18,800元 ， 加 上 海 外 加 給 人 民  23

              幣 2,000元 、 職 務 加 給 人 民 幣 5,000元 、 餐 補 人 民 幣 600元  24

              ， 合 計 人 民 幣 26,400元 ， 依 兩 造 間 僱 傭 契 約 、 勞 動 基 準 法  25

              （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 21條 第 1項 、 第 22條 第 2項 前 段 規 定 ， 被  26

              告 每 月 應 給 付 伊 人 民 幣 26,400元 。 另 伊 受 僱 期 間 經 常 超 時  27

              工 作 ， 被 告 應 依 勞 基 法 第 24條 第 1項 、 第 2項 及 第 39條 規 定  28

              ， 給 付 延 長 工 時 工 資 （ 請 求 細 目 如 附 件 所 示 ） 。 扣 除 被 告  29

              已 給 付 之 數 額 ， 被 告 尚 積 欠 人 民 幣 124,137元 。  30

            2.伊 自 109年 1月 10日 起 受 僱 於 被 告 ， 至 109年 7月 9日 任 職 滿  31
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              半 年 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 既 未 經 合 法 終 止 ， 109年 度 伊 本 應  01

              有 特 別 休 假 3日 ， 故 依 勞 基 法 第 38條 第 1項 第 1款 、 第 4項 及  02

              第 39條 規 定 ， 被 告 應 給 付 伊 特 別 休 假 未 休 之 工 資 人 民 幣 2,  03

              938元 。  04

            3.怡 盛 集 團 每 年 均 會 於 農 曆 春 節 、 端 午 節 、 及 中 秋 節 前 分 別  05

              發 放 人 民 幣 2,000元 予 職 員 ， 一 般 在 職 員 工 於 通 常 情 形 下  06

              均 可 領 得 該 獎 金 。 兩 造 間 僱 傭 關 係 既 未 經 合 法 終 止 ， 伊 得  07

              依 兩 造 間 僱 傭 契 約 請 求 被 告 給 付 109年 農 曆 春 節 、 109年 端  08

              午 節 、 109年 中 秋 節 、 110年 農 曆 春 節 、 110年 端 午 節 獎 金  09

              共 人 民 幣 10,000元 。  10

            4.被 告 違 法 解 雇 並 驅 趕 伊 離 開 宿 舍 ， 致 伊 頓 失 大 陸 居 所 ， 不  11

              得 已 只 好 購 買 機 票 返 台 ， 又 為 配 合 政 府 規 定 ， 只 好 付 費 搭  12

              乘 防 疫 巴 士 ， 該 等 支 出 均 與 被 告 違 法 解 雇 有 因 果 關 係 。 且  13

              經 詢 前 遭 被 告 解 雇 之 其 他 員 工 ， 可 知 遭 被 告 解 雇 員 工 之 返  14

              台 機 票 等 交 通 費 用 ， 亦 是 由 被 告 公 司 支 付 。 爰 依 民 法 第 18  15

              4條 第 1項 前 段 、 後 段 、 第 2項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 返 臺 機  16

              票 人 民 幣 1,494元 ， 與 防 疫 巴 士 車 資 1,200元 ， 返 台 機 票 部  17

              分 併 依 兩 造 間 僱 傭 關 係 為 請 求 。  18

            5.被 告 規 定 臺 籍 員 工 享 有 工 作 滿 3個 月 之 「 返 臺 七 天 假 」 福  19

              利 ， 且 返 台 機 票 等 交 通 費 用 均 由 被 告 支 付 ， 伊 自 109年 1月  20

              10日 到 職 ， 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 既 未 經 合 法 終 止 ， 伊 本 於 繼  21

              續 有 效 之 勞 動 契 約 ， 享 有 二 次 「 返 臺 七 天 假 」 ， 自 得 依 工  22

              作 規 則 第 57條 第 3項 、 第 4項 及 第 6項 規 定 請 求 被 告 折 發 工  23

              資 人 民 幣 13,713元 。  24

            6.伊 明 明 沒 有 做 錯 任 何 事 ， 工 作 認 真 努 力 獲 得 一 致 好 評 ， 竟  25

              遭 被 告 無 預 警 違 法 解 雇 ， 並 以 極 其 粗 暴 手 段 阻 止 伊 上 班 打  26

              卡 、 趕 出 居 住 宿 舍 、 移 出 怡 盛 集 團 所 有 通 訊 軟 體 （ 微 信 ）  27

              群 組 ， 為 此 ， 伊 遭 同 仁 、 業 主 及 親 友 之 非 議 ， 使 伊 蒙 羞 受  28

              辱 ， 又 伊 僅 工 作 近 半 年 即 遭 到 被 告 違 法 解 雇 ， 讓 伊 關 於 「  29

              物 業 」 之 工 作 資 歷 期 短 與 未 能 完 整 ， 遭 受 相 關 徵 才 企 業 質  30

              疑 ， 求 職 受 阻 。 爰 依 民 法 第 195條 規 定 ， 請 求 精 神 慰 撫 金  31
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              10萬 元 。  01

          � 如 以 伊 到 職 當 天 之 即 期 匯 率 4.306為 固 定 匯 率 ， 將 兩 造 約 定  02

            薪 資 人 民 幣 26,400元 折 算 成 新 臺 幣 ， 被 告 每 月 應 提 繳 6,821  03

            元 至 伊 勞 退 專 戶 。 爰 依 勞 退 條 例 第 6條 第 1項 、 第 14條 第 1項  04

            、 第 31條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 補 提 繳 36,827元 （ 109年 1月  05

            差 額 3,562元 、 109年 2月 至 6月 各 5,309元 ， 109年 7月 6,720元  06

            ） ， 另 自 109年 8月 1日 起 至 伊 復 職 日 止 ， 按 月 提 繳 6,821元 至  07

            伊 勞 退 專 戶 。  08

          � 被 告 雖 未 於 伊 到 職 當 日 為 其 眷 屬 黃 首 淳 申 報 加 保 全 民 健 康 保  09

            險 ， 但 仍 可 追 溯 投 保 所 中 斷 之 期 間 ， 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 既 未  10

            經 合 法 終 止 ， 伊 自 得 請 求 被 告 繼 續 為 伊 及 其 眷 屬 黃 首 淳 辦 理  11

            參 加 全 民 健 康 保 險 。 爰 依 全 民 健 康 保 險 法 第 2條 第 1項 、 第 10  12

            條 第 1項 第 1款 第 2目 、 第 12條 本 文 、 第 14條 第 1項 、 第 15條 第  13

            1項 第 1款 規 定 ， 請 求 被 告 向 中 央 健 康 保 險 局 補 辦 理 伊 之 眷 屬  14

            黃 首 淳 自 109年 1月 10日 起 至 109年 7月 2日 止 之 全 民 健 康 保 險  15

            投 保 事 宜 ， 及 辦 理 伊 及 其 眷 屬 黃 首 淳 自 109年 7月 3日 起 之 全  16

            民 健 康 保 險 。  17

          � 聲 明 為 ：  18

            1.先 位 聲 明 ：  19

              � 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。  20

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 自 109年 6月 23日 起 至 原  21

                告 復 職 日 止 ， 按 月 於 每 月 10日 各 給 付 原 告 人 民 幣 13,200  22

                元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  23

                率 5％ 計 算 之 利 息 。  24

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 給 付 原 告 人 民 幣 89,3  25

                41元 ， 及 其 中 人 民 幣 74,141元 整 自 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨  26

                聲 請 調 查 證 據 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 其 中 人 民 幣 14,200元  27

                自 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 陳 報 （ 六 ） 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ，  28

                其 中 人 民 幣 1,000元 從 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 三 狀 繕  29

                本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之  30

                利 息 。  31
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              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 提 繳 18,414元 ， 及 自  01

                109年 8月 1日 起 至 原 告 復 職 日 止 ， 按 月 各 提 繳 3,411元 至  02

                原 告 之 勞 退 專 戶 。  03

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 向 中 央 健 康 保 險 局 補  04

                辦 理 原 告 之 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自  05

                109年 1月 10日 起 至 109年 7月 2日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保  06

                事 宜 ， 及 辦 理 原 告 及 其 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 109年 7月 3日 起 之 全 民 健 康 保 險 。  07

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 給 付 原 告 50,600元 ，  08

                及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5  09

                ％ 計 算 之 利 息 。  10

              � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  11

            2.備 位 聲 明 ：  12

              � 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。  13

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 自 109年 6月 23日 起 至 原  14

                告 復 職 日 止 ， 按 月 於 每 月 10日 各 給 付 原 告 人 民 幣 26,400  15

                元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  16

                率 5％ 計 算 之 利 息 。 如 其 中 一 被 告 已 為 給 付 ， 在 其 給 付  17

                範 圍 內 ， 他 被 告 免 給 付 義 務 。  18

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 給 付 原 告 人 民 幣 178,  19

                682元 ， 及 其 中 人 民 幣 148,282元 整 自 民 事 變 更 訴 之 聲 明  20

                暨 聲 請 調 查 證 據 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 其 中 人 民 幣 28,400  21

                元 自 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 陳 報 （ 六 ） 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  22

                ， 其 中 人 民 幣 2,000元 從 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 三 狀  23

                繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算  24

                之 利 息 。 如 其 中 一 被 告 已 為 給 付 ， 在 其 給 付 範 圍 內 ， 他  25

                被 告 免 給 付 義 務 。  26

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 提 繳 36,827元 ， 及 自  27

                109年 8月 1日 起 至 原 告 復 職 日 止 ， 按 月 各 提 繳 6,821元 至  28

                原 告 於 勞 工 保 險 局 開 設 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 如 其 中  29

                一 被 告 已 為 給 付 ， 在 其 給 付 範 圍 內 ， 他 被 告 免 給 付 義 務  30

                。  31
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              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 向 中 央 健 康 保 險 局 補 辦  01

                理 原 告 之 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 10  02

                9年 1月 10日 起 至 109年 7月 2日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事  03

                宜 ， 及 辦 理 原 告 及 其 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 109年 7月 3日 起 之 全 民 健 康 保 險 。 如 其 中 一 被  04

                告 已 辦 理 ， 在 其 辦 理 範 圍 內 ， 他 被 告 免 辦 理 義 務 。  05

              � 被 告 千 翔 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 應 各 給 付 原 告 101,200元  06

                ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  07

                5％ 計 算 之 利 息 。 如 其 中 一 被 告 已 為 給 付 ， 在 其 給 付 範  08

                圍 內 ， 他 被 告 免 給 付 義 務 。  09

              � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 以 下 列 情 詞 置 辯 。 聲 明 為 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  11

          � 聲 明 第 � 項 ： 不 爭 執 與 原 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 訴 之 聲 明 第 �  12

            項 欠 缺 訴 之 利 益 。  13

          � 聲 明 第 � 項 ： 伊 等 已 不 爭 執 與 原 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 故 此 項  14

            聲 明 已 欠 缺 訴 之 利 益 。 又 兩 造 約 定 之 薪 資 為 人 民 幣 18,800元  15

            ， 其 中 人 民 幣 13,770元 以 人 民 幣 給 付 ， 剩 餘 人 民 幣 5,814元  16

            換 算 為 新 臺 幣 給 付 ， 後 來 因 為 匯 率 換 算 之 差 異 ， 實 際 上 每 月  17

            給 付 人 民 幣 19,584元 （ 包 含 餐 補 人 民 幣 600元 ） 。  18

          � 聲 明 第 � 項 ：  19

            1.短 少 工 資 及 延 長 工 時 工 資 部 分 ： 兩 造 約 定 之 薪 資 為 人 民 幣  20

              18,800元 及 餐 費 補 助 每 月 人 民 幣 600元 ， 原 告 上 下 班 時 應  21

              採 用 上 海 詮 盛 公 司 之 考 勤 系 統 打 卡 ， 工 作 時 間 為 每 日 上 午  22

              9時 至 下 午 6時 ， 中 間 休 息 1小 時 ， 每 4週 有 8日 休 假 ， 又 因  23

              被 告 千 翔 公 司 為 保 全 業 ， 屬 得 適 用 勞 基 法 第 30條 之 1即 4週  24

              變 形 工 時 之 行 業 ， 並 經 被 告 千 翔 公 司 勞 資 會 議 決 議 通 過 ，  25

              故 原 告 例 假 日 、 休 假 日 等 之 認 定 ， 應 按 兩 造 特 約 之 4週 變  26

              形 工 時 為 基 準 ， 此 亦 有 工 作 規 則 第 57條 第 1項 第 4款 可 稽 。  27

              原 告 之 出 勤 應 以 打 卡 之 考 勤 紀 錄 表 為 準 ， 非 原 告 提 出 之 釘  28

              釘 打 卡 資 料 。 依 據 原 告 之 考 勤 紀 錄 表 ， 原 告 上 下 班 時 間 穩  29

              定 ， 縱 然 打 卡 時 間 與 約 定 之 上 下 班 時 間 稍 有 提 前 或 延 誤 ，  30

              絕 大 多 數 時 間 均 在 半 小 時 左 右 ， 顯 然 僅 係 原 告 為 自 行 做 上  31
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              班 準 備 或 下 班 收 拾 之 緩 衝 時 間 ， 根 本 不 可 能 是 在 處 理 公 務  01

              ， 且 鄭 州 建 業 天 築 會 所 根 本 無 原 告 加 班 以 完 成 公 務 之 需 求  02

              ， 公 司 亦 建 置 有 加 班 申 請 流 程 與 規 定 ， 原 告 從 未 按 流 程 申  03

              請 加 班 ， 亦 未 舉 證 證 明 究 竟 為 了 處 理 何 種 公 務 而 加 班 ， 可  04

              見 原 告 縱 考 勤 紀 錄 上 有 超 過 上 班 時 數 之 情 況 ， 亦 非 基 於 公  05

              務 需 求 ， 且 從 未 得 被 告 同 意 。 原 告 雖 又 提 出 其 於 公 司 群 組  06

              上 傳 之 照 片 ， 主 張 其 於 該 照 片 拍 攝 時 均 有 上 班 ， 得 以 之 作  07

              為 出 勤 紀 錄 之 依 據 ， 但 原 告 無 法 證 明 照 片 拍 攝 之 時 點 為 何  08

              ， 又 如 何 以 照 片 證 明 該 日 是 為 公 司 處 理 事 務 而 進 入 工 作 場  09

              域 ， 更 無 法 以 照 片 即 認 定 原 告 「 全 日 」 均 有 出 勤 ， 該 等 照  10

              片 及 對 話 紀 錄 並 無 法 做 為 原 告 出 勤 之 證 明 。 此 外 ， 於 大 陸  11

              地 區 國 定 假 日 109年 1月 25日 至 27日 、 109年 4月 4日 、 109年  12

              5 月 1日 等 5日 ， 雖 於 考 勤 紀 錄 表 中 有 出 勤 紀 錄 ， 惟 尚 無 法  13

              逕 以 此 即 認 定 原 告 當 日 有 出 勤 之 事 實 ， 亦 無 法 證 明 原 告 當  14

              日 縱 出 現 於 工 作 場 域 ， 其 是 否 在 處 理 公 務 ？ 否 則 原 告 明 知  15

              該 日 為 國 定 假 日 ， 理 應 提 起 加 班 之 申 請 才 是 ， 原 告 應 舉 證  16

              證 明 其 於 國 定 假 日 等 期 日 確 實 有 出 勤 及 其 當 日 是 為 處 理 何  17

              種 工 作 事 項 而 需 加 班 ， 否 則 其 請 求 即 不 應 准 許 。  18

            2.特 休 未 休 工 資 及 返 台 假 部 分 ： 兩 造 約 定 每 年 包 含 特 別 休 假  19

              ， 原 告 可 享 有 每 3個 月 7天 ， 共 計 28天 之 特 別 休 假 暨 返 台 假  20

              ， 除 特 別 休 假 部 分 應 按 勞 基 法 規 定 辦 理 外 ， 返 台 假 部 分 ，  21

              按 「 返 台 假 」 之 名 稱 及 性 質 ， 自 應 需 原 告 確 實 有 在 大 陸 地  22

              區 工 作 方 可 請 求 。 兩 造 仍 存 有 僱 傭 關 係 ， 原 告 未 休 之 特 別  23

              休 假 仍 得 按 公 司 內 部 規 定 辦 理 請 假 ， 無 折 算 為 金 錢 給 付 之  24

              必 要 。  25

            3.農 曆 春 節 獎 金 、 端 午 節 獎 金 、 中 秋 節 獎 金 部 分 ： 三 節 獎 金  26

              係 由 上 海 詮 盛 公 司 給 付 ， 與 被 告 無 涉 ， 原 告 如 欲 請 求 三 節  27

              獎 金 ， 應 向 上 海 詮 盛 公 司 主 張 。  28

            4.返 台 機 票 部 分 ： 原 告 應 循 公 司 內 部 請 款 流 程 辦 理 。  29

            5.109年 度 年 終 獎 金 ： 兩 造 合 意 保 障 原 告 半 個 月 年 終 獎 金 ，  30

              其 餘 則 視 績 效 而 定 ， 原 告 主 張 兩 造 約 定 1個 月 年 終 獎 金 並  31
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              無 理 由 。  01

          � 聲 明 第 � 項 ： 伊 等 已 不 爭 執 與 原 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 故 此 項  02

            聲 明 已 欠 缺 訴 之 利 益 。 又 伊 等 已 以 原 告 每 月 領 取 之 新 臺 幣 數  03

            額 為 基 準 ， 自 109年 1月 10日 起 按 月 為 原 告 提 撥 6％ 勞 工 退 休  04

            金 ， 無 高 薪 低 報 情 事 。  05

          � 聲 明 第 � 項 ： 伊 等 已 不 爭 執 與 原 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 故 此 項  06

            聲 明 已 欠 缺 訴 之 利 益 。 又 原 告 到 職 時 所 填 載 之 員 工 基 本 資 料  07

            卡 、 眷 屬 投 保 申 報 表 ， 及 所 提 供 之 戶 籍 膳 本 與 身 分 證 影 本 上  08

            ， 均 無 配 偶 之 記 載 ， 亦 未 請 求 投 保 員 工 眷 屬 保 險 ， 伊 等 自 無  09

            從 為 其 辦 理 員 工 眷 屬 保 險 之 投 保 事 宜 。 況 依 中 央 健 康 保 險 署  10

            回 函 可 知 ， 原 告 之 配 偶 自 109年 1月 10日 起 至 今 均 有 健 康 保 險  11

            之 投 保 紀 錄 ， 已 受 健 康 保 險 之 保 障 ， 實 無 為 其 追 溯 投 保 之 必  12

            要 。  13

          � 聲 明 第 � 項 ：  14

            1.防 疫 巴 士 車 資 部 分 ： 原 告 到 職 時 COVID-19疫 情 尚 未 大 規 模  15

              爆 發 ， 無 任 何 隔 離 、 管 制 規 定 ， 防 疫 巴 士 之 支 出 不 在 兩 造  16

              約 定 之 勞 動 契 約 條 件 內 ， 伊 自 無 給 付 之 必 要 。 況 原 告 至 大  17

              陸 地 區 任 職 時 ， 衛 生 福 利 部 尚 未 頒 布 返 台 需 隔 離 之 規 定 ，  18

              且 勞 動 部 目 前 亦 無 相 關 法 規 規 定 雇 主 應 負 擔 此 部 分 之 支 出  19

              ， 故 原 告 此 部 分 請 求 亦 無 理 由 。  20

            2.精 神 慰 撫 金 部 分 ： 名 譽 權 之 受 損 與 否 ， 應 取 決 於 社 會 上 對  21

              個 人 評 價 是 否 有 貶 損 為 依 據 ， 公 司 內 部 人 員 流 動 本 即 屬 至  22

              為 � 遍 之 常 態 ， 尚 難 認 本 案 情 形 會 使 社 會 觀 感 上 對 原 告 個  23

              人 評 價 有 所 貶 損 ， 原 告 並 未 說 明 及 舉 證 其 受 有 何 種 類 型 之  24

              人 格 權 侵 害 。 又 兩 造 間 勞 資 爭 議 ， 並 不 當 然 導 致 原 告 受 有  25

              精 神 上 損 害 ， 即 不 具 相 當 因 果 關 係 。 縱 認 原 告 確 實 有 因 非  26

              法 解 雇 而 受 有 名 譽 權 損 害 ， 被 告 已 不 爭 執 兩 造 間 僱 傭 關 係  27

              存 在 ， 兩 造 間 即 不 存 在 解 雇 之 事 ， 自 然 亦 無 任 何 原 告 所 稱  28

              名 譽 權 損 害 存 在 ， 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 並 無 理 由 。  29

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  30

          � 聲 明 第 � 項 ：  31
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            按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  01

            者 ， 不 得 提 起 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 法  02

            律 關 係 之 存 在 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之  03

            危 險 ， 而 此 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 ， 即 得 依  04

            民 事 訴 訟 法 第 247條 之 規 定 提 起 確 認 之 訴 。 原 告 有 無 即 受 確  05

            認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 應 以 事 實 審 言 詞 辯 終 結 時 之 狀 態 決 之  06

            ， 原 告 起 訴 時 ， 雖 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ； 然 至 事 實  07

            審 言 詞 辯 論 終 結 時 ， 此 類 法 律 上 利 益 已 不 存 在 者 ， 法 院 仍 應  08

            認 原 告 之 訴 不 備 確 認 之 訴 之 要 件 。 查 原 告 起 訴 以 被 告 於 109  09

            年 6月 23日 非 法 解 雇 為 由 ， 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ，  10

            被 告 應 自 109年 6月 23日 起 按 月 給 付 薪 資 ， 被 告 原 仍 否 認 兩 造  11

            間 存 有 僱 傭 關 係 ， 然 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 具 狀 改 稱 兩 造  12

            間 僱 傭 關 係 存 在 （ 見 本 院 卷 二 第 132頁 ） ， 並 於 最 後 言 詞 辯  13

            論 期 日 為 相 同 主 張 （ 見 本 院 卷 二 第 231頁 ） ， 應 認 原 告 並 無  14

            私 法 上 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 即 無 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  15

            ， 故 其 聲 明 第 � 項 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 即 非 合 法  16

            ， 不 應 准 許 。  17

          � 聲 明 第 � 項 ：  18

            1.按 工 資 應 全 額 直 接 給 付 勞 工 ； 報 酬 應 依 約 定 之 期 限 給 付 之  19

              。 勞 基 法 第 22條 第 2項 前 段 及 民 法 第 486條 前 段 分 別 定 有 明  20

              文 。 被 告 既 不 爭 執 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 又 自 承 109年 6月  21

              23日 迄 今 ， 只 給 付 原 告 110年 7月 薪 資 （ 見 本 院 卷 二 第 232-  22

              233頁 ） ， 公 司 發 薪 日 為 每 月 10日 （ 見 本 院 卷 一 第 452頁 ）  23

              ， 則 原 告 請 求 被 告 自 109年 6月 23日 按 月 給 付 薪 資 ， 及 自 每  24

              月 發 薪 日 之 翌 日 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 即 有 理 由 （ 除 已 付  25

              之 110年 7月 薪 資 外 ） 。  26

            2.此 部 分 兩 造 之 爭 點 在 於 約 定 之 薪 資 數 額 究 為 何 。 按 當 事 人  27

              主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴  28

              訟 法 第 277條 本 文 定 有 明 文 。 依 原 告 提 出 其 與 張 迺 任 間 之  29

              對 話 紀 錄 記 載 ： 「 彥 廣 ， 鄭 州 會 所 經 理 薪 資 如 下 ， RMB$23  30

              500（ 臺 灣 領 5814， 簽 約 金 4700） ＋ 600餐 補 ＋ 年 終 （ 保 障  31
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              0.5個 月 年 終 ， 0.5個 月 績 效 考 核 ） 」 （ 見 本 院 109年 度 勞  01

              專 調 字 第 66號 卷 【 下 稱 勞 專 調 卷 】 一 第 52頁 ） 、 「 （ 原 告  02

              ） 張 總 您 好 ！ 再 請 問 您 ～ 到 職 尚 未 簽 約 的 第 一 至 第 三 個 月  03

              ， 每 月 的 薪 資 23,500元 ， 是 要 扣 掉 『 簽 約 金 4,700元 』 ，  04

              第 一 至 第 三 個 月 的 薪 資 是 18,800元 嗎 ？ （ 張 迺 任 ） 是 的 ，  05

              前 四 個 月 ！ （ 原 告 ） 收 到 ！ （ 原 告 ） 張 總 午 安 ！ 我 願 意 到  06

              貴 公 司 、 您 旗 下 任 職 ！ 」 （ 見 勞 專 調 卷 一 第 54頁 ） ， 僅 足  07

              證 明 兩 造 締 約 時 合 意 原 告 未 簽 約 前 之 每 月 薪 資 為 人 民 幣 18  08

              ,800元 。 原 告 雖 主 張 上 開 對 話 紀 錄 中 提 及 之 人 民 幣 18,800  09

              元 為 「 本 薪 」 ， 不 含 其 餘 薪 資 項 目 ， 此 由 被 告 提 出 之 薪 資  10

              條 中 記 載 之 「 本 薪 9,000元 」 、 「 海 外 加 給 2,000元 」 、 「  11

              職 務 加 給 5,000元 」 、 「 績 效 獎 金 2,080元 」 、 「 全 勤 獎 金  12

              904元 」 ， 加 總 後 總 金 額 非 人 民 幣 18,800元 可 證 ， 故 被 告  13

              應 按 月 給 付 原 告 之 薪 資 ， 應 為 「 本 薪 18,800元 」 ， 加 計 「  14

              餐 補 600元 」 及 薪 資 條 上 「 海 外 加 給 2,000元 」 、 「 職 務 加  15

              給 5,000元 」 ， 合 計 人 民 幣 26,400元 云 云 ， 惟 細 繹 前 開 對  16

              話 紀 錄 ， 「 人 民 幣 18,800元 」 乃 兩 造 約 定 原 告 提 供 勞 務 所  17

              可 獲 得 之 「 對 價 總 額 」 （ 另 含 餐 補 人 民 幣 600元 ） ， 顯 非  18

              「 本 薪 」 ， 至 被 告 於 薪 資 單 上 將 應 給 付 原 告 之 總 額 如 何 拆  19

              分 細 目 、 給 付 之 數 額 是 否 與 約 定 總 額 相 符 均 屬 另 事 ， 無 由  20

              執 此 反 推 並 據 以 另 行 認 定 兩 造 約 定 之 薪 資 數 額 ， 是 原 告 此  21

              部 分 主 張 礙 難 採 信 。 故 原 告 此 部 分 請 求 ， 於 被 告 自 109年 6  22

              月 23日 起 至 原 告 復 職 日 止 （ 除 已 付 之 110年 7月 薪 資 外 ） ，  23

              按 月 於 每 月 10日 給 付 原 告 人 民 幣 19,400元 ， 及 自 各 期 應 給  24

              付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 之  25

              範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 則 無 理 由 ， 應 予  26

              駁 回 。  27

          � 聲 明 第 � 項 ：  28

            1.短 少 工 資 及 延 長 工 時 工 資 部 分 ：  29

              兩 造 約 定 之 薪 資 為 人 民 幣 18,800元 及 餐 費 補 助 每 月 人 民 幣  30

              600元 ， 合 計 人 民 幣 19,400元 ， 已 如 前 述 ， 原 告 以 兩 造 約  31
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              定 薪 資 為 每 月 人 民 幣 26,400元 為 由 ， 主 張 被 告 短 付 薪 資 ，  01

              即 無 理 由 。 另 原 告 請 求 延 長 工 時 工 資 部 分 ， 茲 說 明 如 下 ：  02

              � 按 勞 基 法 第 24條 所 稱 「 平 日 每 小 時 工 資 額 」 係 指 勞 工 在  03

                每 日 正 常 工 作 時 間 內 每 小 時 所 得 之 報 酬 ， 延 長 工 作 時 間  04

                之 工 資 及 休 假 日 、 例 假 日 工 作 加 給 之 工 資 均 不 得 計 入 。  05

                查 兩 造 約 定 之 每 月 薪 資 總 額 為 人 民 幣 18,800元 加 計 餐 補  06

                人 民 幣 600元 ， 合 計 人 民 幣 19,400元 ， 已 如 前 述 ， 又 原  07

                告 於 109年 1月 至 6月 間 每 月 自 被 告 領 取 之 工 資 數 額 為 人  08

                民 幣 19,584元 （ 含 海 外 加 給 、 職 務 加 給 、 餐 補 、 績 效 獎  09

                金 及 全 勤 獎 金 ， 見 勞 專 調 卷 一 第 208頁 ） ， 雖 高 於 前 述  10

                兩 造 約 定 之 薪 資 總 額 ， 但 被 告 不 爭 執 該 等 數 額 均 為 其 給  11

                付 予 原 告 之 工 資 （ 見 本 院 卷 二 第 232頁 ） ， 且 核 該 等 薪  12

                資 項 目 均 屬 正 常 工 作 時 間 之 對 價 ， 故 均 應 列 入 平 日 每 小  13

                時 工 資 額 之 計 算 ， 並 據 以 計 算 延 長 工 時 工 資 。  14

              � 兩 造 均 不 爭 執 原 告 之 上 下 班 打 卡 時 間 應 以 「 考 勤 詳 情 表  15

                」 為 據 （ 見 本 院 卷 一 第 495、 442頁 ） 。 查 考 勤 詳 情 表 中  16

                固 無 109年 1月 1日 至 18日 之 出 勤 紀 錄 ， 109年 1月 19日 僅  17

                有 「 上 班 時 間 18： 32」 、 「 下 班 時 間 18： 37」 ， 然 依 原  18

                告 與 被 告 董 事 長 間 工 作 群 組 訊 息 及 考 勤 表 所 載 「 1/10報  19

                到 考 勤 系 統 無 法 錄 入 ， 20號 錄 入 開 始 」 （ 見 勞 專 調 卷 一  20

                第 364、 378-396頁 ） ， 可 知 109年 1月 20日 前 係 因 原 告 之  21

                考 勤 系 統 尚 無 法 使 用 ， 故 無 法 顯 示 上 下 班 時 間 之 紀 錄 ，  22

                該 段 期 間 考 勤 詳 情 表 顯 無 法 正 確 反 應 原 告 上 下 班 情 況 。  23

                按 勞 工 請 求 之 事 件 ， 雇 主 就 其 依 法 令 應 備 置 之 文 書 ， 有  24

                提 出 之 義 務 ； 出 勤 紀 錄 內 記 載 之 勞 工 出 勤 時 間 ， 推 定 勞  25

                工 於 該 時 間 內 經 雇 主 同 意 而 執 行 職 務 。 勞 動 事 件 法 第 35  26

                條 、 第 38條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 請 求 被 告 給 付 延 長  27

                工 時 工 資 ， 有 關 原 告 是 否 延 長 工 時 ？ 出 勤 紀 錄 乃 據 以 判  28

                斷 之 重 要 證 據 ， 109年 1月 20日 前 既 係 因 被 告 所 建 置 之 考  29

                勤 系 統 無 法 使 用 ， 致 無 法 反 應 原 告 正 確 上 下 班 情 況 ， 則  30

                被 告 未 依 勞 基 法 第 30條 第 5項 規 定 備 置 原 告 出 勤 紀 錄 ，  31
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                依 照 前 揭 說 明 ， 應 認 原 告 此 段 期 間 出 勤 情 形 （ 日 數 、 時  01

                數 ） ， 視 為 其 主 張 為 真 實 。  02

              � 除 109年 1月 20日 前 應 認 原 告 之 主 張 為 真 實 外 。 原 告 主 張  03

                除 上 開 考 勤 詳 情 表 記 載 之 打 卡 時 間 ， 其 另 應 被 告 之 要 求  04

                ， 需 於 每 日 早 上 7時 至 會 所 之 廚 房 拍 照 ， 並 上 傳 微 信 群  05

                組 ， 俾 黃 平 璋 確 認 廚 房 是 否 乾 淨 ， 上 傳 照 片 後 ， 因 會 所  06

                內 服 務 人 員 人 手 不 足 ， 需 與 其 他 員 工 接 待 前 來 使 用 早 餐  07

                之 客 人 、 安 排 座 位 、 幫 忙 清 潔 ， 往 往 在 正 式 打 卡 上 班 前  08

                已 工 作 超 過 1個 小 時 。 按 勞 基 法 之 立 法 目 的 在 於 保 障 勞  09

                工 權 益 ， 加 強 勞 雇 關 係 ， 促 進 社 會 與 經 濟 發 展 ， 而 為 勞  10

                動 條 件 最 低 標 準 之 規 定 ， 故 於 勞 工 延 長 工 作 時 間 ， 雇 主  11

                應 依 勞 基 法 第 24條 規 定 標 準 發 給 延 長 工 作 時 間 之 工 資 ，  12

                此 屬 強 制 規 定 ， 勞 雇 雙 方 均 應 遵 守 。 審 酌 勞 動 契 約 屬 於  13

                雙 務 契 約 ， 勞 工 在 約 定 的 正 常 工 作 時 間 內 為 雇 主 提 供 勞  14

                務 ， 雇 主 則 以 工 資 為 對 待 給 付 ， 勞 基 法 第 24條 雖 規 定 雇  15

                主 對 於 延 長 工 作 時 間 的 勞 工 負 有 給 付 延 長 工 作 時 間 工 資  16

                的 義 務 ， 惟 依 同 法 第 32條 第 1項 規 定 ， 雇 主 如 有 使 勞 工  17

                在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 的 必 要 ， 須 經 勞 雇 雙 方 同 意 ，  18

                雇 主 並 應 給 付 延 長 工 作 時 間 的 工 資 。 又 因 勞 工 常 屬 弱 勢  19

                之 一 方 ， 或 有 時 囿 於 組 織 文 化 、 氛 圍 或 潛 規 則 ， 難 以 期  20

                待 其 得 以 立 於 平 等 地 位 與 雇 主 協 商 ， 故 勞 工 在 正 常 工 作  21

                時 間 外 ， 延 長 工 作 時 間 ， 無 論 是 基 於 雇 主 明 示 的 意 思 而  22

                為 雇 主 提 供 勞 務 ， 或 雇 主 明 知 或 可 得 而 知 勞 工 在 其 指 揮  23

                監 督 下 延 長 工 作 時 間 提 供 勞 務 ， 卻 未 制 止 或 為 反 對 的 意  24

                思 而 予 以 受 領 ， 則 應 認 勞 動 契 約 雙 方 當 事 人 已 就 延 長 工  25

                時 達 成 合 致 的 意 思 表 示 ， 該 等 提 供 勞 務 時 間 即 屬 延 長 工  26

                作 時 間 ， 雇 主 負 有 本 於 勞 動 契 約 及 勞 基 法 規 定 給 付 延 長  27

                工 作 時 間 工 資 的 義 務 ， 此 不 因 雇 主 採 取 加 班 申 請 制 而 有  28

                所 不 同 。 查 由 微 信 「 D5-6河 南 建 業 天 築 全 員 」 群 組 對 話  29

                截 圖 （ 見 勞 專 調 卷 一 第 386-710頁 ） ， 可 知 原 告 確 有 為  30

                此 提 供 勞 務 ， 並 為 被 告 受 領 ， 被 告 既 未 拒 絕 原 告 提 供 此  31
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                部 分 勞 務 而 予 以 受 領 ， 應 認 兩 造 已 就 此 部 分 延 長 工 時 達  01

                成 合 致 之 意 思 表 示 ， 該 等 提 供 勞 務 時 間 即 屬 延 長 工 作 時  02

                間 ， 被 告 有 給 付 延 長 工 作 時 間 工 資 之 義 務 。 惟 在 被 告 設  03

                有 考 勤 系 統 之 情 形 下 ， 原 告 主 張 其 拍 照 、 上 傳 後 並 繼 續  04

                從 事 工 作 ， 卻 未 在 考 勤 系 統 上 為 打 卡 登 載 ， 致 無 從 紀 錄  05

                其 確 切 工 時 ， 此 舉 證 責 任 及 不 利 益 應 由 原 告 承 擔 ， 在 原  06

                告 未 能 舉 證 證 明 其 拍 照 上 傳 回 報 之 勞 務 提 供 需 花 費 1小  07

                時 ， 及 其 拍 照 上 傳 後 確 仍 持 續 工 作 至 正 式 打 卡 前 ， 本 院  08

                爰 衡 酌 確 認 廚 房 情 形 並 拍 照 上 傳 此 勞 務 內 容 及 性 質 ， 認  09

                此 部 分 勞 務 提 供 所 需 時 間 為 30分 鐘 ， 以 原 告 有 「 回 報 會  10

                所 狀 況 時 間 」 紀 錄 者 ， 認 定 30分 鐘 之 工 作 時 間 ， 逾 此 則  11

                不 予 憑 採 。 另 原 告 所 提 微 信 「 D5-6河 南 建 業 天 築 全 員 」  12

                群 組 對 話 截 圖 內 容 ， 其 中 1月 21日 、 2月 11日 、 2月 15日  13

                、 3月 4日 、 4月 4日 、 4月 14日 、 4月 21日 、 4月 23日 、 4月  14

                29日 、 5月 1日 、 5月 4日 、 5月 6日 、 5月 7日 、 5月 9日 、 5  15

                月 10日 、 5月 13日 、 5月 15日 、 5月 23日 、 5月 27日 、 6月 1  16

                日 、 6月 2日 、 6月 8日 、 6月 13日 、 6月 15日 至 20日 （ 見 勞  17

                專 調 卷 一 第 402、 444、 452、 488、 550、 570、 584、 588  18

                、 600、 604、 610、 614、 616、 620、 622、 628、 632、 6  19

                48、 656、 666、 668、 680、 690、 694-704頁 ） 未 顯 示 上  20

                傳 訊 息 之 日 期 及 時 間 ， 無 由 認 定 確 有 於 該 日 為 該 等 勞 務  21

                ， 故 不 予 認 定 該 數 日 確 認 廚 房 情 形 並 拍 照 上 傳 之 30分 鐘  22

                工 時 ， 亦 此 敘 明 。  23

              � 原 告 自 承 其 每 日 均 有 1小 時 用 餐 休 息 時 間 （ 見 本 院 卷 二  24

                第 17頁 ） ， 故 計 算 出 勤 時 數 時 ， 應 扣 除 1小 時 休 息 時 間  25

                。  26

              � 又 查 考 勤 詳 情 表 中 3月 22日 、 5月 10日 僅 有 下 班 刷 卡 紀 錄  27

                ， 無 上 班 刷 卡 紀 錄 ， 在 被 告 設 有 考 勤 系 統 之 情 形 下 ， 原  28

                告 未 在 考 勤 系 統 上 為 打 卡 登 載 ， 致 無 從 紀 錄 其 出 勤 工 時  29

                ， 此 舉 證 責 任 及 不 利 益 應 由 原 告 承 擔 ， 是 既 因 無 上 班 打  30

                卡 時 間 紀 錄 ， 無 由 認 定 原 告 當 日 「 總 工 時 」 為 何 （ 不 論  31
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                當 日 原 告 是 否 有 確 認 廚 房 情 形 並 拍 照 上 傳 均 同 ， 因 縱 加  01

                計 拍 照 上 傳 之 時 間 ， 仍 無 法 知 悉 總 工 作 時 數 為 何 ） ， 自  02

                亦 無 由 認 定 原 告 當 日 有 延 長 工 時 之 情 形 。  03

              � 被 告 另 辯 稱 原 告 之 打 卡 時 間 與 約 定 之 上 下 班 時 間 雖 稍 有  04

                提 前 或 延 誤 ， 但 絕 大 多 數 時 間 均 在 半 小 時 左 右 ， 顯 然 僅  05

                係 原 告 為 自 行 做 上 班 準 備 或 下 班 收 拾 之 緩 衝 時 間 ， 根 本  06

                不 可 能 是 在 處 理 公 務 ； 另 109年 1月 25日 至 27日 、 109年 4  07

                月 3日 至 4日 、 109年 5月 1日 考 勤 詳 情 表 中 雖 有 出 勤 紀 錄  08

                ， 但 無 法 逕 以 認 定 原 告 當 日 有 出 勤 之 事 實 ， 亦 無 法 證 明  09

                原 告 當 日 縱 出 現 於 工 作 場 域 ， 其 是 否 在 處 理 公 務 云 云 。  10

                然 按 出 勤 紀 錄 內 記 載 之 勞 工 出 勤 時 間 ， 推 定 勞 工 於 該 時  11

                間 內 經 雇 主 同 意 而 執 行 職 務 ， 勞 動 事 件 法 第 38條 定 有 明  12

                文 ， 在 被 告 未 舉 反 證 證 明 原 告 確 未 於 該 期 間 內 提 供 勞 務  13

                前 ， 仍 應 以 出 勤 紀 錄 所 載 出 勤 時 間 認 定 原 告 之 工 時 ， 被  14

                告 此 辯 並 不 可 採 。  15

              � 被 告 又 抗 辯 因 被 告 千 翔 公 司 為 保 全 業 ， 屬 得 適 用 勞 基 法  16

                第 30條 之 1即 4週 變 形 工 時 之 行 業 ， 並 經 被 告 千 翔 公 司 勞  17

                資 會 議 決 議 通 過 ， 故 原 告 例 假 日 、 休 假 日 等 之 認 定 ， 應  18

                按 兩 造 特 約 之 4週 變 形 工 時 為 基 準 云 云 。 然 適 用 勞 基 法  19

                第 30條 之 1變 形 工 時 之 前 提 為 ： � 中 央 主 管 機 關 指 定 之  20

                行 業 ， � 雇 主 經 工 會 同 意 ， 如 事 業 單 位 無 工 會 者 ， 經 勞  21

                資 會 議 同 意 ， 被 告 所 提 出 108年 4月 10日 勞 資 會 議 記 錄 並  22

                無 任 何 人 簽 名 用 印 ， 亦 無 簽 到 簿 可 證 ， 經 原 告 爭 執 形 式  23

                上 真 正 （ 見 本 院 卷 二 第 197頁 ） ， 已 難 認 為 真 實 ； 況 被  24

                告 亦 未 提 出 任 何 排 班 等 書 面 資 料 ， 證 明 其 曾 告 知 原 告 工  25

                時 挪 移 之 情 形 ， 而 與 原 告 達 成 挪 移 工 時 之 合 意 ， 即 兩 造  26

                約 定 之 工 作 日 、 休 假 日 、 例 假 日 究 為 何 日 ， 則 被 告 所 抗  27

                辯 之 工 作 日 、 休 假 日 、 例 假 日 ， 難 認 可 採 ， 應 視 原 告 主  28

                張 為 真 實 並 以 此 計 算 之 。  29

              � 再 按 雇 主 延 長 勞 工 工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工 作 時 間 之 工 資  30

                依 下 列 標 準 加 給 ： � 延 長 工 作 時 間 在 2小 時 以 內 者 ， 按  31
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                平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 3分 之 1以 上 。 � 再 延 長 工 作 時 間  01

                在 2小 時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 3分 之 2以 上  02

                。 � 依 第 32條 第 4項 規 定 ， 延 長 工 作 時 間 者 ， 按 平 日 每  03

                小 時 工 資 額 加 倍 發 給 。 雇 主 使 勞 工 於 第 36條 所 定 休 息 日  04

                工 作 ， 工 作 時 間 在 2小 時 以 內 者 ， 其 工 資 按 平 日 每 小 時  05

                工 資 額 另 再 加 給 1又 3分 之 1以 上 ； 工 作 2小 時 後 再 繼 續 工  06

                作 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 另 再 加 給 1又 3分 之 2以 上 。  07

                勞 基 法 第 24條 定 有 明 文 。 又 按 第 36條 所 定 之 例 假 、 第 37  08

                條 所 定 之 休 假 及 第 38條 所 定 之 特 別 休 假 ， 工 資 應 由 雇 主  09

                照 給 。 雇 主 經 徵 得 勞 工 同 意 於 休 假 日 工 作 者 ， 工 資 應 加  10

                倍 發 給 。 因 季 節 性 關 係 有 趕 工 必 要 ， 經 勞 工 或 工 會 同 意  11

                照 常 工 作 者 ， 亦 同 ， 勞 基 法 第 39條 亦 有 明 文 規 定 。 所 謂  12

                工 資 加 倍 發 給 ， 係 指 原 依 勞 基 法 第 39條 規 定 發 給 當 日 工  13

                資 外 ， 再 加 發 該 實 際 從 事 工 作 之 休 假 日 應 得 之 工 資 。 爰  14

                核 算 「 本 院 認 定 原 告 請 求 有 理 由 之 延 長 工 時 （ 分 鐘 數 ）  15

                」 ， 並 依 前 開 規 定 ， 計 算 被 告 應 給 付 之 平 日 延 長 工 時 工  16

                資 、 休 息 日 工 資 、 例 假 日 工 資 、 國 定 假 日 工 資 如 附 表 一  17

                、 二 、 三 、 四 所 示 ， 合 計 共 人 民 幣 37,610元 （ 計 算 式 ：  18

                9,763＋ 8,066＋ 13,547＋ 6,234＝ 37,610） 。 故 原 告 此  19

                部 分 請 求 於 人 民 幣 37,610元 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此  20

                部 分 則 不 應 准 許 。  21

            2.特 休 未 休 工 資 部 分 ：  22

              按 勞 工 在 同 一 雇 主 或 事 業 單 位 ， 繼 續 工 作 滿 6個 月 以 上 1年  23

              未 滿 者 ， 應 給 予 3日 特 別 休 假 ， 勞 工 之 特 別 休 假 ， 因 年 度  24

              終 結 或 契 約 終 止 而 未 休 之 日 數 ， 雇 主 應 發 給 工 資 ， 勞 基 法  25

              第 38條 第 1項 第 1款 、 第 4項 分 別 定 有 明 文 。 本 法 第 38條 第 4  26

              項 所 定 雇 主 應 發 給 工 資 ， 依 下 列 規 定 辦 理 ： � 發 給 工 資 之  27

              基 準 ： � 按 勞 工 未 休 畢 之 特 別 休 假 日 數 ， 乘 以 其 1日 工 資  28

              計 發 。 � 前 目 所 定 1日 工 資 ， 為 勞 工 之 特 別 休 假 於 年 度 終  29

              結 或 契 約 終 止 前 1日 之 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 。 其 為 計  30

              月 者 ， 為 年 度 終 結 或 契 約 終 止 前 最 近 1個 月 正 常 工 作 時 間  31
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              所 得 之 工 資 除 以 30所 得 之 金 額 。 勞 基 法 師 行 細 則 第 24之 1  01

              條 第 2項 第 1款 第 1、 2目 亦 有 明 文 規 定 。 查 原 告 自 109年 1月  02

              10日 起 受 僱 於 被 告 ， 兩 造 僱 傭 契 約 存 續 至 109年 12月 31日  03

              止 ， 原 告 已 繼 續 工 作 滿 6個 月 以 上 1年 未 滿 ， 依 前 揭 規 定 ，  04

              被 告 應 給 予 3日 特 別 休 假 。 又 被 告 並 不 否 認 原 告 109年 1月  05

              至 6月 任 職 期 間 未 請 過 特 別 休 假 （ 見 本 院 卷 一 第 454頁 ） ，  06

              且 兩 造 約 定 之 月 薪 數 額 為 人 民 幣 19,400元 （ 含 餐 補 ） ， 已  07

              如 前 述 ， 則 依 上 開 說 明 ， 被 告 應 折 發 特 別 休 假 未 休 工 資 人  08

              民 幣 1,940元 （ 計 算 式 ： 19,400÷ 30× 3≒ 1,940， 小 數 點  09

              以 下 四 捨 五 入 ） 予 原 告 ， 原 告 逾 此 數 額 之 請 求 ， 則 應 予 駁  10

              回 。  11

            3.返 台 假 部 分 ：  12

              被 告 並 不 否 認 兩 造 確 有 約 定 「 返 台 假 」 （ 見 本 院 卷 一 第 20  13

              0頁 ） ， 且 依 原 告 提 出 其 與 張 迺 任 間 之 對 話 紀 錄 ， 可 見 109  14

              年 6月 23日 張 迺 任 除 向 原 告 提 及 資 遣 費 、 預 告 工 資 外 ， 亦  15

              有 計 算 「 返 台 假 7天 」 之 工 資 予 原 告 （ 見 本 院 卷 一 第 242頁  16

              ） ， 故 原 告 主 張 兩 造 約 定 每 3個 月 享 有 7日 之 返 台 假 等 語 ，  17

              應 堪 採 信 。 兩 造 間 僱 傭 契 約 既 於 109年 6月 23日 後 仍 繼 續 存  18

              續 ， 詳 如 前 述 ， 又 原 告 係 因 被 告 109年 6月 23日 解 雇 之 表 示  19

              而 需 返 台 ， 無 法 繼 續 於 鄭 州 建 業 天 築 會 所 任 職 ， 乃 可 歸 責  20

              被 告 所 致 ， 其 未 能 請 「 返 台 假 」 亦 係 可 歸 責 被 告 所 致 ， 依  21

              民 法 第 487條 本 文 規 定 ， 原 告 無 補 服 勞 務 之 義 務 ， 仍 得 請  22

              求 報 酬 ， 故 被 告 以 「 返 台 假 」 需 原 告 確 實 有 在 大 陸 地 區 工  23

              作 方 可 請 求 等 語 置 辯 ， 容 無 可 採 ， 原 告 請 求 2次 返 台 假 共  24

              14日 工 資 ， 應 屬 有 據 。 以 上 述 兩 造 約 定 之 月 薪 數 額 為 人 民  25

              幣 19,400元 （ 含 餐 補 ） 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 返 台 假 折 發  26

              薪 資 為 人 民 幣 9,053元 （ 計 算 式 ： 19,400÷ 30× 14≒ 9,053  27

              ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 至 原 告 逾 此 數 額 之 請 求 則 應 予  28

              駁 回 。  29

            4.農 曆 春 節 獎 金 、 端 午 節 獎 金 、 中 秋 節 獎 金 部 分 ：  30

              查 被 告 前 對 原 告 三 節 獎 金 各 人 民 幣 2,000元 之 請 求 ， 於 110  31
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              年 2月 4日 答 辯 � 狀 表 示 ： 「 三 節 獎 金 部 分 因 係 由 訴 外 人 上  01

              海 詮 盛 公 司 所 給 付 ， 概 與 被 告 怡 鼎 公 司 無 涉 ， 原 告 如 欲 請  02

              求 三 節 獎 金 ， 應 自 行 向 訴 外 人 上 海 詮 盛 公 司 另 為 主 張 。 」  03

              等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 124頁 ） ， 被 告 固 否 認 其 對 原 告 負 有  04

              給 付 三 節 獎 金 之 義 務 ， 然 自 承 原 告 之 三 節 獎 金 係 由 上 海 詮  05

              盛 公 司 支 付 ， 即 原 告 至 鄭 州 建 業 天 築 會 所 任 職 ， 享 有 三 節  06

              獎 金 之 福 利 ， 對 照 原 告 提 出 其 與 被 告 其 他 員 工 之 對 話 紀 錄  07

              （ 見 勞 專 調 卷 一 第 376頁 、 本 院 卷 一 第 248頁 ） 、 被 告 提 出  08

              原 告 簽 署 之 服 務 同 意 書 （ 見 本 院 卷 一 第 34頁 ） 亦 可 證 之 。  09

              本 案 訴 訟 之 初 始 ， 被 告 抗 辯 原 告 之 僱 傭 契 約 係 存 於 其 與 上  10

              海 詮 盛 公 司 及 被 告 怡 鼎 公 司 間 ， 嗣 自 110年 8月 5日 答 辯 �  11

              狀 起 ， 不 再 爭 執 僱 傭 契 約 係 存 在 於 兩 造 之 間 ， 則 其 就 原 告  12

              任 職 所 應 享 有 之 三 節 獎 金 福 利 ， 自 負 給 付 義 務 ， 故 原 告 請  13

              求 109年 農 曆 春 節 、 109年 端 午 節 、 109年 中 秋 節 、 110年 農  14

              曆 春 節 、 110年 端 午 節 獎 金 共 人 民 幣 10,000元 ， 為 有 理 由  15

              ， 應 予 准 許 。  16

            5.返 台 機 票 部 分 ：  17

              查 被 告 於 109年 6月 23日 向 原 告 為 資 遣 之 表 示 後 ， 原 告 為 返  18

              台 ， 支 出 機 票 費 用 人 民 幣 1,494元 ， 有 原 告 提 出 出 票 紀 錄  19

              截 圖 在 卷 可 稽 （ 見 勞 專 調 卷 一 第 212頁 ） 。 又 依 被 告 110年  20

              2月 4日 民 事 答 辯 � 狀 記 載 ： 「 原 告 返 台 機 票 之 支 出 部 分 ，  21

              原 告 應 循 公 司 內 部 請 款 流 程 辦 理 ， 被 告 怡 鼎 公 司 於 收 受 原  22

              告 之 請 款 申 請 後 ， 即 會 按 程 序 核 發 相 關 費 用 」 等 語 （ 見 本  23

              院 卷 一 第 122頁 ） ， 可 認 被 告 並 不 否 認 對 原 告 支 出 之 返 台  24

              機 票 費 用 負 給 付 之 責 ， 被 告 既 尚 未 給 付 ， 原 告 請 求 被 告 給  25

              付 返 台 機 票 人 民 幣 1,494元 ， 自 屬 有 據 。  26

            6.109年 度 年 終 獎 金 ：  27

              依 原 告 提 出 其 與 張 迺 任 間 之 對 話 紀 錄 記 載 ： 「 彥 廣 ， 鄭 州  28

              會 所 經 理 薪 資 如 下 ， RMB$23500（ 臺 灣 領 5814， 簽 約 金 470  29

              0） ＋ 600餐 補 ＋ 年 終 （ 保 障 0.5個 月 年 終 ， 0.5個 月 績 效 考  30

              核 ） 」 （ 見 本 院 109年 度 勞 專 調 字 第 66號 卷 【 下 稱 勞 專 調  31

９１



              卷 】 一 第 52頁 ） ， 可 見 兩 造 締 約 時 僅 合 意 保 障 原 告 0.5個  01

              月 年 終 獎 金 ， 其 餘 則 視 績 效 而 定 ， 在 原 告 未 能 證 明 其 績 效  02

              優 良 至 可 領 取 另 0.5個 月 按 績 效 考 核 之 年 終 獎 金 前 ， 其 僅  03

              得 向 被 告 請 求 0.5個 月 月 薪 之 年 終 獎 金 。 又 兩 造 約 定 之 月  04

              薪 數 額 為 人 民 幣 19,400元 （ 含 餐 補 ） ， 已 如 前 述 ， 故 此 部  05

              分 原 告 之 請 求 ， 於 人 民 幣 9,700元 （ 計 算 式 ： 19,400÷ 2＝  06

              9,700） 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 則 應 予 駁 回 。  07

            7.綜 上 ， 原 告 聲 明 第 � 項 之 請 求 ， 於 人 民 幣 69,797元 之 範 圍  08

              內 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 則 屬 無 據 。  09

          � 聲 明 第 � 項 ：  10

            按 雇 主 應 為 適 用 勞 退 條 例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲 存 於  11

            勞 工 保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 雇 主 每 月 負 擔 之 勞  12

            工 退 休 金 提 繳 率 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 6％ ， 勞 退 條 例 第 6  13

            條 第 1項 、 第 14條 第 1項 定 有 明 文 。 是 雇 主 未 依 勞 工 退 休 金 條  14

            例 之 規 定 ， 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 者 ， 將 減 損 勞 工  15

            退 休 金 專 戶 之 本 金 及 累 積 收 益 ， 勞 工 自 得 請 求 雇 主 將 未 提 繳  16

            或 未 足 額 提 繳 之 金 額 繳 納 至 其 退 休 金 專 戶 。 兩 造 均 表 示 因 勞  17

            工 退 休 金 提 繳 之 計 算 ， 牽 涉 到 人 民 幣 與 新 臺 幣 匯 率 變 動 ， 同  18

            意 以 原 告 到 職 當 天 之 即 期 匯 率 4.306為 固 定 匯 率 計 算 原 告 之  19

            新 臺 幣 工 資 數 額 （ 見 本 院 卷 一 第 318、 359頁 ） 。 又 依 被 告 提  20

            出 薪 資 條 及 其 所 述 ， 原 告 109年 1月 至 6月 之 薪 資 為 每 月 人 民  21

            幣 19,584元 （ 見 勞 專 調 卷 一 第 208頁 、 本 院 卷 二 第 232頁 ） ，  22

            以 即 期 匯 率 4.306計 算 新 臺 幣 為 84,329元 （ 小 數 點 以 下 四 捨  23

            五 入 ） ， 對 照 勞 工 退 休 金 月 提 繳 分 級 表 ， 月 提 繳 工 資 為 87,6  24

            00元 ； 另 兩 造 約 定 之 月 薪 數 額 為 人 民 幣 19,400元 （ 含 餐 補 ）  25

            ， 已 如 前 述 ， 以 即 期 匯 率 4.306計 算 新 臺 幣 為 83,536元 （ 小  26

            數 點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 對 照 勞 工 退 休 金 月 提 繳 分 級 表 ， 月 提  27

            繳 工 資 為 83,900元 ； 則 依 上 開 規 定 ， 被 告 於 109年 1月 至 7月  28

            間 應 為 原 告 提 繳 之 勞 工 退 休 金 為 36,570元 （ 計 算 式 ： 【 87,6  29

            00× 6％ × 6】 ＋ 【 83,900元 × 6％ × 4】 ＝ 36,570） ， 扣 除 已  30

            提 繳 8,719元 （ 見 勞 專 調 卷 二 第 61-62頁 ） ， 被 告 尚 應 補 提 繳  31
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            27,851元 至 原 告 勞 退 專 戶 ， 另 109年 8月 1日 起 至 原 告 復 職 日  01

            止 ， 被 告 每 月 應 為 原 告 提 繳 之 勞 工 退 休 金 則 為 5,034元 （ 計  02

            算 式 ： 83,900× 6％ ＝ 5,034） 。 故 原 告 此 部 分 請 求 ， 於 「 被  03

            告 應 補 提 繳 27,851元 ， 及 自 109年 8月 1日 起 至 原 告 復 職 日 止  04

            ， 按 月 提 繳 5,034元 至 原 告 之 勞 退 專 戶 」 之 範 圍 內 ， 為 有 理  05

            由 ， 逾 此 部 分 則 屬 無 據 。 至 被 告 雖 辯 稱 其 已 不 爭 執 與 原 告 間  06

            僱 傭 關 係 存 在 ， 此 項 聲 明 已 欠 缺 訴 之 利 益 云 云 ， 然 被 告 迄 今  07

            仍 未 替 原 告 足 額 提 繳 ， 原 告 自 有 請 求 之 利 益 ， 其 此 辯 顯 非 可  08

            採 ， 附 此 敘 明 。  09

          � 聲 明 第 � 項 ：  10

            按 本 法 所 稱 保 險 對 象 ， 指 被 保 險 人 及 其 眷 屬 ； 眷 屬 包 含 被 保  11

            險 人 之 配 偶 且 無 職 業 者 ； 符 合 第 2條 規 定 之 被 保 險 人 眷 屬 ，  12

            應 隨 同 被 保 險 人 辦 理 投 保 及 退 保 。 但 有 遭 受 家 庭 暴 力 等 難 以  13

            隨 同 被 保 險 人 辦 理 投 保 及 退 保 之 情 形 ， 經 主 管 機 關 認 定 者 ，  14

            不 在 此 限 ， 全 民 健 康 保 險 法 第 2條 第 1款 、 第 2款 第 1目 、 第 12  15

            條 分 別 定 有 明 文 。 查 原 告 於 108年 7月 14日 與 黃 首 淳 結 婚 ， 有  16

            二 人 之 戶 籍 資 料 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 392、 396頁 ） ， 依  17

            前 揭 說 明 ， 自 原 告 於 109年 1月 受 僱 於 被 告 時 起 ， 黃 首 淳 應 隨  18

            同 原 告 辦 理 全 民 健 康 保 險 之 投 保 。 被 告 雖 辯 以 原 告 到 職 時 未  19

            就 配 偶 部 分 據 實 以 告 ， 致 其 無 從 為 其 辦 理 員 工 眷 屬 保 險 之 投  20

            保 事 宜 ， 且 黃 首 淳 自 109年 1月 10日 起 至 今 均 有 健 康 保 險 之 投  21

            保 紀 錄 ， 已 受 健 康 保 險 之 保 障 ， 無 為 其 追 溯 投 保 之 必 要 云 云  22

            ， 然 此 節 經 函 詢 中 央 健 康 保 險 署 （ 見 本 院 卷 一 第 512頁 ） ，  23

            該 署 於 110年 6月 23日 回 函 表 示 ： 員 工 於 到 職 時 ， 如 有 合 於 本  24

            法 第 2條 規 定 之 眷 屬 ， 且 無 經 主 管 機 關 認 定 難 以 隨 同 被 保 險  25

            人 辦 理 投 保 及 退 保 之 情 形 ， 應 依 本 法 第 12條 之 規 定 ， 隨 同 被  26

            保 險 人 辦 理 投 保 ， 如 於 被 保 險 人 到 職 時 未 即 時 辦 理 其 眷 屬 身  27

            分 隨 同 投 保 ， 可 由 被 保 險 人 之 投 保 單 位 向 本 署 申 請 追 溯 辦 理  28

            眷 屬 加 保 （ 見 本 院 卷 一 第 514-515頁 ） ， 可 見 不 論 未 投 保 之  29

            原 因 為 何 ， 均 得 申 請 追 溯 更 正 ， 被 告 此 辯 並 不 足 採 。 另 被 告  30

            辯 稱 其 已 不 爭 執 與 原 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 此 項 聲 明 已 欠 缺 訴  31
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            之 利 益 云 云 ， 然 被 告 自 承 迄 今 仍 未 履 行 替 原 告 及 黃 首 淳 辦 理  01

            全 民 健 康 保 險 投 保 之 義 務 （ 見 本 院 卷 二 第 234頁 ） ， 原 告 自  02

            有 請 求 之 利 益 ， 其 此 辯 亦 非 可 採 ， 附 此 敘 明 。 故 原 告 此 部 分  03

            請 求 被 告 應 向 中 央 健 康 保 險 局 補 辦 理 黃 首 淳 自 109年 1月 10日  04

            起 至 109年 7月 2日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事 宜 ， 及 辦 理 原 告  05

            及 黃 首 淳 自 109年 7月 3日 起 至 原 告 離 職 日 止 之 全 民 健 康 保 險  06

            投 保 事 宜 ， 均 有 理 由 。  07

          � 聲 明 第 � 項 ：  08

            原 告 就 防 疫 巴 士 車 資 及 精 神 慰 撫 金 部 分 ， 均 係 基 於 侵 權 行 為  09

            損 害 賠 償 法 律 關 係 為 請 求 （ 見 本 院 卷 二 第 230頁 ） 。 按 因 故  10

            意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 故 意  11

            以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。 違 反 保 護 他  12

            人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行  13

            為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 184條 固 定 有 明 文 。 惟 按 雇  14

            主 主 張 終 止 勞 動 契 約 ， 要 屬 雇 主 權 利 之 正 當 行 使 ， 縱 令 其 終  15

            止 勞 動 契 約 不 合 法 ， 僅 勞 動 契 約 應 繼 續 存 在 而 已 ； 勞 動 契 約  16

            繼 續 存 在 之 期 間 內 ， 勞 工 除 因 雇 主 拒 絕 受 領 勞 動 給 付 ， 並 拒  17

            絕 給 付 薪 資 報 酬 ， 得 依 債 務 不 履 行 之 相 關 規 定 ， 向 雇 主 主 張  18

            權 利 請 求 給 付 報 酬 外 ， 不 得 以 雇 主 終 止 契 約 不 合 法 為 由 ， 而  19

            要 求 雇 主 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 。 本 件 被 告 主 張 終 止 勞  20

            動 契 約 ， 縱 令 程 序 上 有 所 疏 漏 致 兩 造 多 生 爭 執 ， 惟 被 告 就 原  21

            告 之 工 作 表 現 、 與 同 事 或 上 級 之 相 處 情 形 確 有 不 盡 滿 意 之 處  22

            ， 有 對 話 紀 錄 可 稽 （ 見 勞 專 調 卷 二 第 240-257頁 ） ， 原 告 並  23

            未 能 積 極 舉 證 證 明 被 告 有 如 何 之 故 意 或 過 失 行 為 致 侵 害 其 名  24

            譽 或 工 作 權 之 情 事 ， 亦 未 具 體 說 明 被 告 有 何 故 意 以 背 於 善 良  25

            風 俗 之 方 法 加 損 害 於 原 告 或 違 法 何 保 護 他 人 之 法 律 致 生 損 害  26

            於 原 告 ， 依 前 揭 說 明 ， 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 向 被 告 請 求  27

            損 害 賠 償 ， 自 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  28

          � 再 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  29

            任 ； 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  30

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ， 其 經 債 權  31
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            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  01

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  02

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  03

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  04

            利 率 為 5％ ， 民 法 第 229條 第 1、 2項 、 第 233條 第 1項 前 段 、 第  05

            203條 分 別 定 有 明 文 。 又 特 休 未 休 工 資 應 於 契 約 約 定 之 工 資  06

            給 付 日 發 給 或 於 年 度 終 結 後 30日 內 發 給 ， 勞 基 法 施 行 細 則 第  07

            24之 1條 第 2項 第 2款 第 1目 亦 有 明 文 規 定 。 原 告 上 開 請 求 經 准  08

            許 部 分 ， 其 中 給 付 月 薪 、 延 長 工 時 工 資 、 特 休 未 休 工 資 、 返  09

            台 假 工 資 、 三 節 獎 金 、 年 終 獎 金 部 分 ， 均 屬 給 付 有 確 定 期 限  10

            之 債 務 ， 且 均 屆 清 償 期 ， 另 原 告 請 求 返 台 機 票 費 用 部 分 ， 則  11

            屬 未 定 期 限 之 債 務 ， 其 以 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 聲 請 調 查 證 據  12

            狀 繕 本 之 送 達 對 被 告 為 催 告 ， 被 告 受 催 告 而 未 為 給 付 ， 依 上  13

            開 規 定 ， 即 負 遲 延 責 任 。 故 原 告 就 月 薪 部 分 併 請 求 自 應 給 付  14

            日 之 次 日 起 ， 就 其 餘 經 准 許 項 目 併 請 求 自 書 狀 繕 本 送 達 翌 日  15

            起 ， 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 亦 應 准 許 。  16

          � 末 按 所 謂 不 真 正 連 帶 債 務 ， 係 指 數 債 務 人 以 單 一 目 的 ， 本 於  17

            各 別 之 發 生 原 因 負 其 債 務 ， 因 其 中 一 債 務 之 履 行 ， 他 債 務 亦  18

            同 歸 消 滅 者 而 言 。 至 就 數 債 務 人 之 同 一 債 務 應 由 數 債 務 人 共  19

            同 分 攤 ， 即 與 不 真 正 連 帶 債 務 無 涉 。 原 告 主 張 被 告 均 為 其 雇  20

            主 ， 而 同 時 受 僱 於 被 告 ， 自 應 由 被 告 共 同 分 攤 該 薪 資 給 付 之  21

            同 一 債 務 ， 故 其 先 位 之 訴 主 張 由 被 告 共 同 分 攤 本 件 應 負 義 務  22

            ， 為 有 理 由 。 又 按 備 位 之 訴 係 原 告 預 慮 其 提 起 之 先 位 之 訴 無  23

            理 由 ， 先 提 起 不 能 並 存 之 他 訴 ， 以 備 先 位 之 訴 無 理 由 時 ， 請  24

            求 就 備 位 之 訴 審 理 ， 原 告 先 位 之 訴 主 張 被 告 共 同 分 攤 既 經 本  25

            院 審 理 後 為 有 理 由 ， 自 無 庸 就 其 備 位 之 訴 所 主 張 之 不 真 正 連  26

            帶 債 務 為 審 理 ， 併 此 敘 明 。  27

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 請 求 ： � 被 告 應 自 109年 6月 23日 起 至 原 告 復  28

            職 日 止 （ 除 110年 7月 外 ） ， 按 月 於 每 月 10日 給 付 原 告 人 民 幣  29

            19,400元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  30

            利 率 5％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 給 付 原 告 人 民 幣 69,797元 （  31
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            延 長 工 時 工 資 人 民 幣 37,610元 、 3日 特 休 未 休 工 資 人 民 幣 1,9  01

            40元 、 7日 返 台 假 工 資 人 民 幣 9,053元 、 109年 農 曆 春 節 、 109  02

            年 端 午 節 、 109年 中 秋 節 、 110年 農 曆 春 節 、 110年 端 午 節 獎  03

            金 共 人 民 幣 10,000元 、 返 台 機 票 人 民 幣 1,494元 、 0.5個 月 年  04

            終 獎 金 人 民 幣 9,700元 ） ， 及 其 中 人 民 幣 56,097元 自 民 事 變  05

            更 訴 之 聲 明 暨 聲 請 調 查 證 據 狀 繕 本 送 達 翌 日 【 被 告 千 翔 公 司  06

            係 109年 10月 31日 ， 被 告 怡 鼎 公 司 係 110年 10月 30日 ， 送 達 回  07

            證 見 本 院 卷 二 第 240頁 】 起 ， 其 中 人 民 幣 11,700元 自 民 事 變  08

            更 訴 之 聲 明 暨 陳 報 （ 六 ） 狀 繕 本 送 達 翌 日 【 即 110年 6月 4日  09

            ， 送 達 回 證 見 本 院 卷 一 第 420-422頁 】 起 ， 其 中 人 民 幣 2,000  10

            元 從 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 三 狀 繕 本 送 達 翌 日 【 即 110年 7  11

            月 30日 ， 送 達 回 證 見 本 院 卷 二 第 126-128頁 】 起 ， 均 至 清 償  12

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 補 提 繳 27,851  13

            元 ， 及 自 109年 8月 1日 起 至 原 告 復 職 日 止 ， 按 月 提 繳 5,034元  14

            至 原 告 之 勞 退 專 戶 。 � 被 告 應 向 中 央 健 康 保 險 局 補 辦 理 原 告  15

            之 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 109年 1月 10日  16

            起 至 109年 7月 2日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事 宜 ， 及 辦 理 原 告  17

            及 其 眷 屬 即 黃 首 淳 （ 身 份 證 字 號 Z000000000） 自 109年 7月 3  18

            日 起 至 原 告 離 職 日 止 之 全 民 健 康 保 險 投 保 事 宜 ， 為 有 理 由 ，  19

            應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        五 、 原 告 金 錢 給 付 勝 訴 部 分 ， 爰 依 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1、 2項 規  21

            定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 定 被 告 以 相 當 金 額 供 擔 保 後 ， 得  22

            免 為 假 執 行 。 至 原 告 敗 訴 之 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 則 失 所 依  23

            據 ， 應 予 駁 回 。  24

        六 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 訴 訟 資 料 經 本  25

            院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 故 不 另 一 一 論 述 ， 併 此  26

            敘 明 。  27

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 法 判 決  28

            如 主 文 。  29

        中     華     民     國     110    年     9    月     24    日  30

                          勞 動 法 庭   法   官   謝 佳 純  31
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        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  02

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  03

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  04

        中     華     民     國    110    年     9     月     24    日  05

                                      書  記  官   陳 怡 文  06
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