
臺灣宜蘭地方法院民事判決

　

                                                106年 度 建 字 第 6號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 春 維  03

        訴 訟 代 理 人 　 羅 明 宏 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 俞 炎 煌  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 錫 銘 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 蔡 重 禧  07

        兼 訴 訟 代 理  08

        人 　 　 　 　 　 林 清 和  09

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 3月 5日 言 詞  10

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主      文  12

        被 告 應 共 同 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 肆 萬 貳 仟 壹 佰 元 ， 及 被 告 俞 炎 煌  13

        自 民 國 一 ０ 六 年 十 月 二 十 六 日 、 被 告 蔡 重 禧 自 一 ０ 六 年 十 一 月 八  14

        日 、 被 告 林 清 和 自 一 ０ 六 年 十 月 二 十 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  15

        利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 共 同 負 擔 十 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 拾 肆 萬 貳 仟 壹 佰 元  19

        為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 方 面 ：  23

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  24

            基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 再  25

            此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2、 3款 有 明 文 規 定 。 查 原  26

            告 原 起 訴 請 求 ： （ 一 ） 被 告 俞 炎 煌 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同  27

            ） 2,549,307元 及 自 本 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年  28

            息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執  29

            行 。 嗣 於 民 國 106年 10月 20日 以 民 事 追 加 起 訴 狀 追 加 蔡 重 禧  30

            、 林 清 和 為 本 件 被 告 ， 並 於 107年 7月 13日 以 民 事 準 備 一 狀 變  31

            更 聲 明 為 被 告 應 給 付 原 告 2,544,235元 及 自 本 訴 狀 繕 本 送 達  32
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            翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 等 情 。 經 核 ，  01

            追 加 蔡 重 禧 、 林 清 和 為 被 告 部 分 ， 其 請 求 基 礎 事 實 為 同 一 外  02

            ， 其 請 求 金 額 變 更 部 分 ， 自 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 依  03

            前 述 說 明 ， 於 法 尚 無 不 合 ， 自 應 准 許 。  04

        貳 、 實 體 方 面 ：  05

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  06

        （ 一 ） 被 告 共 同 於 103年 5月 至 104年 6月 間 ， 向 訴 外 人 詹 美 淑 承 攬  07

              坐 落 宜 蘭 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 民 宅 改 建 工 程 （ 以 下 或 簡 稱 系  08

              爭 工 程 ） ， 而 被 告 於 承 包 系 爭 工 程 後 ， 委 由 原 告 負 責 泥 作  09

              工 程 、 福 祥 企 業 社 負 責 鷹 架 工 程 ， 並 向 豪 記 建 材 行 採 購 各  10

              式 建 材 ， 惟 系 爭 工 程 完 工 後 ， 被 告 仍 積 欠 原 告 及 前 開 廠 商  11

              若 干 款 項 未 付 。 按 原 告 及 福 祥 企 業 社 均 已 完 成 承 攬 之 工 作  12

              ， 豪 記 建 材 行 亦 交 付 五 金 建 材 ， 被 告 自 應 負 有 給 付 價 金 之  13

              義 務 ， 為 利 於 向 被 告 求 償 ， 福 祥 企 業 社 及 豪 記 建 材 行 分 別  14

              將 債 權 讓 與 原 告 並 由 原 告 依 法 通 知 被 告 ， 並 催 告 被 告 給 付  15

              積 欠 之 款 項 ， 惟 均 無 下 文 ， 不 得 已 提 起 本 件 訴 訟 。  16

        （ 二 ） 原 告 得 請 求 之 項 目 如 下 ：  17

           1、 原 告 施 作 部 分 ：  18

            A.泥 作 工 程 ： 此 部 分 工 程 款 原 為 2,946,735元 ， 而 其 應 扣 除  19

              部 分 款 項 如 下 ： � 表 一 項 目 1綁 鐵 師 傅 已 收 之 工 資 30萬 元  20

              ； � 表 一 項 目 18二 至 四 樓 室 內 地 磚 未 施 作 ， 此 部 分 工 資 以  21

              室 內 153坪 ， 每 坪 850元 計 ， 共 130,050元 （ 153坪 × 850元  22

              ＝ 130,050元 ） 應 扣 除 之 ； � 其 餘 工 作 之 工 資 部 分 已 收 90  23

              萬 元 亦 應 扣 除 。 故 扣 除 後 被 告 尚 應 給 付 1,616,685元 （ 2,9  24

              46,735－ 300,000－ 130,050－ 900,000＝ 1,616,685） 。  25

            B.原 告 施 工 前 整 理 工 地 及 施 工 過 程 中 ， 均 產 生 大 量 建 築 廢 棄  26

              物 ， 此 部 分 垃 圾 處 理 費 用 共 計 76,500元 （ 詳 如 表 二 ） 。  27

            C.原 告 為 完 成 系 爭 工 程 購 買 所 需 相 關 材 料 （ 詳 如 表 三 ） ， 費  28

              用 共 計 51,210元 ， 此 部 分 費 用 並 未 包 括 在 承 攬 報 酬 （ 工 資  29

              ） ， 應 由 被 告 另 行 負 擔 。  30

            D.綜 上 ， 被 告 依 民 法 第 490條 第 1項 、 491條 規 定 ， 對 原 告 負  31
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              有 支 付 表 一 、 二 之 工 作 報 酬 ， 表 三 所 列 之 材 料 費 用 係 由 原  01

              告 代 為 墊 付 ， 被 告 應 依 民 法 第 528條 、 545條 、 546條 第 1項  02

              規 定 償 還 之 ， 故 總 計 被 告 應 給 付 1,744,395元 （ 1,616,685  03

              ＋ 76,500＋ 51,210） 。  04

           2、 福 洋 企 業 社 施 作 部 分 ：  05

              福 祥 企 業 社 承 攬 系 爭 工 程 之 鷹 架 工 程 ， 工 程 款 362,290元  06

              ， 依 民 法 第 490條 第 1項 、 491條 規 定 ， 被 告 負 有 支 付 上 開  07

              金 額 之 承 攬 報 酬 義 務 。  08

           3、 豪 記 建 材 行 出 售 部 分 ：  09

              豪 記 建 材 行 出 售 各 式 五 金 器 材 ， 價 金 計 437,550元 ， 依 民  10

              法 第 345條 規 定 被 告 自 負 有 給 付 買 賣 價 金 之 義 務 ，  11

           4、 從 而 ， 被 告 自 應 給 付 原 告 共 計 2,544,235元 （ 1,744,395＋  12

              362,290＋ 437,550＝ 2,544,235）  13

        （ 三 ） 綜 上 ， 原 告 因 積 欠 上 開 款 項 ， 爰 依 承 攬 契 約 、 委 任 及 買 賣  14

              契 約 等 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 共 應 給 付 2,544,235元 ， 並 聲  15

              明 如 前 述 。  16

        （ 四 ） 對 被 告 答 辯 之 陳 述 ：  17

              被 告 雖 辯 稱 其 僅 承 攬 系 爭 工 程 之 第 一 期 工 程 ， 然 其 所 提 出  18

              之 表 一 、 二 、 三 所 示 之 項 目 諸 多 為 二 次 施 工 云 云 ， 惟 查 ，  19

              第 二 期 工 程 原 告 只 有 做 一 樓 餐 廳 部 分 （ 即 表 一 項 目 6至 9）  20

              ， 另 五 樓 女 兒 牆 、 六 樓 、 五 到 七 樓 及 項 目 20等 追 加 項 目 ，  21

              亦 屬 於 一 期 工 程 之 範 疇 ， 至 於 表 一 其 他 項 目 及 表 二 、 表 三  22

              均 屬 第 一 期 工 程 之 項 目 。  23

        二 、 被 告 答 辯 意 旨 略 以 ：  24

        （ 一 ） 被 告 俞 炎 煌 部 分 ：  25

           1、 原 告 主 張 系 爭 工 程 為 被 告 3人 共 同 向 屋 主 詹 淑 美 承 攬 ， 要  26

              求 被 告 3人 共 同 給 付 承 攬 報 酬 云 云 ， 然 被 告 3人 間 共 同 給 付  27

              承 攬 報 酬 之 請 求 權 依 據 及 所 謂 共 同 債 務 係 指 何 種 關 係 等 情  28

              均 未 見 其 敘 明 ， 原 告 就 此 起 訴 顯 然 不 合 程 式 或 不 備 要 件 。  29

              退 步 言 ， 從 工 程 合 約 書 第 1頁 記 載 ： 「 詹 淑 美 （ 以 下 簡 稱  30

              甲 方 ） 、 蔡 重 禧 （ 以 下 簡 稱 乙 方 ） 經 雙 方 議 定 合 約 條 款 如  31
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              下 ： 第 一 條 ： 工 程 名 稱 ： 朱 先 生 住 宅 、 第 二 條 ： 工 程 地 點  01

              ： 宜 蘭 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ...」 、 工 程 合 約 書 第 5頁 記 載 ：  02

              「 甲 方 ： 詹 淑 美 ...乙 方 ： 蔡 重 禧 ...」 ； 復 依 工 程 施 工 明  03

              細 更 載 聯 絡 人 ： 「 蔡 崇 禧 （ 按 ： 應 係 蔡 重 禧 ） 」 。 是 由 該  04

              工 程 合 約 書 及 工 程 施 工 明 細 觀 之 ， 系 爭 工 程 之 承 攬 關 係 存  05

              在 於 詹 淑 美 與 被 告 蔡 重 禧 間 ， 與 被 告 俞 炎 煌 無 涉 ， 此 亦 經  06

              屋 主 詹 美 淑 及 配 偶 朱 坤 德 到 院 證 述 甚 詳 。 再 者 ， 參 103年  07

              5月 21日 鋼 筋 訂 購 單 及 103年 5月 21日 、 103年 12月 25日 對 帳  08

              單 、 世 煌 建 材 有 限 公 司 銷 貨 對 帳 單 均 係 載 原 告 之 舊 名 ， 復  09

              立 泰 預 拌 混 凝 土 工 業 股 份 有 限 公 司 請 款 明 細 表 所 載 客 戶 名  10

              稱 係 蔡 重 禧 ， 以 及 從 豪 記 建 材 行 負 責 人 葉 命 招 到 院 證 述 可  11

              知 ， 施 工 之 材 料 係 原 告 負 責 處 理 ， 而 與 被 告 俞 炎 煌 無 關 。  12

              綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 有 承 攬 系 爭 工 程 顯 然 無 稽 。 再 退 步 言  13

              ， 姑 不 論 被 告 是 否 委 請 原 告 承 攬 系 爭 工 程 ， 惟 系 爭 工 程 經  14

              證 人 朱 坤 德 到 庭 證 稱 尚 未 完 工 ， 原 告 請 求 給 付 工 程 款 ， 亦  15

              屬 無 據 。  16

           2、 原 告 復 主 張 福 祥 企 業 社 362,290元 及 豪 記 建 材 行 437,550元  17

              之 款 項 業 已 債 權 讓 與 ， 惟 如 前 所 述 ， 因 被 告 與 渠 等 並 無 債  18

              權 存 在 ， 原 告 爰 依 債 權 讓 與 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 工 程  19

              款 及 貨 款 ， 委 無 足 採 。 退 步 言 ， 倘 認 原 告 主 張 之 債 權 讓 與  20

              有 理 由 者 ， 則 被 告 亦 得 主 張 時 效 抗 辯 ， 蓋 豪 記 建 材 行 為 商  21

              號 ， 依 民 法 第 127條 第 7款 規 定 ， 對 於 所 供 給 之 商 品 及 產 物  22

              之 代 價 ， 因 2年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 經 查 ， 104年 1月 24日 送  23

              貨 單 載 2,100元 、 104年 3月 3日 送 貨 單 載 21,250元 、 104年 3  24

              月 6日 送 貨 單 載 1,500元 、 104年 3月 11日 送 貨 單 載 37,610元  25

              、 104年 3月 17日 送 貨 單 載 18,330元 、 104年 3月 28日 送 貨 單  26

              載 12,750元 ， 原 告 於 106年 4月 5日 起 訴 ， 故 上 開 款 項 之 請  27

              求 權 業 已 罹 於 時 效 ， 原 告 之 請 求 並 無 理 由 。  28

           3、 末 查 ， 縱 使 鈞 院 審 理 認 為 被 告 應 給 付 工 程 款 ， 然 從 原 告 所  29

              提 之 各 項 請 求 （ 即 表 一 、 二 、 三 ） ， 亦 非 全 然 屬 實 ， 茲 分  30

              述 如 下 ：  31
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            A.表 一 部 分 ， 大 部 分 屬 二 工 範 圍 ：  01

              由 系 爭 工 程 之 施 工 明 細 可 知 ， 關 於 第 一 期 工 程 項 目 只 有 十  02

              項 ， 其 餘 皆 屬 二 次 施 工 部 分 （ 包 含 4樓 頂 板 灌 漿 、 側 面 1-4  03

              樓 二 工 興 建 、 二 工 陽 台 四 周 安 裝 壁 磚 、 2樓 柱 子 打 除 、 1樓  04

              樓 樓 梯 口 打 除 ） ， 而 就 表 一 部 分 ， 除 其 已 自 承 項 目 6-9部  05

              分 屬 二 次 施 工 ， 此 部 分 工 程 依 屋 主 所 述 原 告 並 未 施 作 ， 原  06

              告 之 請 款 顯 屬 無 據 。 又 項 目 13至 17部 分 ， 皆 為 二 次 施 工 範  07

              圍 ， 項 目 18部 分 ， 就 4樓 以 上 植 筋 及 種 鐵 亦 屬 二 次 施 工 範  08

              籌 ， 項 目 19有 關 二 樓 至 四 樓 室 內 粉 光 工 項 ， 本 已 包 含 在 每  09

              坪 9,000元 之 工 資 內 ， 不 得 再 額 外 請 求 ， 項 目 20部 分 為 五  10

              至 七 樓 粉 光 及 砌 磚 ， 屬 二 工 範 圍 ， 項 目 21部 分 四 樓 以 上 防  11

              水 打 底 及 彈 性 水 泥 ， 屬 二 工 範 圍 ， 一 樓 至 三 樓 部 分 ， 本 已  12

              包 含 在 每 坪 9,000元 之 工 資 內 ， 項 目 22部 分 四 樓 以 上 鋁 門  13

              窗 塞 縫 屬 二 工 範 圍 ， 一 樓 至 三 樓 部 分 ， 本 已 包 含 在 每 坪 9,  14

              000元 之 工 資 內 ， 項 目 23是 五 至 七 樓 屋 頂 突 出 物 塞 縫 ， 屬  15

              二 工 範 圍 ， 項 目 24部 分 ， 四 樓 以 上 部 分 屬 二 工 範 圍 ， 項 目  16

              29外 牆 屬 二 工 範 圍 。  17

            B.表 二 部 分 ， 被 告 並 未 委 任 原 告 處 理 ， 原 告 爰 依 委 任 法 律 關  18

              係 請 求 被 告 給 付 ， 委 無 足 採 ：  19

              原 告 主 張 被 告 委 任 其 處 理 如 表 二 所 示 之 工 項 ， 惟 被 告 否 認  20

              委 任 原 告 處 理 。 姑 不 論 原 告 所 提 之 工 項 是 否 屬 實 （ 例 如 ：  21

              項 目 3施 工 前 二 至 六 樓 清 除 垃 圾 ， 然 系 爭 房 屋 原 僅 屬 一 層  22

              建 物 ， 何 來 施 工 前 二 至 六 樓 清 除 垃 圾 ） ， 退 步 言 ， 縱 認 原  23

              告 確 實 有 施 作 ， 亦 包 含 於 每 坪 9,000元 之 費 用 內 ， 此 部 分  24

              之 請 求 無 理 由 。  25

            C.表 三 部 分 ， 被 告 並 未 委 任 原 告 採 購 ， 且 原 告 亦 未 舉 證 以 佐  26

              其 施 作 於 系 爭 工 程 ：  27

              從 原 告 提 出 表 三 之 各 項 工 程 ， 及 證 物 7、 8、 9之 收 據 或 估  28

              價 單 ， 僅 能 證 明 其 有 購 買 之 事 實 ， 無 從 證 明 確 實 有 將 防 水  29

              漆 、 石 子 油 及 印 度 紅 門 檻 施 作 於 系 爭 工 程 之 事 實 。 又 項 目  30

              10、 13， 15至 17之 植 筋 膠 ， 及 項 目 11之 封 口 保 護 板 ， 均 未  31
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              見 原 告 提 出 收 據 為 證 ， 原 告 應 就 此 負 舉 證 之 責 。  01

        （ 二 ） 被 告 蔡 重 禧 、 林 清 和 部 分 ：  02

           1、 屋 主 欲 進 行 系 爭 工 程 時 ， 由 於 屋 主 與 被 告 林 清 和 是 好 友 ，  03

              而 被 告 林 清 和 遂 帶 被 告 俞 炎 煌 前 往 屋 主 家 ， 於 洽 談 時 被 告  04

              俞 炎 煌 亦 表 示 與 屋 主 認 識 並 願 意 接 下 系 爭 工 程 ， 為 此 ， 被  05

              告 俞 炎 煌 找 原 告 去 估 價 ， 由 於 房 子 前 後 分 為 兩 期 工 程 ， 其  06

              中 第 一 期 工 程 由 原 告 估 價 為 930萬 元 （ 以 面 積 141坪 為 基 準  07

              ） 並 由 原 告 施 作 ， 第 二 期 工 程 部 分 ， 雖 由 原 告 估 價 為 270  08

              萬 元 ， 然 屋 主 並 未 找 原 告 施 作 。 屋 主 一 開 始 是 將 款 項 匯 給  09

              被 告 俞 炎 煌 並 由 原 告 施 作 ， 故 全 部 請 款 、 叫 材 料 及 施 工 均  10

              是 原 告 在 處 理 ， 又 因 系 爭 工 程 進 行 之 後 有 所 延 宕 ， 屋 主 對  11

              被 告 林 清 和 甚 為 不 悅 ， 被 告 林 清 和 只 好 與 被 告 俞 炎 煌 進 行  12

              溝 通 ， 為 此 ， 被 告 俞 炎 煌 要 被 告 林 清 和 去 現 場 管 理 ， 也 因  13

              此 原 本 匯 給 被 告 俞 炎 煌 之 工 程 款 就 改 匯 給 被 告 林 清 和 ， 並  14

              由 原 告 改 向 被 告 林 清 和 請 款 ， 而 被 告 林 清 和 付 給 原 告 之 款  15

              項 其 中 包 含 板 模 23萬 元 、 鐵 工 20萬 元 、 土 水 30萬 元 ， 另 有  16

              付 給 白 馬 磁 磚 76萬 元 ， 灌 漿 部 分 亦 有 支 付 ， 總 之 ， 原 告 有  17

              經 手 的 部 分 就 是 73萬 元 ， 又 屋 主 前 後 總 共 匯 340萬 元 ， 其  18

              中 57,500元 非 屬 原 告 款 項 之 外 ， 其 餘 所 有 款 項 均 已 給 付 給  19

              原 告 ， 由 上 可 知 ， 被 告 林 清 和 僅 是 居 中 介 紹 系 爭 工 程 給 他  20

              人 施 作 之 聯 絡 人 。 至 於 被 告 蔡 重 禧 部 分 ， 本 來 是 原 告 要 全  21

              部 承 攬 系 爭 工 程 ， 但 有 鑑 於 屋 主 與 其 溝 通 不 良 導 致 不 信 任  22

              原 告 之 下 ， 被 告 俞 炎 煌 遂 要 被 告 蔡 重 禧 出 面 與 屋 主 簽 訂 系  23

              爭 工 程 之 合 約 ， 然 被 告 蔡 重 禧 與 屋 主 簽 約 後 ， 均 未 參 與 系  24

              爭 工 程 。  25

           2、 原 告 雖 提 出 表 一 、 二 、 三 為 本 件 之 請 求 云 云 ， 惟 查 ， 系 爭  26

              工 程 中 之 主 要 建 物 是 二 、 三 樓 及 三 樓 頂 ， 使 用 執 照 也 核 發  27

              到 三 樓 而 已 ， 其 餘 樓 層 都 是 屬 於 第 二 期 工 程 部 分 ， 而 事 實  28

              上 原 告 僅 為 承 攬 第 一 期 工 程 ， 然 表 一 、 二 、 三 之 諸 多 項 目  29

              都 是 第 二 期 工 程 之 項 目 ， 顯 然 原 告 之 請 求 有 所 不 實 。  30

        （ 三 ） 均 聲 明 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 如 受 不 利 之 判 決 ， 請 准 供 擔 保  31
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              免 為 假 執 行 。  01

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  02

            原 告 主 張 其 負 責 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 ， 而 福 祥 企 業 社 負 責 鷹  03

            架 工 程 ， 其 並 向 豪 記 建 材 行 採 購 建 材 等 情 ， 業 據 原 告 提 出 估  04

            價 單 、 送 貨 單 及 存 證 信 函 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 認  05

            為 真 實 。 至 原 告 主 張 被 告 係 共 同 委 由 原 告 施 作 泥 作 工 程 ， 並  06

            委 由 原 告 找 來 福 祥 企 業 社 及 向 豪 記 建 材 行 採 購 建 材 ， 因 認 被  07

            告 應 自 應 共 同 給 付 前 揭 聲 明 所 示 之 款 項 等 節 ， 則 為 被 告 所 否  08

            認 ， 並 以 前 詞 為 辯 ， 故 本 件 應 審 究 者 ， 即 為 被 告 俞 炎 煌 、 蔡  09

            重 禧 、 林 清 和 是 否 共 同 委 任 原 告 施 作 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 ？  10

            被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 是 否 共 同 委 由 福 祥 企 業 社 施 作  11

            鷹 架 工 程 ？ 被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 是 否 向 豪 記 建 材 行  12

            採 購 建 材 ？ 原 告 請 求 被 告 給 付 如 聲 明 所 示 之 金 額 是 否 有 理 由  13

            ？ 茲 分 敘 如 下 ：  14

        （ 一 ） 被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 是 否 共 同 委 任 原 告 施 作 系 爭  15

              工 程 之 泥 作 工 程 ？  16

              被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 固 均 否 認 其 有 委 由 原 告 施 作  17

              系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 云 云 ， 然 被 告 俞 炎 煌 、 林 清 和 均 不 否  18

              認 有 受 領 屋 主 詹 美 淑 、 朱 坤 德 所 交 付 之 款 項 ， 並 將 之 交 付  19

              予 原 告 等 情 在 卷 ， 則 若 被 告 俞 炎 煌 、 林 清 和 並 未 委 由 原 告  20

              施 作 ， 何 以 有 將 受 領 屋 主 所 交 付 款 項 交 予 原 告 之 必 要 ？ 況  21

              依 證 人 朱 坤 德 證 述 ： 「 工 程 款 契 約 是 跟 蔡 重 禧 先 生 訂 的 ，  22

              被 告 俞 炎 煌 則 是 第 一 次 跟 我 收 款 的 ， 收 款 後 被 告 要 我 將 款  23

              項 換 成 交 給 林 清 和 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 72頁 筆 錄 ） ， 核  24

              與 證 人 詹 美 淑 證 稱 ： 「 我 不 知 道 他 們 的 關 係 ， 但 他 們 說 蔡  25

              重 禧 有 技 術 ， 因 為 他 頭 城 也 在 蓋 房 子 ， 俞 炎 煌 則 就 近 可 以  26

              照 料 工 地 ， 說 可 以 每 天 關 切 」 等 語 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第 77  27

              頁 筆 錄 ） ， 故 依 證 人 朱 坤 德 、 詹 美 淑 所 述 ， 可 見 被 告 3人  28

              確 有 共 同 向 屋 主 承 攬 系 爭 工 程 之 情 。 再 依 當 事 人 俞 炎 煌 於  29

              本 院 到 庭 證 稱 ： 「 之 前 是 因 為 林 清 和 與 屋 主 是 朋 友 ， 我 也  30

              認 識 屋 主 ， 屋 主 說 要 將 工 程 給 我 、 林 清 和 及 蔡 重 禧 一 起 做  31
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              ， 本 來 想 說 要 賺 價 差 ， 一 開 始 屋 主 有 將 工 程 費 500萬 元 匯  01

              入 我 的 帳 戶 ， 後 來 林 清 和 說 要 管 理 ， 所 以 我 就 將 工 程 帳 目  02

              交 給 林 清 和 ， 後 面 我 就 沒 有 理 會 這 件 事 。 實 際 上 施 工 的 人  03

              是 原 告 ， 工 程 我 都 不 懂 ， 是 蔡 重 禧 跟 原 告 講 的 ， 就 是 蔡 重  04

              禧 叫 他 過 來 ， 他 們 在 講 ， 我 不 知 道 ......一 開 始 是 我 們 三  05

              人 去 講 的 ， 講 了 之 後 找 原 告 過 來 ， 細 節 都 是 蔡 重 禧 跟 原 告  06

              談 的 ， 我 都 不 懂 」 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 二 第 8-11頁 筆 錄 ）  07

              ， 依 此 可 知 被 告 3人 原 約 定 共 同 承 攬 屋 主 詹 美 淑 之 系 爭 工  08

              程 ， 故 由 被 告 3人 共 同 委 由 原 告 施 作 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程  09

              ， 並 推 由 被 告 蔡 重 禧 與 原 告 接 洽 細 節 無 誤 ， 則 原 告 主 張 係  10

              被 告 3人 共 同 委 由 其 施 作 泥 作 工 程 一 節 ， 自 堪 採 信 。  11

        （ 二 ） 被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 是 否 共 同 委 由 福 祥 企 業 社 施  12

              作 鷹 架 工 程 ？ 被 告 俞 炎 煌 、 蔡 重 禧 、 林 清 和 是 否 向 豪 記 建  13

              材 行 採 購 建 材 ？  14

           1、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  15

             。 民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 雖 復 主 張 被 告 3  16

              人 有 委 由 福 祥 企 業 社 施 作 鷹 架 工 程 並 向 豪 記 建 材 行 採 購 建  17

              材 ， 並 提 出 福 祥 企 業 社 及 豪 記 建 材 行 之 債 權 讓 與 證 明 書 為  18

              據 ， 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 故 自 應 由 原 告 就 此 部 分 之 主 張 舉  19

              證 以 實 其 說 。 然 查 ， 依 證 人 即 福 祥 企 業 社 負 責 人 劉 福 來 於  20

              本 院 證 稱 ： 「 此 工 程 是 黃 春 維 找 我 施 作 ， 我 們 是 長 期 配 合  21

              的 工 班 ， 所 以 是 他 叫 我 做 的 ， 本 件 是 黃 春 維 叫 我 做 的 。 （  22

              問 ： 為 何 估 價 單 上 面 是 俞 炎 煌 的 名 字 ？ ） 因 為 我 要 告 黃 春  23

              維 ， 黃 春 維 叫 我 們 一 起 來 告 俞 炎 煌 ， 所 以 才 改 成 俞 炎 煌 ，  24

              不 然 不 告 就 沒 錢 ， 估 價 單 是 後 來 拿 不 到 錢 時 才 改 的 。 剛 開  25

              始 還 沒 施 作 時 ， 是 開 給 黃 春 維 ， 因 為 是 黃 春 維 拿 圖 給 我 叫  26

              我 做 的 ， 所 以 剛 開 始 開 的 名 字 是 黃 春 維 ， 一 開 始 是 黃 春 維  27

              叫 我 們 做 的 ， 我 一 直 都 是 認 定 黃 春 維 是 老 闆 ， 工 程 已 經 全  28

              部 做 完 ， 鷹 架 都 拆 下 來 了 ， 要 向 黃 春 維 請 款 ， 他 才 說 是 幫  29

              俞 炎 煌 代 叫 的 」 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 一 第 195-196頁 筆 錄  30

              ） ， 故 依 證 人 劉 福 來 所 述 ， 可 見 系 爭 工 程 之 鷹 架 工 程 ， 確  31
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              係 原 告 委 由 證 人 劉 福 來 及 所 屬 之 福 祥 企 業 社 施 作 鷹 架 工 程  01

              ， 而 非 由 被 告 3人 委 由 福 祥 企 業 社 施 作 甚 明 。  02

           2、 原 告 雖 復 主 張 係 被 告 3人 共 同 向 豪 記 建 材 行 採 購 建 材 云 云  03

              ， 然 依 證 人 即 豪 記 建 材 行 名 義 負 責 人 葉 命 招 到 庭 證 稱 ： 「  04

              送 貨 單 是 旺 欉 先 生 叫 貨 的 ， 也 就 是 在 庭 原 告 ， 我 們 是 委 託  05

              原 告 跟 屋 主 請 款 ......貨 都 是 旺 欉 先 生 簽 收 ， 因 為 是 他 代  06

              叫 料 ， 每 天 都 有 送 去 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 188-190頁  07

              筆 錄 ） ， 及 證 人 即 豪 記 建 材 行 實 際 負 責 人 黃 和 誠 證 稱 ： 「  08

              送 貨 單 是 旺 欉 叫 貨 ， 就 是 原 告 黃 春 維 ， 這 些 貨 都 有 送 去 ，  09

              我 有 跟 原 告 請 款 ， 但 原 告 一 直 說 錢 都 還 沒 有 下 來 ， 這 筆 錢  10

              我 都 還 沒 收 到 ， 之 前 叫 貨 的 都 是 原 告 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷  11

              一 第 191-192頁 筆 錄 ） ， 故 依 證 人 葉 命 招 及 黃 和 誠 所 述 ，  12

              可 知 系 爭 工 程 之 建 材 確 均 係 原 告 叫 貨 購 買 無 誤 ， 故 原 告 主  13

              張 係 被 告 3人 購 買 系 爭 建 材 云 云 ， 自 無 足 採 。  14

        （ 三 ） 原 告 請 求 被 告 給 付 如 聲 明 所 示 之 金 額 是 否 有 理 由 ？  15

           1、 原 告 請 求 被 告 應 共 同 給 付 泥 作 工 程 報 酬 1,616,685元 之 部  16

              分 ：  17

            A.系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 確 係 由 被 告 3人 委 由 原 告 施 作 一 節 ，  18

              業 經 認 定 如 前 ， 則 原 告 請 求 被 告 3人 給 付 泥 作 工 程 之 款 項  19

              ， 即 非 無 理 由 。 而 被 告 雖 抗 辯 原 告 就 2至 4樓 之 室 內 地 磚 部  20

              分 並 未 完 工 ， 故 不 得 請 求 泥 作 工 程 款 項 云 云 ， 然 被 告 前 已  21

              就 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 款 已 給 付 90萬 元 一 節 ， 為 兩 造 所 不  22

              爭 執 ， 由 此 可 知 ， 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 款 項 ， 兩 造 並 非 約  23

              定 須 嗣 全 部 工 程 完 成 後 始 得 請 領 ， 而 係 依 照 原 告 施 作 進 行  24

              之 程 度 請 款 ， 故 被 告 此 部 分 之 抗 辯 ， 即 屬 無 據 。  25

            B.至 原 告 雖 主 張 泥 作 工 程 之 工 程 款 為 2,946,735元 ， 並 提 出  26

              估 價 單 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 8-13頁 ） ， 然 此 為 被 告 所 否 認  27

              ， 而 觀 之 原 告 所 提 出 之 估 價 單 所 載 日 期 為 104年 12月 15日  28

              ， 顯 非 系 爭 工 程 施 作 前 所 填 載 ， 其 上 復 無 原 告 及 被 告 等 人  29

              之 簽 認 ， 則 該 估 價 單 是 否 為 真 正 ， 已 有 可 疑 ， 尚 無 從 遽 採  30

              為 真 實 。 再 者 ， 依 原 告 自 承 ： 「 我 只 負 責 水 泥 、 粉 刷 ， 二  31
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              期 我 就 沒 有 做 了 ， 不 是 我 負 責 的 ......我 做 水 泥 工 、 內 牆  01

              粉 刷 、 外 牆 貼 磁 磚 、 外 牆 防 水 、 磁 磚 填 縫 ， 以 一 坪 9000元  02

              計 算 ， 也 包 含 地 磚 、 樓 梯 、 磁 磚 ， 我 只 是 代 工 ， 不 包 含 材  03

              料 費 用 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 157-158頁 筆 錄 ） ， 故 依 原  04

              告 所 述 ， 其 承 包 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 ， 係 以 每 坪 9千 元 之  05

              代 價 包 工 不 包 料 予 以 承 包 ， 然 依 原 告 所 提 出 估 價 單 所 示 ，  06

              除 泥 作 工 程 之 報 價 外 ， 尚 有 清 垃 圾 、 大 工 、 小 工 、 隔 間 、  07

              磚 塊 、 粉 光 等 估 價 項 目 ， 而 其 既 自 承 其 承 包 泥 作 工 程 已 包  08

              工 ， 則 何 以 再 有 大 工 、 小 工 之 費 用 計 算 ？ 且 隔 間 、 磚 塊 、  09

              粉 光 等 項 目 ， 顯 已 包 含 在 其 泥 作 工 程 承 包 項 目 內 ， 豈 有 再  10

              另 行 計 價 之 餘 地 ？ 故 原 告 所 提 出 之 估 價 單 顯 難 為 其 可 得 請  11

              求 工 程 款 之 依 據 甚 明 。  12

            C.而 原 告 主 張 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 係 以 1坪 9千 元 之 代 價 包 工  13

              不 包 料 一 節 ， 被 告 俞 炎 煌 雖 辯 稱 其 不 知 道 約 定 之 價 額 ， 因  14

              均 係 被 告 蔡 重 禧 與 原 告 商 談 細 節 等 情 ， 然 依 被 告 林 清 和 前  15

              於 書 狀 中 即 自 承 系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 係 代 工 不 代 料 每 坪 9  16

              千 元 （ 見 本 院 卷 一 第 161頁 ） 等 情 在 卷 ， 故 堪 認 原 告 主 張  17

              系 爭 工 程 之 泥 作 工 程 施 作 兩 造 約 定 每 坪 之 代 價 係 9千 元 為  18

              可 採 。 而 原 告 雖 主 張 系 爭 泥 作 工 程 之 總 坪 數 為 236.64坪 （  19

              含 2至 4樓 室 內 每 層 68.8坪 之 坪 數 及 5至 7樓 屋 突 之 坪 數 30坪  20

              ） ， 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 故 自 應 由 原 告 就 兩 造 間 約 定 之 施  21

              作 坪 數 為 236.64坪 一 節 負 舉 證 之 責 。 而 依 證 人 朱 淑 美 所 證  22

              述 原 告 僅 負 責 1期 工 程 ， 2期 僅 施 作 1樓 之 部 分 等 情 在 卷 （  23

              見 本 院 卷 一 第 78頁 ） ， 而 參 之 證 人 詹 美 淑 所 提 出 其 與 被 告  24

              蔡 重 禧 所 簽 訂 之 工 程 契 約 書 之 記 載 ， 該 工 程 之 1期 僅 包 含 2  25

              至 4樓 之 部 分 ， 並 未 見 有 5至 7樓 屋 突 之 約 定 ， 故 依 此 已 難  26

              認 原 告 所 主 張 兩 造 約 定 之 總 坪 數 為 236.64坪 之 陳 述 為 真 。  27

              再 依 兩 造 所 不 爭 執 原 告 於 施 工 之 初 所 提 出 103年 4月 6日 之  28

              估 價 單 所 載 （ 見 本 院 卷 一 第 179-180頁 ） ， 該 估 價 單 上 所  29

              記 載 1期 施 工 之 坪 數 為 141坪 、 2次 施 工 之 坪 數 則 為 43坪 ，  30

              堪 可 認 兩 造 係 約 定 以 141坪 為 1期 施 工 之 坪 數 ， 此 核 與 證 人  31
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              詹 美 淑 所 提 出 事 後 請 他 人 施 作 系 爭 泥 作 工 程 之 估 價 單 （ 見  01

              本 院 卷 一 第 101頁 ） 上 記 載 ， 1至 3樓 之 施 作 坪 數 為 141坪 相  02

              符 ， 依 此 實 可 認 定 兩 造 所 約 定 施 作 泥 作 工 程 確 為 141坪 無  03

              誤 ， 再 依 原 告 所 主 張 其 2至 4樓 地 磚 未 施 作 而 主 張 扣 除 之 坪  04

              數 為 153坪 ， 亦 核 與 其 所 主 張 施 作 坪 數 共 236.64坪 一 節 相  05

              差 甚 遠 ， 故 原 告 主 張 兩 造 約 定 施 作 之 總 坪 數 為 236.64坪 云  06

              云 ， 尚 乏 證 據 以 實 其 說 ， 不 足 採 信 為 真 。  07

            D.綜 上 ， 依 兩 造 約 定 施 作 之 坪 數 141坪 及 每 坪 代 價 9千 元 計 算  08

              ， 原 告 原 得 向 被 告 請 求 之 泥 作 工 程 款 為 1,269,000元 （ 計  09

              算 式 ： 141× 9,000＝ 1,269,000） 。 然 原 告 自 承 其 2至 4樓  10

              之 地 磚 未 施 作 ， 則 此 部 分 自 應 予 以 扣 除 ， 而 原 告 雖 主 張 扣  11

              除 以 每 坪 850元 計 ， 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 而 主 張 應 依 屋 主  12

              另 找 他 人 施 作 之 工 程 款 每 坪 900元 為 扣 除 之 依 據 ， 此 亦 有  13

              估 價 單 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 101頁 ） ， 故 本 院 認 應 以  14

              被 告 所 主 張 以 每 坪 900元 為 扣 除 之 依 據 為 可 採 ， 則 以 施 作  15

              坪 數 141坪 計 算 ， 原 告 未 施 作 之 部 分 自 應 扣 除 126,900元 （  16

              計 算 式 ： 141× 900＝ 126,900） ， 再 扣 除 兩 造 所 不 爭 執 已  17

              給 付 泥 作 工 程 款 90萬 元 後 ， 原 告 得 向 被 告 請 求 之 金 額 即 為  18

              242,100元 （ 計 算 式 ： 1,269,000－ 126,900－ 900,000＝  19

              242,100） 。  20

            E.至 原 告 另 主 張 被 告 應 給 付 原 告 施 工 期 間 之 垃 圾 處 理 費 76,5  21

              00元 及 購 買 相 關 材 料 費 用 51,210元 之 部 分 ， 然 此 為 被 告 所  22

              否 認 ， 而 兩 造 間 係 約 定 以 每 坪 9千 元 包 工 不 包 料 計 算 泥 作  23

              工 程 之 工 程 款 ， 已 經 認 定 如 前 所 述 ， 則 原 告 另 請 求 垃 圾 處  24

              理 費 ， 已 乏 依 據 ， 而 原 告 主 張 另 購 買 材 料 費 用 之 部 分 ， 亦  25

              為 被 告 所 否 認 ， 而 原 告 復 未 舉 證 證 明 該 部 分 材 料 係 由 被 告  26

              委 由 其 購 買 而 使 用 於 系 爭 工 程 上 ， 且 原 告 自 承 系 爭 工 程 係  27

              自 103年 5月 至 104年 6月 間 施 作 ， 而 依 原 告 所 提 出 之 免 用 統  28

              一 發 票 收 據 之 記 載 亦 有 104年 9月 所 開 立 者 ， 則 依 此 更 難 認  29

              原 告 之 主 張 為 真 ， 故 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 亦 屬 無 據 ， 應 予  30

              駁 回 。  31

１１



           2、 原 告 請 求 被 告 應 共 同 給 付 福 祥 企 業 社 之 鷹 架 工 程 款 362,29  01

              0元 及 應 共 同 給 付 豪 記 建 材 行 之 437,550元 之 部 分 ：  02

              經 查 ， 福 祥 企 業 社 係 經 由 原 告 委 任 而 承 攬 系 爭 工 程 之 鷹 架  03

              工 程 ， 而 豪 記 建 材 行 亦 係 由 原 告 向 其 購 買 建 材 ， 即 福 祥 企  04

              業 社 並 非 係 向 被 告 3人 承 攬 鷹 架 工 程 ， 且 亦 非 被 告 3人 向 豪  05

              記 建 材 行 購 買 建 材 一 節 ， 業 經 認 定 如 前 ， 則 基 於 契 約 相 對  06

              性 原 則 ， 福 祥 企 業 社 及 豪 記 建 材 行 自 無 從 依 據 承 攬 契 約 及  07

              買 賣 契 約 向 被 告 3人 請 求 給 付 工 程 款 或 買 賣 價 款 甚 明 ， 則  08

              原 告 自 亦 無 從 依 據 債 權 讓 與 契 約 而 對 被 告 3人 請 求 給 付 上  09

              開 款 項 ， 故 原 告 主 張 依 據 承 攬 、 買 賣 及 債 權 讓 與 之 契 約 關  10

              係 ， 請 求 被 告 應 共 同 給 付 鷹 架 工 程 款 362,290元 及 建 材 費  11

              用 437,550元 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  12

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 據 承 攬 契 約 ， 請 求 被 告 3人 應 共 同 給  13

            付 原 告 242,100元 及 自 追 加 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 （ 被 告 俞  14

            炎 煌 自 106年 10月 26日 、 被 告 蔡 重 禧 自 106年 11月 8日 、 被 告  15

            林 清 和 自 106年 10月 26日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  16

            之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 告 其 餘 之 請 求 ，  17

            則 無 理 由 ， 均 應 予 駁 回 。  18

        五 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 其 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執  19

            行 ， 並 酌 定 被 告 供 相 當 擔 保 金 得 免 為 假 執 行 。 至 原 告 敗 訴 部  20

            分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 予 駁 回 。  21

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  22

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  23

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 1項 。  24

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  25

                          民 事 庭   法   官   鄭 貽 馨  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院  28

        提 出 上 訴 狀 （ 應 附 繕 本 ） 。  29

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  30

        中     華     民     國    108    年     4     月     3     日  31
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