
臺灣宜蘭地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 訴 緝 字 第 6號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 莊 仁  04

        　 　 　 　 　 　 謝 哲 庭  05

        上 列 被 告 等 因 妨 害 自 由 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106年 度 偵 字  06

        第 4271、 4634號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        謝 莊 仁 共 同 犯 強 制 罪 ， 累 犯 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金 ，  09

        以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  10

        謝 哲 庭 無 罪 。  11

            事   實  12

        一 、 謝 莊 仁 因 得 知 其 兄 謝 哲 庭 與 同 事 鄭 仲 凱 間 有 口 角 爭 執 ， 遂 邀  13

            集 陳 晏 佐 （ 共 同 犯 強 制 罪 部 分 業 經 本 院 判 處 徒 刑 確 定 ） 與 數  14

            名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 成 年 男 子 （ 無 證 據 證 明 為 未 成 年 人  15

            ） ， 共 同 基 於 妨 害 他 人 權 利 行 使 之 犯 意 聯 絡 ， 於 民 國 106年 2  16

            月 17日 19時 40分 許 ， 由 謝 莊 仁 駕 駛 向 不 知 情 之 謝 哲 庭 借 用 之  17

            車 牌 號 碼 0000-00號 自 小 客 車 、 陳 晏 佐 駕 駛 車 牌 號 碼 000-000  18

            0號 自 小 客 車 ， 與 其 餘 數 人 分 別 駕 駛 車 輛 共 3台 ， 一 同 前 往 宜  19

            蘭 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 之 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限 公 司  20

            」 門 口 等 待 鄭 仲 凱 出 現 ， 待 鄭 仲 凱 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00號  21

            自 小 客 車 欲 駛 入 上 址 公 司 時 ， 旋 以 上 開 車 輛 分 別 自 鄭 仲 凱 車  22

            輛 前 方 、 後 方 及 左 方 包 抄 圍 堵 之 ， 不 讓 鄭 仲 凱 繼 續 駕 駛 車 輛  23

            ， 以 此 方 式 妨 害 鄭 仲 凱 權 利 之 行 使 。 嗣 經 鄭 仲 凱 報 警 處 理 ，  24

            始 悉 上 情 。  25

        二 、 案 經 鄭 仲 凱 訴 由 宜 蘭 縣 政 府 警 察 局 蘇 澳 分 局 報 告 臺 灣 宜 蘭 地  26

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  27

            理   由  28

        壹 、 有 罪 部 分 ：  29

        一 、 證 據 能 力 ：  30

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  31

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 。 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不  32
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            符 同 法 第 159條 之 1至 第 159條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判  01

            程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時  02

            之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護  03

            人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形  04

            ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ，  05

            刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 、 第 159條 之 5第 1項 、 第 2項 分 別 定  06

            有 明 文 。 經 查 ， 本 案 據 以 認 定 被 告 謝 莊 仁 犯 罪 之 供 述 證 據 ，  07

            公 訴 人 及 被 告 謝 莊 仁 在 本 院 審 理 時 均 未 爭 執 其 證 據 能 力 ， 且  08

            迄 於 言 詞 辯 論 終 結 前 均 未 聲 明 異 議 ， 復 經 本 院 審 酌 該 等 言 詞  09

            陳 述 或 書 面 作 成 時 之 情 況 並 無 違 法 、 不 當 或 顯 不 可 信 之 狀 況  10

            ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5第 2項 之 規 定 ， 均 有 證 據 能 力 ；  11

            又 本 案 認 定 事 實 之 其 餘 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證 明 係 公 務 員  12

            違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 依 同 法 第 158條 之 4反 面 解 釋 ， 亦 均 有  13

            證 據 能 力 ， 合 先 敘 明 。  14

        二 、 事 實 認 定 ：  15

            訊 據 被 告 謝 莊 仁 對 於 上 開 事 實 坦 承 不 諱 ， 核 與 同 案 被 告 陳 晏  16

            佐 於 警 詢 、 偵 查 、 本 院 準 備 程 序 及 本 院 審 理 中 之 供 述 ， 及 於  17

            本 院 審 理 中 以 證 人 身 分 具 結 所 證 述 之 內 容 相 符 ， 並 經 證 人 即  18

            告 訴 人 鄭 仲 凱 於 警 詢 、 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 述 綦 詳 ， 及 有 證  19

            人 即 當 時 在 場 之 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限 公 司 」 員 工 劉 建  20

            銘 、 保 全 簡 圳 榮 於 警 詢 中 之 證 述 可 佐 ， 此 外 復 有 羅 東 博 愛 醫  21

            院 診 斷 證 明 書 （ 鄭 仲 凱 ） 1紙 、 車 號 查 詢 汽 車 車 籍 資 料 （ 車  22

            牌 號 碼 000-0000號 、 6208-VP號 ） 各 1紙 在 卷 可 憑 （ 見 106偵  23

            4634號 卷 一 第 175頁 、 本 院 卷 第 44、 52-53頁 ） ， 可 認 被 告 前  24

            開 出 於 任 意 性 之 自 白 ， 核 與 事 實 相 符 ， 得 作 為 認 定 事 實 之 依  25

            據 。 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 謝 莊 仁 共 同 妨 害 他 人 行 使 權 利 之 犯  26

            行 堪 以 認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  27

        三 、 論 罪 科 刑 ：  28

            核 被 告 謝 莊 仁 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 304條 第 1項 之 強 制 罪 。 公 訴  29

            意 旨 未 審 究 被 告 謝 莊 仁 所 為 未 達 剝 奪 他 人 行 動 自 由 之 程 度 ，  30

            而 認 被 告 謝 莊 仁 係 犯 刑 法 第 302條 之 妨 害 自 由 罪 嫌 ， 容 有 未  31
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            洽 ， 惟 其 起 訴 之 基 本 事 實 同 一 ， 復 經 本 院 於 審 理 中 告 知 被 告  01

            上 開 罪 名 （ 見 本 院 訴 緝 卷 第 68頁 ） ， 已 足 保 障 被 告 謝 莊 仁 訴  02

            訟 上 之 防 禦 權 ， 爰 依 法 變 更 起 訴 法 條 。 被 告 謝 莊 仁 與 同 案 被  03

            告 陳 晏 佐 等 數 名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 男 子 就 上 開 犯 行 ， 具  04

            有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 應 依 刑 法 第 28條 之 規 定 ， 論 以 共 同  05

            正 犯 。 被 告 謝 莊 仁 前 於 105年 間 曾 因 傷 害 案 件 ， 經 本 院 以 105  06

            年 度 簡 字 第 573號 判 決 處 有 期 徒 刑 2月 確 定 ， 甫 於 105年 12月  07

            21日 徒 刑 易 科 罰 金 執 行 完 畢 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀  08

            錄 表 在 卷 可 憑 ， 被 告 謝 莊 仁 於 受 前 案 有 期 徒 刑 執 行 完 畢 5年  09

            以 內 故 意 再 犯 本 件 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 符 合 刑 法 第 47條 第 1  10

            項 之 「 累 犯 」 要 件 ， 基 於 累 犯 者 有 其 特 別 惡 性 及 對 刑 罰 反 應  11

            力 薄 弱 等 立 法 理 由 ， 並 非 不 分 情 節 一 律 加 重 其 最 低 本 刑 之 理  12

            （ 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 775號 意 旨 參 照 ） ， 本 院 審 酌 被 告 謝  13

            莊 仁 前 於 105年 間 犯 侵 害 他 人 身 體 健 康 法 益 之 傷 害 罪 經 判 處  14

            徒 刑 並 刑 之 執 行 後 ， 猶 漠 視 法 紀 ， 於 執 行 完 畢 數 月 內 即 再 度  15

            為 本 案 侵 害 他 人 自 由 法 益 之 強 制 犯 行 ， 足 見 其 法 治 觀 念 薄 弱  16

            ， 自 制 能 力 尚 有 不 足 ， 未 能 記 取 前 案 論 罪 科 刑 之 教 訓 且 未 知  17

            尊 重 他 人 法 益 ， 確 有 對 刑 罰 反 應 之 能 力 較 為 薄 弱 之 情 況 ， 依  18

            司 法 院 大 法 官 會 議 解 釋 第 775號 解 釋 意 旨 ， 衡 酌 罪 刑 相 當 及  19

            比 例 原 則 ， 認 應 依 刑 法 第 47條 第 1項 之 規 定 予 以 加 重 其 刑 。  20

            爰 審 酌 被 告 謝 莊 仁 自 陳 因 得 知 其 兄 謝 哲 庭 與 告 訴 人 鄭 仲 凱 間  21

            有 口 角 爭 執 ， 竟 以 上 開 方 式 邀 集 他 人 共 同 妨 害 告 訴 人 鄭 仲 凱  22

            行 使 權 利 之 自 由 ， 所 為 侵 害 告 訴 人 鄭 仲 凱 之 自 由 法 益 ， 且 危  23

            害 社 會 安 寧 秩 序 ， 殊 值 嚴 懲 ， 惟 念 被 告 謝 莊 仁 犯 後 於 本 院 準  24

            備 程 序 及 審 理 中 均 知 坦 承 犯 行 ， 且 就 其 對 告 訴 人 鄭 仲 凱 另 涉  25

            傷 害 罪 嫌 部 分 業 經 與 告 訴 人 鄭 仲 凱 和 解 而 經 告 訴 人 鄭 仲 凱 撤  26

            回 告 訴 ， 此 有 撤 回 告 訴 聲 請 狀 1紙 在 卷 供 參 （ 見 106偵 4271號  27

            卷 二 第 131頁 ） ， 另 考 量 被 告 謝 莊 仁 於 本 院 審 理 中 自 陳 在 貨  28

            運 公 司 擔 任 搬 貨 工 作 、 家 中 尚 有 母 親 及 2名 哥 哥 ， 及 其 國 中  29

            畢 業 之 智 識 程 度 （ 見 本 院 訴 緝 卷 第 77頁 ） 等 一 切 情 狀 ， 量 處  30

            如 主 文 所 示 之 刑 並 諭 知 如 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  31

３



        貳 、 無 罪 部 分 ：  01

        一 、 公 訴 意 旨 另 略 以 ： 被 告 謝 哲 庭 與 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 及  02

            數 名 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 之 成 年 男 子 ， 共 同 基 於 妨 害 他 人 權  03

            利 行 使 之 犯 意 聯 絡 ， 於 106年 2月 17日 19時 40分 許 ， 由 同 案 被  04

            告 謝 莊 仁 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00號 自 小 客 車 、 同 案 被 告 陳 晏  05

            佐 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 自 小 客 車 ， 與 其 餘 數 人 分 別 駕 駛  06

            車 輛 共 3台 ， 一 同 前 往 宜 蘭 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 之 「 金 元 福  07

            包 裝 公 司 」 門 口 等 待 告 訴 人 鄭 仲 凱 出 現 ， 待 告 訴 人 鄭 仲 凱 駕  08

            駛 車 牌 號 碼 0000-00號 自 小 客 車 欲 駛 入 上 址 公 司 時 ， 旋 以 上  09

            開 車 輛 分 別 自 鄭 仲 凱 車 輛 前 方 、 後 方 及 左 方 包 抄 圍 堵 之 ， 不  10

            讓 鄭 仲 凱 繼 續 駕 駛 車 輛 ， 以 此 方 式 妨 害 告 訴 人 鄭 仲 凱 權 利 之  11

            行 使 。 因 認 被 告 謝 哲 庭 與 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 共 同 涉 犯  12

            刑 法 第 302條 妨 害 自 由 罪 嫌 等 語 。  13

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 再  14

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 即 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  15

            154條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 事 實 之 認 定 ，  16

            應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不  17

            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 ； 且 認 定 不 利 於 被 告 之  18

            事 實 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認  19

            定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ； 另 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證  20

            據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論  21

            直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之  22

            人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為  23

            有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑  24

            存 在 而 無 從 使 事 實 審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應 由 法 院 為 諭  25

            知 被 告 無 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 、 30年 上 字  26

            第 816號 、 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 參 照 ） 。 又 按 檢 察 官 就  27

            被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 ， 刑 事 訴  28

            訟 法 第 161條 第 1項 定 有 明 文 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪  29

            事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之  30

            證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ，  31
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            無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則  01

            ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128  02

            號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  03

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 謝 哲 庭 涉 犯 涉 刑 法 第 302條 妨 害 自 由 罪 嫌 ，  04

            無 非 係 以 ： 被 告 謝 哲 庭 之 供 述 、 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 之  05

            供 述 、 證 人 即 告 訴 人 鄭 仲 凱 之 證 述 、 證 人 即 當 時 在 場 之 劉 建  06

            銘 、 簡 圳 榮 之 證 述 、 指 證 犯 罪 嫌 疑 人 紀 錄 表 、 診 斷 證 明 書 、  07

            車 輛 詳 細 資 料 報 表 、 同 案 被 告 陳 晏 佐 行 動 電 話 通 話 基 地 台 位  08

            置 、 通 聯 調 閱 查 詢 單 及 監 視 翻 拍 相 片 等 證 據 為 其 主 要 論 據 。  09

        四 、 訊 據 被 告 謝 哲 庭 固 坦 承 事 發 當 日 有 將 伊 所 有 之 車 牌 號 碼 0000  10

            -00號 自 小 客 車 借 予 同 案 被 告 謝 莊 仁 使 用 之 事 實 ， 惟 堅 詞 否  11

            認 有 何 與 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 共 同 妨 害 告 訴 人 鄭 仲 凱 自  12

            由 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 事 發 當 時 伊 正 在 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有  13

            限 公 司 」 內 上 班 ， 並 不 在 事 發 現 場 ， 伊 不 知 道 同 案 被 告 謝 莊  14

            仁 、 陳 晏 佐 有 為 上 開 妨 害 告 訴 人 鄭 仲 凱 自 由 之 犯 行 ， 也 沒 有  15

            於 事 前 教 唆 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 為 上 開 行 為 等 語 （ 見  16

            106偵 4634號 卷 一 第 106-108頁 、 本 院 訴 字 卷 第 23頁 及 背 面 、  17

            本 院 訴 緝 字 卷 第 76頁 ） 。 經 查 ：  18

        (一 )被 告 謝 哲 庭 有 於 事 發 當 日 將 其 名 下 所 有 之 車 牌 號 碼 0000-00  19

            號 自 小 客 車 借 予 同 案 被 告 謝 莊 仁 使 用 之 事 實 ， 除 經 被 告 謝 哲  20

            庭 坦 認 在 卷 外 ， 並 經 同 案 被 告 謝 莊 仁 於 警 詢 及 本 院 準 備 程 序  21

            中 供 承 在 卷 （ 見 106偵 4271號 卷 一 第 40頁 、 本 院 訴 字 卷 第 23  22

            頁 ） ， 此 部 分 事 實 堪 以 先 予 認 定 。 而 被 告 謝 哲 庭 所 辯 ： 伊 於  23

            事 發 當 時 正 在 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限 公 司 」 內 上 班 ， 並  24

            不 在 事 發 現 場 乙 節 ， 經 本 院 勘 驗 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限  25

            公 司 」 大 門 監 視 器 光 碟 ， 確 查 無 被 告 謝 庭 哲 於 事 發 當 時 有 在  26

            現 場 之 證 據 ， 此 有 本 院 勘 驗 筆 錄 1份 在 卷 可 參 （ 見 本 院 訴 字  27

            卷 第 49頁 及 背 面 ） ， 並 經 本 院 向 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限  28

            公 司 」 調 閱 被 告 謝 哲 庭 當 月 出 勤 狀 況 明 細 表 1紙 （ 見 本 院 訴  29

            字 卷 第 30頁 ） ， 顯 示 其 當 日 上 下 班 打 卡 時 間 分 別 為 「 07： 42  30

            」 及 「 20： 18」 ， 是 被 告 謝 哲 庭 於 事 發 當 時 並 不 在 事 發 地 點  31
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            即 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限 公 司 」 公 司 大 門 口 乙 節 ， 亦 應  01

            堪 以 認 定 。  02

        (二 )公 訴 人 雖 認 被 告 謝 哲 庭 就 上 開 妨 害 告 訴 人 鄭 仲 凱 之 犯 行 與 同  03

            案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 等 間 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 然 參 同  04

            案 被 告 陳 晏 佐 於 警 詢 、 偵 查 迄 至 本 院 中 之 供 述 ： 當 日 係 同 案  05

            被 告 謝 莊 仁 邀 約 伊 前 往 「 金 元 福 包 裝 企 業 股 份 有 限 公 司 」 ，  06

            說 是 同 案 被 告 謝 莊 仁 之 哥 哥 即 被 告 謝 哲 庭 與 告 訴 人 鄭 仲 凱 有  07

            衝 突 等 語 （ 見 106偵 4271號 卷 一 第 109頁 、 106偵 4271號 卷 二  08

            第 37頁 、 本 院 訴 字 卷 第 104頁 及 背 面 ） ， 同 案 被 告 陳 晏 佐 雖  09

            提 及 同 案 被 告 謝 莊 仁 曾 告 以 衝 突 源 頭 為 被 告 謝 哲 庭 與 告 訴 人  10

            鄭 仲 凱 間 之 衝 突 等 情 ， 然 亦 稱 被 告 謝 哲 庭 並 未 於 事 前 教 唆 同  11

            案 被 告 陳 晏 佐 為 上 開 犯 行 ， 同 案 被 告 陳 晏 佐 與 被 告 謝 哲 庭 亦  12

            未 於 事 前 或 事 中 有 何 接 觸 、 溝 通 。 再 參 以 同 案 被 告 謝 莊 仁 於  13

            警 詢 、 偵 查 及 本 院 中 之 供 述 ， 及 其 於 本 院 審 理 中 以 證 人 身 分  14

            具 結 之 證 述 ， 均 稱 ： 當 日 係 因 伊 哥 哥 即 被 告 謝 哲 庭 遭 人 欺 負  15

            ， 所 以 伊 邀 集 同 案 被 告 陳 晏 佐 等 人 到 場 ； 被 告 謝 哲 庭 並 不 知  16

            情 此 事 ， 亦 未 教 唆 伊 如 此 為 之 ， 是 伊 自 己 決 定 這 樣 做 的 等 語  17

            （ 見 106偵 4271號 卷 一 第 39-41、 46-4 7、 122頁 背 面 、 本 院  18

            訴 緝 字 卷 第 70頁 背 面 -73頁 背 面 、 76頁 及 背 面 ） ， 同 案 被 告  19

            謝 莊 仁 亦 未 提 及 被 告 謝 哲 庭 有 於 事 前 教 唆 其 為 上 開 犯 行 ， 或  20

            有 與 其 及 同 案 被 告 陳 晏 佐 為 事 前 或 事 中 之 犯 意 聯 絡 等 情 ， 反  21

            而 一 再 表 明 上 開 犯 行 係 由 同 案 被 告 謝 莊 仁 自 行 決 定 而 邀 集 同  22

            案 被 告 陳 晏 佐 共 同 為 之 ， 被 告 謝 哲 庭 對 此 均 不 知 情 等 語 。 則  23

            綜 核 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 上 開 所 述 ， 自 不 足 認 定 被 告 謝  24

            哲 庭 於 事 前 知 悉 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 欲 為 上 開 犯 行 ， 或  25

            就 上 開 犯 行 有 與 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 為 犯 意 聯 絡 之 主 觀  26

            意 思 ， 縱 事 發 當 日 被 告 謝 哲 庭 有 將 其 名 下 所 有 之 車 牌 號 碼  27

            0000 -00號 自 小 客 車 借 予 同 案 被 告 謝 莊 仁 使 用 之 事 實 ， 然 被  28

            告 謝 哲 庭 既 就 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 欲 為 上 開 犯 行 乙 節 並  29

            不 知 情 ， 自 無 由 因 而 認 定 被 告 謝 哲 庭 就 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳  30

            晏 佐 所 為 上 開 犯 行 有 何 行 為 分 擔 。 則 在 客 觀 證 據 顯 示 被 告 謝  31

６



            哲 庭 於 事 發 當 時 不 在 現 場 ， 又 別 無 證 據 證 明 其 與 同 案 被 告 謝  01

            莊 仁 、 陳 晏 佐 間 於 事 前 或 事 中 有 犯 意 聯 絡 之 情 況 下 ， 自 難 認  02

            其 就 上 開 犯 行 與 同 案 被 告 謝 莊 仁 、 陳 晏 佐 同 為 共 同 正 犯 ， 而  03

            無 由 以 共 同 妨 害 自 由 之 罪 相 繩 之 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 告 謝 哲 庭 上 開 所 辯 尚 非 全 然 無 據 ， 公 訴 人 所 據  05

            之 證 據 並 未 達 於 通 常 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 而 得 確 信 為 真 實 之  06

            程 度 ， 尚 不 足 認 被 告 謝 哲 庭 確 有 公 訴 意 旨 所 指 共 同 妨 害 他 人  07

            自 由 之 犯 行 ， 而 仍 有 合 理 懷 疑 存 在 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極  08

            證 據 足 資 證 明 被 告 確 有 上 開 公 訴 意 旨 所 指 之 犯 行 ， 此 部 分 不  09

            能 證 明 被 告 謝 哲 庭 犯 罪 ， 依 法 自 應 為 無 罪 之 諭 知 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 、 第 300條 、 第 301  11

        條 第 1項 ， 刑 法 第 28條 、 第 304條 第 1項 、 第 47條 第 1項 、 第 41條 第  12

        1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前 段 ， 判 決 如 主 文  13

        。  14

        本 案 經 檢 察 官 黃 明 正 提 起 公 訴 ， 經 檢 察 官 張 立 中 到 庭 執 行 職 務 。  15

        中     華     民     國    108    年     7     月     11    日  16

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   王 耀 興  17

                                          法   官   董 惠 平  18

                                          法   官   呂 俐 雯  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並  21

        應 敘 述 具 體 理 由 。 若 未 敘 述 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日 內  22

        向 本 院 補 提 理 由 書 狀 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )。  23

                                          書 記 官   陳 蒼 仁  24

        中     華     民     國    108    年     7     月     11    日  25

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  26

        中 華 民 國 刑 法 第 304條  27

        （ 強 制 罪 ）  28

        以 強 暴 、 脅 迫 使 人 行 無 義 務 之 事 或 妨 害 人 行 使 權 利 者 ， 處  3 年  29

        以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  3 百 元 以 下 罰 金 。  30

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  31
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