
臺灣屏東地方法院民事判決

　

                                             106年 度 重 訴 字 第 63號    02

        原 　 　 　 告 　 元 聚 投 資 有 限 公 司  03

        上 　 一 　 人  04

        法 定 代 理 人 　 蔣 大 偉  05

        訴 訟 代 理 人 　 駱 怡 雯 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 張 宜 民  07

        　 　 　 　 　 　 張 宜 新  08

        上 列 當 事 人 間 確 認 股 權 不 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 12月 6  09

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 事 項  15

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 因 請 求  16

            之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項  17

            第 2 款 定 有 明 文 。 又 所 謂 「 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 」 ， 係 指 變  18

            更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭 點 有 其 共 同 性 ， 各 請 求 利 益 之  19

            主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 同 一 或 關 連 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及  20

            證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在 相 當 程 度 範 圍 內 具 有 同 一 性 或  21

            一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審 理 予 以 利 用 ， 俾 先 後 兩 請 求 在  22

            同 一 程 序 加 以 解 決 ， 避 免 重 複 審 理 ， 進 而 統 一 解 決 紛 爭 ， 且  23

            無 害 於 他 造 當 事 人 程 序 權 之 保 障 者 始 屬 之 （ 最 高 法 院 104 年  24

            度 台 抗 字 第 846 號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 原 為 訴 外 人 達  25

            方 生 技 有 限 公 司 （ 下 稱 達 方 公 司 ） 之 清 算 人 ， 起 訴 時 原 聲 明  26

            「 一 、 確 認 被 告 張 宜 民 持 有 對 於 達 方 公 司 33.33 ％ 之 股 份 ，  27

            其 股 權 不 存 在 。 二 、 確 認 被 告 張 宜 新 持 有 對 於 達 方 公 司 16.6  28

            6 ％ 之 股 份 ， 其 股 權 不 存 在 。 三 、 確 認 被 告 楊 岳 持 有 對 於 達  29

            方 公 司 16.66 ％ 之 股 份 ， 其 股 權 不 存 在 。 四 、 被 告 張 宜 民 應  30

            給 付 達 方 公 司 新 臺 幣 （ 下 同 ） 250 萬 元 ， 及 自 民 國 98年 1 月  31

            6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 五 、 被 告  32
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            張 宜 新 應 給 付 被 告 張 宜 民 175 萬 元 ， 及 自 100 年 12月 31日 起  01

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 達 方 公 司 代  02

            位 受 領 ， 於 被 告 張 宜 新 依 本 項 聲 明 給 付 後 ， 被 告 張 宜 民 於 給  03

            付 數 額 內 亦 免 除 前 項 之 給 付 責 任 。 六 、 就 上 兩 項 聲 明 ， 願 供  04

            擔 保 ， 請 准 為 假 執 行 之 宣 告 」 （ 見 本 院 卷 一 第 25、 27頁 ） ，  05

            嗣 因 達 方 公 司 經 經 濟 部 撤 銷 公 司 登 記 ， 法 人 格 已 消 滅 ， 遂 於  06

            本 院 審 理 時 變 更 原 告 為 元 聚 投 資 有 限 公 司 ， 並 變 更 訴 之 聲 明  07

            為 ： 「 一 、 被 告 張 宜 民 應 給 付 伊 公 司 200 萬 元 ， 及 自 98年 1  08

            月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 二 、 被  09

            告 張 宜 新 應 給 付 被 告 張 宜 民 175 萬 元 ， 及 自 100 年 12月 31日  10

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 伊 公 司 代  11

            位 受 領 ， 於 被 告 張 宜 新 依 本 項 聲 明 給 付 後 ， 被 告 張 宜 民 於 給  12

            付 數 額 內 亦 免 除 前 項 之 給 付 責 任 。 三 、 就 上 兩 項 聲 明 ， 願 供  13

            擔 保 ， 請 准 為 假 執 行 之 宣 告 。 」 （ 見 本 院 卷 四 第 327 頁 ） ，  14

            核 其 訴 之 變 更 所 主 張 基 礎 事 實 ， 均 係 被 告 張 宜 民 取 得 訴 外 人  15

            鈞 威 旌 業 化 工 有 限 公 司 （ 下 稱 鈞 威 公 司 ） 所 投 資 之 200 萬 元  16

            款 項 有 無 不 當 得 利 ， 被 告 張 宜 新 取 得 被 告 張 宜 民 就 訴 外 人 鴻  17

            諭 藥 品 生 技 有 限 公 司 （ 下 稱 鴻 諭 公 司 ） 之 175 萬 元 出 資 額 有  18

            無 支 付 價 金 ， 主 要 爭 點 非 無 共 同 性 ， 而 原 告 對 其 請 求 利 益 之  19

            主 張 在 社 會 生 活 上 又 可 認 為 彼 此 間 互 為 關 連 ， 且 原 告 皆 援 用  20

            原 請 求 之 訴 訟 資 料 及 證 據 ， 就 證 據 利 用 言 ， 於 審 理 繼 續 進 行  21

            在 相 當 程 度 範 圍 內 顯 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 另 依 訴 訟 經 濟 言  22

            ， 更 有 藉 同 一 訴 訟 程 序 一 次 解 決 紛 爭 之 情 形 ， 揆 諸 首 揭 說 明  23

            ， 其 所 為 訴 之 變 更 ， 自 應 予 准 許 。  24

        貳 、 實 體 事 項  25

        一 、 原 告 主 張 ：  26

        （ 一 ） 達 方 公 司 係 於 96年 12月 5 日 為 設 立 登 記 ， 登 記 資 本 額  600  27

              萬 元 ， 其 中 被 告 張 宜 民 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 被 告 張 宜 新  28

              登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 訴 外 人 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 ，  29

              訴 外 人 李 冠 諭 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 鈞 威 公 司 登 記 出 資 額  30

              200 萬 元 ， 嗣 伊 公 司 以 200 萬 元 受 讓 鈞 威 公 司 之 出 資 額 後  31
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              ， 於 97年 5 月 7 日 將 鈞 威 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 登 記 為  01

              伊 公 司 ， 而 李 冠 諭 又 於 98年 4 月 10日 將 登 記 出 資 額 100 萬  02

              元 移 轉 給 被 告 張 宜 民 ， 嗣 達 方 公 司 於 101 年 9 月 1 日 停 業  03

              ， 103 年 10月 15日 遭 廢 止 登 記 ， 達 方 公 司 廢 止 登 記 前 為 被  04

              告 張 宜 民 登 記 出 資 額 200 萬 元 、 被 告 張 宜 新 登 記 出 資 額 10  05

              0 萬 元 、 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 、 伊 公 司 登 記 出 資 額 20  06

              0 萬 元 。 惟 達 方 公 司 登 記 股 東 中 僅 有 鈞 威 公 司 於 設 立 時 有  07

              繳 納 股 款 200 萬 元 ， 其 餘 股 東 皆 未 繳 納 股 款 ， 被 告 張 宜 民  08

              則 因 犯 公 司 法 第 9 條 第 1 項 前 段 之 未 繳 納 股 款 罪 ， 經 臺 灣  09

              士 林 地 方 法 院 以 102 年 度 審 簡 上 字 第 77號 確 定 判 決 （ 下 稱  10

              系 爭 確 定 判 決 ） 處 有 期 徒 刑 3 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 1,000  11

              元 折 算 壹 日 ， 縱 楊 岳 、 被 告 張 宜 新 分 於 97年 2 月 12日 、 97  12

              年 6 月 16日 各 有 匯 款 50萬 元 、 100 萬 元 至 達 方 公 司 帳 戶 ，  13

              惟 此 非 繳 納 股 款 ， 而 係 被 告 張 宜 民 個 人 向 楊 岳 、 被 告 張 宜  14

              新 之 借 款 ， 與 達 方 公 司 無 關 ， 楊 岳 、 被 告 張 宜 民 、 張 宜 新  15

              既 未 繳 納 股 款 ， 又 未 依 公 司 法 第 9 條 第 3 項 規 定 ， 於 系 爭  16

              確 定 判 決 確 定 前 補 正 資 金 ， 現 系 爭 確 定 判 決 已 於 102 年 12  17

              月 間 確 定 ， 故 楊 岳 、 被 告 張 宜 民 、 張 宜 新 已 無 從 補 正 資 金  18

              。 且 達 方 公 司 因 資 金 不 實 ， 又 逾 期 未 申 辦 補 足 資 金 ， 已 於  19

              108 年 9 月 25日 遭 經 濟 部 以 108 年 9 月 25日 經 授 中 字 第 10  20

              833583270 號 函 為 撤 銷 公 司 設 立 登 記 ， 達 方 公 司 自 始 即 不  21

              存 在 ， 故 被 告 張 宜 民 應 返 還 鈞 威 公 司 前 出 資 之 200 萬 元 ，  22

              而 伊 公 司 與 鈞 威 公 司 之 股 權 移 轉 契 約 ， 則 因 達 方 公 司 遭 撤  23

              銷 設 立 登 記 而 無 效 ， 鈞 威 公 司 並 將 其 對 被 告 張 宜 民 之 不 當  24

              得 利 請 求 權 讓 與 伊 公 司 ， 故 伊 公 司 得 依 不 當 得 利 之 法 律 關  25

              係 ， 請 求 被 告 張 宜 民 返 還 200 萬 元 。 另 就 鴻 諭 公 司 出 資 額  26

              175 萬 元 部 分 ， 被 告 張 宜 新 並 未 給 付 被 告 張 宜 民 任 何 款 項  27

              ， 故 被 告 張 宜 民 對 被 告 張 宜 新 有 債 權 請 求 權 ， 伊 公 司 為 被  28

              告 張 宜 民 之 債 權 人 ， 代 位 被 告 張 宜 民 請 求 被 告 張 宜 新 給 付  29

              。  30

        （ 二 ） 又 被 告 張 宜 民 抗 辯 達 方 公 司 之 資 金 係 用 於 支 付 薪 資 、 公 司  31
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              流 水 帳 、 辦 公 室 租 金 、 租 賃 訴 外 人 大 仁 科 技 大 學 （ 下 稱 大  01

              仁 科 大 ） 實 驗 室 及 機 器 等 。 惟 就 薪 資 部 分 ， 否 認 訴 外 人 陳  02

              福 安 、 許 宏 仁 及 劉 志 鴻 與 達 方 公 司 間 有 僱 傭 關 係 ， 倘 認 達  03

              方 公 司 與 上 開 3 人 有 僱 傭 關 係 ， 則 薪 資 應 以 96至 98年 度 會  04

              計 申 報 資 料 為 據 ， 而 被 告 張 宜 民 為 執 行 業 務 之 股 東 （ 仍 主  05

              張 被 告 張 宜 民 非 股 東 ） ， 非 有 特 約 ， 不 得 向 達 方 公 司 請 求  06

              報 酬 ， 被 告 張 宜 民 謂 其 每 月 薪 資 為 6 萬 元 ， 既 未 經 全 體 股  07

              東 之 同 意 ， 被 告 張 宜 民 之 薪 資 則 非 達 方 公 司 之 支 出 ； 公 司  08

              流 水 帳 部 分 ， 被 告 張 宜 民 未 提 出 收 據 ， 僅 自 行 繕 打 明 細 ，  09

              不 得 謂 為 達 方 公 司 之 必 要 支 出 ； 辦 公 室 租 金 部 分 ， 達 方 公  10

              司 否 認 有 此 筆 支 出 ， 倘 認 確 有 租 賃 房 屋 ， 則 主 張 應 以 會 計  11

              申 報 資 料 之 金 額 為 據 ； 租 賃 大 仁 科 大 實 驗 室 及 機 器 部 分 ，  12

              達 方 公 司 先 後 於 96年 12月 1 日 、 97年 7 月 1 日 與 訴 外 人 聯  13

              達 智 庫 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 達 公 司 ） 訂 有 「 HPLC租 賃 合 約 書  14

              」 （ 期 限 96年 12月 1 日 至 98年 11月 31日 ， 應 為 30日 ， 契 約  15

              上 誤 載 11月 份 天 數 ） 、 「 大 仁 科 技 大 學 達 文 西 大 樓 U205室  16

              辦 公 室 租 賃 合 約 書 」 、 「 大 仁 科 技 大 學 達 文 西 大 樓 U206室  17

              辦 公 室 租 賃 合 約 書 」 、 「 HPLC租 賃 合 約 書 」 （ 97年 8 月 1  18

              日 至 99年 7 月 31日 ） 、 「 藥 物 溶 離 機 租 賃 合 約 」 ， 並 支 付  19

              租 金 予 聯 達 公 司 ， 惟 聯 達 公 司 為 被 告 張 宜 民 之 一 人 公 司 ，  20

              被 告 張 宜 民 又 將 達 方 公 司 之 資 金 轉 匯 至 聯 達 公 司 及 其 個 人  21

              戶 頭 ， 且 聯 達 公 司 與 鴻 諭 公 司 前 就 大 仁 科 大 實 驗 室 租 金 已  22

              有 爭 執 ， 故 達 方 公 司 與 聯 達 公 司 間 是 否 確 有 上 開 租 賃 契 約  23

              即 有 疑 義 ， 此 部 分 支 出 不 應 列 為 達 方 公 司 之 必 要 支 出 。  24

        （ 三 ） 另 達 方 公 司 於 97年 間 與 訴 外 人 榮 民 製 藥 股 份 有 限 公 司 （ 下  25

              稱 榮 民 公 司 ） 訂 有 儀 器 訂 購 合 約 書 ， 達 方 公 司 交 付 儀 器 後  26

              ， 榮 民 公 司 給 付 5,912,000 元 價 金 予 達 方 公 司 ， 惟 遭 被 告  27

              張 宜 民 侵 佔 入 己 ， 致 達 方 公 司 現 已 無 資 產 ， 被 告 張 宜 民 既  28

              非 股 東 且 不 為 達 方 公 司 董 事 ， 則 其 將 達 方 公 司 帳 戶 內 之 金  29

              額 使 用 ， 無 法 律 上 原 因 ， 應 負 返 還 責 任 等 語 ， 並 聲 明 ： �  30

              被 告 張 宜 民 應 給 付 伊 公 司 200 萬 元 ， 及 自 98年 1 月 6 日 起  31
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              至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 張 宜 新  01

              應 給 付 被 告 張 宜 民 175 萬 元 ， 及 自 100 年 12月 31日 起 至 清  02

              償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 伊 公 司 代 位 受  03

              領 ， 於 被 告 張 宜 新 依 本 項 聲 明 給 付 後 ， 被 告 張 宜 民 於 給 付  04

              數 額 內 亦 免 除 前 項 之 給 付 責 任 ； � 就 上 兩 項 聲 明 ， 願 供 擔  05

              保 ， 請 准 為 假 執 行 之 宣 告 。  06

        二 、 被 告 則 以 ：  07

        （ 一 ） 達 方 公 司 於 設 立 時 ， 各 股 東 即 同 意 各 人 出 資 可 陸 續 補 齊 ，  08

              故 被 告 張 宜 新 係 於 97年 6 月 16日 將 100 萬 元 出 資 匯 入 達 方  09

              公 司 帳 戶 ， 確 實 有 出 資 。 至 楊 岳 雖 登 記 出 資 額 為 100 萬 元  10

              ， 惟 其 實 際 出 資 僅 為 50萬 元 ， 而 達 方 公 司 設 立 後 ， 需 承 租  11

              辦 公 室 、 實 驗 室 、 機 器 及 支 付 員 工 薪 資 與 公 司 日 常 事 務 開  12

              銷 ， 故 以 設 立 時 鈞 威 公 司 之 出 資 200 萬 元 ， 不 可 能 維 持 達  13

              方 公 司 自 96年 設 立 迄 98年 之 支 出 ， 故 被 告 張 宜 民 從 聯 達 公  14

              司 及 自 己 帳 戶 ， 為 達 方 公 司 代 墊 款 項 、 清 償 債 務 ， 是 被 告  15

              張 宜 民 亦 有 出 資 ， 同 為 達 方 公 司 股 東 。  16

        （ 二 ） 達 方 公 司 營 業 期 間 共 支 付 員 工 薪 資 合 計 超 過 300 多 萬 元 （  17

              被 告 張 宜 民 月 薪 6 萬 元 ， 許 宏 仁 月 薪 48,000元 ， 員 工 劉 志  18

              鴻 月 薪 10萬 元 ， 藥 師 陳 福 安 月 薪 15,000元 ） ； 辦 公 室 租 金  19

              每 月 22,000元 ； 實 驗 室 及 機 器 租 金 共 145 萬 元 。 至 榮 民 公  20

              司 之 給 付 之 價 金 5,912,000 元 ， 扣 除 給 付 仲 介 商 之 佣 金 及  21

              供 應 商 之 貨 款 後 ， 利 潤 僅 27餘 萬 元 ， 達 方 公 司 帳 戶 內 250  22

              萬 元 皆 用 於 經 營 達 方 公 司 ， 被 告 張 宜 民 並 未 將 達 方 公 司 資  23

              金 中 飽 私 囊 ， 是 被 告 張 宜 民 不 負 返 還 之 責 。  24

        （ 三 ） 達 方 公 司 另 代 位 被 告 張 宜 民 請 求 被 告 張 宜 新 給 付 175 萬 元  25

              ， 惟 被 告 張 宜 新 並 未 積 欠 被 告 張 宜 民 債 務 ， 被 告 張 宜 新 取  26

              得 被 告 張 宜 民 於 鴻 諭 公 司 之 出 資 ， 係 因 鴻 諭 公 司 經 營 不 善  27

              ， 故 退 回 股 東 之 出 資 ， 鴻 諭 公 司 之 法 定 代 理 人 李 冠 諭 有 給  28

              付 被 告 張 宜 新 220 萬 元 ， 以 取 得 被 告 張 宜 新 之 出 資 ， 而 因  29

              被 告 張 宜 民 積 欠 被 告 張 宜 新 債 務 ， 故 被 告 張 宜 民 之 出 資 額  30

              即 轉 讓 被 告 張 宜 新 ， 故 被 告 張 宜 民 對 被 告 張 宜 新 並 無 債 權  31
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              等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均  01

              駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  02

        三 、 兩 造 經 本 院 整 理 下 列 不 爭 執 事 項 並 協 議 簡 化 爭 點 ， 不 爭 執 事  03

            項 如 下 ：  04

        （ 一 ） 達 方 公 司 於 96年 12月 5 日 設 立 登 記 ， 登 記 資 本 額 600 萬 元  05

              ， 被 告 張 宜 民 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 被 告 張 宜 新 登 記 出 資  06

              額 100 萬 元 ， 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 李 冠 諭 登 記 出 資  07

              額 100 萬 元 ， 鈞 威 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 ， 嗣 原 告 公 司  08

              以 200 萬 元 受 讓 鈞 威 公 司 之 出 資 額 ， 於 97年 5 月 7 日 將 鈞  09

              威 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 登 記 為 原 告 公 司 ， 於 98年 4 月  10

              10日 將 李 冠 諭 登 記 出 資 額 100 萬 元 移 轉 給 被 告 張 宜 民 ， 嗣  11

              101 年 9 月 1 日 停 業 ， 103 年 10月 15日 廢 止 登 記 ， 達 方 公  12

              司 廢 止 登 記 前 為 被 告 張 宜 民 登 記 出 資 額 200 萬 元 、 被 告 張  13

              宜 新 登 記 出 資 額 100 萬 元 、 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 、 原  14

              告 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 。  15

        （ 二 ） 被 告 張 宜 民 因 犯 公 司 法 第 9 條 第 1 項 前 段 之 未 繳 納 股 款 罪  16

              ， 經 臺 灣 士 林 地 方 法 院 判 處 有 期 徒 刑 3 月 ， 如 易 科 罰 金 以  17

              1,000 元 折 算 1 日 確 定 。  18

        （ 三 ） 被 告 張 宜 民 、 張 宜 新 於 95年 各 出 資 75萬 元 成 為 鴻 諭 公 司 股  19

              東 ， 於 96年 出 資 額 均 為 200 萬 元 ， 於 96年 12月 間 張 宜 民 將  20

              出 資 額 175 萬 元 轉 由 被 告 張 宜 新 承 受 。  21

        （ 四 ） 楊 岳 於 97年 2 月 12日 匯 款 50萬 元 至 達 方 公 司 所 有 台 北 富 邦  22

              銀 行 屏 東 分 行 帳 戶 。  23

        （ 五 ） 被 告 張 宜 新 於 97年 6 月 16日 匯 款 100 萬 元 至 達 方 公 司 所 有  24

              台 北 富 邦 仁 愛 分 行 帳 戶 。  25

        （ 六 ） 達 方 公 司 於 108 年 9 月 25日 由 經 濟 部 撤 銷 公 司 登 記 。  26

        四 、 本 件 爭 點 為 ：  27

        （ 一 ） 原 告 所 為 訴 之 變 更 是 否 合 法 ？  28

        （ 二 ） 若 原 告 訴 之 變 更 合 法 ， 原 告 請 求 被 告 張 宜 民 返 還 不 當 得 利  29

              ， 有 無 理 由 ？  30

        （ 三 ） 若 原 告 訴 之 變 更 合 法 ， 原 告 代 位 被 告 張 宜 民 請 求 被 告 張 宜  31
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              新 應 給 付 175 萬 元 ， 有 無 理 由 ？  01

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  02

        （ 一 ） 原 告 所 為 訴 之 變 更 是 否 合 法 ？  03

              原 告 於 108 年 10月 30日 具 狀 變 更 訴 之 聲 明 ， 被 告 則 不 同 意  04

              原 告 為 訴 之 變 更 。 經 查 ， 原 告 原 為 達 方 公 司 之 清 算 人 ， 嗣  05

              因 達 方 公 司 於 本 件 訴 訟 中 法 人 格 消 滅 ， 遂 為 訴 之 變 更 ， 因  06

              原 告 所 為 訴 之 變 更 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2  07

              款 之 規 定 相 符 ， 理 由 業 如 前 述 ， 故 原 告 所 為 訴 之 變 更 為 合  08

              法 ， 應 予 准 許 。  09

        （ 二 ） 若 原 告 訴 之 變 更 合 法 ， 原 告 請 求 被 告 張 宜 民 返 還 不 當 得 利  10

              ， 有 無 理 由 ？  11

            1.按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其  12

              利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 ， 民  13

              法 第 179 條 定 有 明 文 。 則 依 不 當 得 利 之 法 則 請 求 返 還 不 當  14

              得 利 ， 以 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 有 損 害 為 其  15

              要 件 ， 故 其 得 請 求 返 還 之 範 圍 ， 應 以 對 方 所 受 之 利 益 為 度  16

              ， 非 以 請 求 人 所 受 損 害 若 干 為 準 ， 倘 受 領 人 未 受 有 利 益 ，  17

              自 不 成 立 不 當 得 利 。  18

            2.達 方 公 司 於 96年 12月 5 日 設 立 登 記 ， 登 記 資 本 額 600 萬 元  19

              ， 被 告 張 宜 民 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 被 告 張 宜 新 登 記 出 資  20

              額 100 萬 元 ， 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 ， 李 冠 諭 登 記 出 資  21

              額 100 萬 元 ， 鈞 威 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 ， 嗣 原 告 公 司  22

              以 200 萬 元 受 讓 鈞 威 公 司 之 出 資 額 ， 於 97年 5 月 7 日 將 鈞  23

              威 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 登 記 為 原 告 公 司 ， 於 98年 4 月  24

              10日 將 李 冠 諭 登 記 出 資 額 100 萬 元 移 轉 給 被 告 張 宜 民 ， 嗣  25

              101 年 9 月 1 日 停 業 ， 103 年 10月 15日 廢 止 登 記 ， 達 方 公  26

              司 廢 止 登 記 前 為 被 告 張 宜 民 登 記 出 資 額 200 萬 元 、 被 告 張  27

              宜 新 登 記 出 資 額 100 萬 元 、 楊 岳 登 記 出 資 額 100 萬 元 、 原  28

              告 公 司 登 記 出 資 額 200 萬 元 等 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 又  29

              達 方 公 司 於 設 立 時 僅 有 鈞 威 公 司 匯 入 200 萬 元 ， 另 400 萬  30

              元 係 向 李 冠 諭 借 款 400 萬 元 ， 經 完 成 會 計 師 查 核 簽 證 資 本  31
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              額 作 業 後 ， 旋 於 96年 12月 3 日 將 400 萬 元 以 現 今 提 領 方 式  01

              交 付 李 冠 諭 ， 200 萬 元 存 入 被 告 張 宜 民 設 於 台 北 富 邦 商 業  02

              銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 富 邦 銀 行 ） 仁 愛 分 行 帳 戶 等 情 ，  03

              有 證 人 李 冠 諭 於 偵 訊 時 之 證 述 、 富 邦 銀 行 102 年 1 月 31日  04

              北 富 銀 仁 愛 字 第 1020000006號 函 附 交 易 傳 票 、 德 昌 聯 合 會  05

              計 事 務 所 所 出 具 之 達 方 公 司 設 立 登 記 資 本 額 查 核 報 告 書 、  06

              資 產 負 債 表 、 股 東 繳 納 現 金 資 本 額 明 細 表 及 富 邦 銀 行 仁 愛  07

              分 行 000-000-000000號 帳 戶 存 摺 交 易 明 細 附 卷 可 參 【 見 臺  08

              灣 士 林 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 士 林 地 檢 署 ） 102 年 度 偵 緝 字 第  09

              1 號 卷 第 145 至 147 、 204 、 366 至 372 頁 】 ， 足 見 達 方  10

              公 司 於 設 立 時 僅 實 收 200 萬 元 股 款 。  11

            3.原 告 主 張 被 告 張 宜 民 將 200 萬 元 股 款 轉 入 自 己 帳 戶 ， 現 達  12

              方 公 司 已 不 存 在 ， 被 告 張 宜 民 自 應 返 還 不 當 得 利 云 云 ， 被  13

              告 張 宜 民 則 辯 稱 雖 有 將 200 萬 元 股 款 與 自 己 資 金 混 用 ， 但  14

              均 用 於 達 方 公 司 營 運 之 費 用 ， 被 告 張 宜 民 還 自 聯 達 公 司 及  15

              其 私 人 帳 戶 代 墊 達 方 公 司 費 用 款 項 ， 並 無 不 當 得 利 等 語 。  16

              經 查 ， 達 方 公 司 雖 於 108 年 9 月 25日 由 經 濟 部 撤 銷 公 司 登  17

              記 ， 有 經 濟 部 108 年 9 月 25日 經 授 中 字 第 10833583270 號  18

              函 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 四 第 335 至 336 頁 ） ， 惟 按 公 司 於  19

              籌 備 設 立 期 間 ， 與 成 立 後 之 公 司 屬 於 同 一 體 ， 該 籌 備 設 立  20

              期 間 公 司 之 法 律 關 係 即 係 成 立 後 公 司 之 法 律 關 係 。 是 於 設  21

              立 登 記 前 ， 由 發 起 人 或 主 要 股 東 為 籌 備 設 立 中 公 司 所 為 之  22

              行 為 ， 因 而 發 生 之 權 利 義 務 ， 於 公 司 設 立 登 記 以 後 ， 自 應  23

              歸 由 公 司 行 使 及 負 擔 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 2240號 判  24

              決 意 旨 參 照 ） ， 又 公 司 雖 嗣 後 遭 撤 銷 公 司 登 記 ， 惟 公 司 於  25

              設 立 登 記 後 至 撤 銷 登 記 期 間 所 為 之 法 律 行 為 ， 亦 不 因 而 歸  26

              於 無 效 ， 以 維 交 易 安 全 ， 是 達 方 公 司 於 籌 備 設 立 中 所 為 之  27

              行 為 及 登 記 後 至 撤 銷 登 記 期 間 所 為 之 法 律 行 為 仍 屬 有 效 ，  28

              本 件 自 應 審 究 200 萬 元 股 款 是 否 均 用 於 達 方 公 司 營 運 所 需  29

              費 用 。  30

            4.達 方 公 司 設 立 辦 公 室 於 屏 東 市 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○  號 ， 每 月 租  31
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              金 為 22,000元 ， 有 租 賃 契 約 書 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 2  01

              31至 237 頁 ） ， 另 證 人 劉 志 鴻 亦 證 述 達 方 公 司 有 在 屏 東 市  02

              租 賃 辦 公 室 等 情 （ 見 本 院 卷 四 第 303 頁 ） ， 足 見 達 方 公 司  03

              確 有 每 月 支 出 租 金 22,000元 ， 而 依 租 賃 契 約 房 租 收 / 付 款  04

              明 細 欄 所 載 ， 96年 9 月 16日 押 金 44,000元 ， 96年 9 月 16日  05

              起 至 98年 9 月 15日 止 ， 每 次 給 付 2 個 月 租 金 44,000元 ， 均  06

              已 收 訖 （ 見 本 院 卷 一 第 233 頁 ） ， 則 達 方 公 司 支 出 租 金 總  07

              費 用 為 528,000 元 （ 計 算 式 ： 44000 × 12＝ 528000） ， 達  08

              方 公 司 雖 於 96年 12月 始 設 立 登 記 ， 惟 籌 備 設 立 期 間 所 為 租  09

              金 支 出 ， 仍 應 由 達 方 公 司 負 擔 ， 是 房 租 支 出 從 96年 9 月 16  10

              日 起 算 ， 尚 屬 合 理 。 又 員 工 薪 資 方 面 ， 證 人 陳 福 安 證 述 ：  11

              我 由 達 方 公 司 聘 用 每 月 薪 資 15,000元 ， 指 導 藥 師 期 間 自 97  12

              年 4 月 1 日 至 97年 6 月 18日 ， 97年 6 月 19日 轉 為 管 理 藥 師  13

              至 98年 7 月 27日 。 還 有 欠 4 個 月 薪 資 ， 即 98年 4 月 至 7 月  14

              薪 資 。 97年 4 月 1 日 至 98年 3 月 31日 均 有 領 到 每 月 薪 資 15  15

              ,000元 （ 見 本 院 卷 三 第 364 頁 ） ， 並 有 聘 用 證 明 書 附 卷 可  16

              參 （ 見 本 院 卷 一 第 299 頁 ） ， 足 見 達 方 公 司 於 97年 4 月 至  17

              98年 3 月 有 按 月 給 付 15,000元 薪 資 給 證 人 陳 福 安 ， 共 計 18  18

              萬 元 。 證 人 許 宏 仁 證 述 ： 有 任 職 於 達 方 公 司 ， 每 月 薪 資 5  19

              萬 元 。 工 作 內 容 為 跟 學 校 產 學 合 作 ， 儀 器 設 備 買 賣 ， 學 名  20

              藥 研 發 。 當 時 達 方 公 司 員 工 有 我 、 張 宜 民 、 劉 志 鴻 、 陳 福  21

              安 。 任 職 期 間 可 以 報 出 差 費 、 加 油 費 等 雜 支 ， 是 實 報 實 銷  22

              ， 公 司 在 屏 東 有 宿 舍 可 以 供 住 宿 。 我 在 鈞 威 公 司 張 宜 民 與  23

              蔡 董 事 長 （ 即 蔡 光 燦 ） 談 論 達 方 公 司 的 運 作 方 式 ， 當 時 張  24

              宜 民 與 蔡 先 生 有 談 到 張 宜 民 的 薪 資 是 6 萬 元 ， 也 有 談 到 我  25

              的 薪 資 。 本 院 卷 二 第 17至 45頁 流 水 帳 是 達 方 公 司 的 流 水 帳  26

              ， 是 我 製 作 的 電 子 檔 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 441 至 443 頁 ）  27

              ； 證 人 蔡 光 燦 證 述 ： 達 方 公 司 設 立 時 有 提 及 被 告 張 宜 民 的  28

              薪 資 ， 但 因 為 沒 有 開 股 東 會 ， 所 以 確 實 金 額 不 清 楚 ， 當 時  29

              張 宜 民 有 說 他 的 薪 資 約 為 幾 萬 元 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 370  30

              頁 ） ， 足 見 依 證 人 許 宏 仁 及 蔡 光 燦 所 述 ， 當 時 確 有 約 定 被  31
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              告 張 宜 民 每 月 薪 資 為 6 萬 元 ， 且 被 告 張 宜 民 既 未 於 達 方 公  01

              司 設 立 時 繳 納 股 款 ， 即 非 達 方 公 司 之 股 東 ， 則 原 告 主 張 被  02

              告 張 宜 民 非 有 特 約 ， 不 得 向 達 方 公 司 請 求 報 酬 云 云 ， 尚 非  03

              可 採 。 另 依 員 工 領 薪 表 所 載 （ 見 本 院 卷 三 第 103 至 105 頁  04

              ） ， 被 告 張 宜 民 自 96年 9 月 至 98年 9 月 每 月 薪 資 為 60,000  05

              元 ， 證 人 許 宏 仁 自 96年 9 月 至 98年 6 月 每 月 薪 資 為 48,000  06

              元 ， 與 證 人 許 宏 仁 證 述 每 月 薪 資 50,000元 不 符 ， 應 係 時 間  07

              久 遠 而 記 憶 錯 誤 ， 自 應 以 員 工 領 薪 表 所 載 為 準 ， 又 96年 9  08

              月 起 即 為 達 方 公 司 籌 備 設 立 期 間 ， 亦 應 自 斯 時 起 算 ， 故 證  09

              人 許 宏 仁 薪 資 共 為 1,056,000 元 、 被 告 張 宜 民 薪 資 共 為 15  10

              0 萬 元 。 證 人 劉 志 鴻 證 述 ： 任 職 達 方 公 司 期 間 為 96年 至 98  11

              年 ， 每 月 薪 資 10萬 元 。 工 作 內 容 為 於 大 仁 科 技 大 學 欲 呈 中  12

              心 作 藥 品 研 發 。 本 院 卷 三 第 44頁 員 工 領 薪 單 是 我 簽 名 ， 上  13

              面 領 到 金 額 是 正 確 。 達 方 公 司 有 積 欠 我 薪 資 ， 後 來 勞 資 爭  14

              議 有 達 成 協 議 達 方 公 司 要 再 支 付 給 我 16萬 元 。 達 方 公 司 有  15

              開 支 票 給 我 ， 支 票 有 兌 現 。 每 月 的 雜 支 費 是 登 記 給 許 宏 仁  16

              ， 再 由 張 宜 民 依 許 宏 仁 製 作 的 表 拿 現 金 給 我 。 我 實 際 領 取  17

              薪 資 為 95萬 元 再 加 後 面 的 16萬 元 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 302  18

              至 308 頁 ） ， 復 有 員 工 領 薪 表 、 補 欠 薪 信 函 、 台 北 縣 政 府  19

              處 理 勞 資 爭 議 協 調 會 議 記 錄 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 三 第 44至  20

              46頁 ） ， 足 認 證 人 劉 志 鴻 於 97年 7 月 至 12月 每 月 領 得 薪 資  21

              10萬 元 ， 98年 1 月 至 7 月 每 月 領 得 薪 資 5 萬 元 ， 嗣 因 達 方  22

              公 司 欠 薪 ， 達 方 公 司 與 證 人 劉 志 鴻 勞 資 爭 議 解 成 立 ， 達 方  23

              公 司 給 付 16萬 元 予 證 人 劉 志 鴻 ， 故 劉 志 鴻 薪 資 共 111 萬 元  24

              是 以 ， 員 工 薪 資 共 計 3,846,000 元 。 關 於 雜 支 費 部 分 ， 有  25

              證 人 許 宏 仁 、 劉 志 鴻 之 上 開 證 述 可 證 ， 復 有 證 人 許 宏 仁 所  26

              製 作 之 流 水 帳 列 表 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 17至 45頁 ） ，  27

              衡 以 公 司 營 運 必 有 雜 支 費 之 支 出 ， 且 流 水 帳 支 出 品 項 大 多  28

              為 加 油 、 電 話 費 、 水 電 費 、 交 通 費 等 ， 均 為 必 要 之 支 出 ，  29

              證 人 許 宏 仁 為 當 時 達 方 公 司 之 員 工 ， 與 兩 造 無 利 害 關 係 ，  30

              流 水 帳 為 職 務 上 所 製 作 之 文 書 ， 應 屬 可 信 ， 是 達 方 公 司 於  31

０１



              之 雜 支 費 用 分 別 為 96年 255,462 元 、 97年 1 月 68,145元 、  01

              97年 2 月 22,794元 、 97年 3 月 51 ,953 元 、 97年 4 月 25,3  02

              97元 、 97年 5 月 84,413元 、 97年 6 月 49,138元 、 97年 7 月  03

              45,424元 、 97年 8 月 123,265 元 、 97年 9 月 82,724元 、 97  04

              年 10月 81,697元 （ 扣 除 房 租 44,000元 ） 、 97年 11月 80,965  05

              元 、 97年 12月 39,700元 、 98年 1 月 51,100元 、 98年 2 月 87  06

              ,636元 、 98年 3 月 32,552元 、 98年 4 月 105,577 元 、 98年  07

              5 月 106,946 元 、 98年 6 月 15,143元 ， 共 1,410,031 元 。  08

              至 於 卷 內 雖 有 達 方 公 司 之 日 記 帳 及 資 產 負 債 表 等 資 料 ， 因  09

              達 方 公 司 實 際 收 受 股 款 僅 有 200 萬 元 ， 自 難 採 為 本 件 認 定  10

              達 方 公 司 營 運 期 間 收 支 之 依 據 ， 附 此 敘 明 。  11

            5.達 方 公 司 於 營 運 期 間 曾 轉 售 儀 器 予 榮 民 製 藥 公 司 ， 合 約 總  12

              價 為 887 萬 元 ， 是 達 方 公 司 於 97年 6 月 11日 收 入 1,478,00  13

              0 元 ， 97年 8 月 14日 收 入 296,000 元 ， 97年 11月 3 日 收 入  14

              1,184,000 元 ， 98年 1 月 5 日 收 入 5,912,000 元 ， 有 儀 器  15

              訂 購 合 約 書 、 富 邦 銀 行 仁 愛 分 行 達 方 公 司 帳 戶 交 易 明 細 表  16

              在 卷 可 參 （ 見 士 林 地 檢 署 102 年 度 偵 續 一 字 第 52號 卷 第 45  17

              至 51頁 、 本 院 卷 二 第 379 頁 ） ， 而 達 方 公 司 因 資 金 不 足 ，  18

              遂 被 告 張 宜 民 於 97年 6 月 19日 以 聯 達 公 司 名 義 匯 款 100 萬  19

              元 至 達 方 公 司 帳 戶 ， 被 告 張 宜 新 於 97年 6 月 16日 匯 款 100  20

              萬 元 至 達 方 公 司 帳 戶 ， 嗣 由 達 方 公 司 帳 戶 匯 款 2,149,776  21

              元 至 安 捷 倫 公 司 ， 有 前 揭 帳 戶 交 易 明 細 可 參 （ 見 本 院 卷 二  22

              第 377 至 379 頁 ） ， 足 認 達 方 公 司 分 別 向 聯 達 公 司 及 被 告  23

              張 宜 新 借 款 100 萬 元 ， 被 告 張 宜 新 雖 辯 稱 此 借 款 即 為 繳 納  24

              股 款 云 云 ， 惟 被 告 張 宜 新 就 此 並 未 舉 證 業 經 股 東 會 同 意 ，  25

              自 難 認 係 繳 納 股 款 。 另 被 告 張 宜 民 以 達 方 公 司 名 義 向 美 商  26

              渥 特 斯 股 份 有 限 公 司 臺 灣 分 公 司 （ 下 稱 美 商 渥 特 斯 公 司 ）  27

              、 尚 偉 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 尚 偉 公 司 ） 、 佳 生 科 技 顧 問 股  28

              份 有 限 公 司 （ 下 稱 佳 生 公 司 ） 購 買 機 器 設 備 ， 美 商 渥 特 斯  29

              公 司 收 受 291 萬 元 達 方 公 司 支 票 ， 尚 偉 公 司 收 受 38,850元  30

              達 方 公 司 貨 款 ， 佳 生 公 司 收 受 1,045,000 元 達 方 公 司 支 票  31
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              ， 有 美 商 渥 特 斯 公 司 105 年 11月 1 日 沃 字 第 20161101001  01

              號 函 附 訂 單 、 交 易 紀 錄 、 送 貨 單 、 尚 偉 公 司 105 年 10月 19  02

              日 說 明 書 及 統 一 發 票 、 佳 生 公 司 說 明 函 及 採 購 合 約 書 在 卷  03

              可 佐 （ 見 士 林 地 檢 署 105 年 度 偵 續 三 字 第 3 號 卷 第 48至 51  04

              、 53、 56、 67至 72頁 ） ， 被 告 張 宜 民 雖 辯 稱 支 付 俊 懋 企 業  05

              股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 俊 懋 公 司 ） 3,345,869 元 貨 款 云 云 ，  06

              惟 俊 懋 公 司 於 97年 至 98年 間 與 達 方 公 司 、 聯 達 公 司 、 榮 民  07

              製 藥 公 司 無 交 易 紀 錄 ， 有 俊 懋 公 司 105 年 11月 29日 函 文 附  08

              卷 可 參 （ 見 士 林 地 檢 署 105 年 度 偵 續 三 字 第 3 號 卷 第 75頁  09

              ） ， 是 被 告 張 宜 民 此 部 分 所 辯 ， 尚 非 可 信 。 是 以 ， 達 方 公  10

              司 收 入 887 萬 元 ， 惟 扣 除 支 出 成 本 8,143,626 元 （ 即 借 款  11

              200 萬 元 、 安 捷 倫 公 司 2,149,776 元 、 美 商 渥 特 斯 291 萬  12

              元 、 尚 偉 公 司 38,850元 、 佳 生 公 司 1,045,000 元 ） ， 盈 餘  13

              為 726,374 元 。  14

            6.達 方 公 司 僅 有 原 告 出 資 支 200 萬 元 股 款 ， 惟 營 運 期 間 需 支  15

              出 房 租 528,000 元 、 員 工 薪 資 費 用 3,846,000 元 、 雜 支 費  16

              1,410,031 元 ， 顯 不 足 已 支 應 達 方 公 司 營 運 之 支 出 ， 縱 加  17

              計 達 方 公 司 轉 售 儀 器 予 榮 民 製 藥 公 司 盈 餘 726,374 元 ， 亦  18

              仍 屬 大 幅 虧 損 狀 態 ， 被 告 張 宜 民 所 提 其 他 支 出 項 目 ， 已 無  19

              再 為 審 究 之 必 要 ， 足 認 原 告 之 200 萬 元 股 款 均 已 用 於 達 方  20

              公 司 營 運 所 需 費 用 ， 已 無 所 剩 ， 被 告 張 宜 民 雖 有 將 達 方 公  21

              司 股 款 與 聯 達 公 司 及 其 私 人 資 金 混 用 之 情 形 ， 惟 被 告 張 宜  22

              民 並 未 因 此 獲 有 利 益 ， 自 難 認 被 告 張 宜 民 有 何 不 當 得 利 ，  23

              被 告 張 宜 民 辯 稱 並 無 不 當 得 利 等 語 ， 應 屬 可 信 ， 故 原 告 依  24

              不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 張 宜 民 返 還 200 萬 元 ， 尚  25

              屬 無 據 ， 礙 難 准 許 。  26

        （ 三 ） 若 原 告 訴 之 變 更 合 法 ， 原 告 代 位 被 告 張 宜 民 請 求 被 告 張 宜  27

              新 應 給 付 175 萬 元 ， 有 無 理 由 ？  28

              承 上 所 述 ， 原 告 既 無 從 請 求 被 告 張 宜 民 返 還 不 當 得 利 ， 原  29

              告 即 非 被 告 張 宜 民 之 債 權 人 ， 則 原 告 主 張 代 位 被 告 張 宜 民  30

              請 求 被 告 張 宜 新 給 付 175 萬 元 ， 亦 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 張 宜  01

            民 應 給 付 原 告 200 萬 元 ， 及 自 98年 1 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ，  02

            按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 被 告 張 宜 新 應 給 付 被 告 張 宜 民  03

            175 萬 元 ， 及 自 100 年 12月 31日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  04

            5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 由 原 告 代 位 受 領 ， 於 被 告 張 宜 新 依 本 項  05

            聲 明 給 付 後 ， 被 告 張 宜 民 於 給 付 數 額 內 亦 免 除 前 項 之 給 付 責  06

            任 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行  07

            之 聲 請 已 失 所 附 麗 ， 應 併 駁 回 之 。  08

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  09

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  10

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  11

        八 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  12

            如 主 文 。  13

        中     華     民     國    108    年     12    月     23    日  14

                          民 事 第 一 庭   法   官   王 碩 禧  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  17

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  18

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  19

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        中     華     民     國    108    年     12    月     23    日  21

                                      書 記 官   張 文 玲  22
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