
臺灣屏東地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 742號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 張 慧 萍  04

        選 任 辯 護 人 　 張 宗 琦 律 師  05

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 偵 緝 字 第 84  06

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        張 慧 萍 無 罪 。  09

            理   由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  11

        （ 一 ） 起 訴 事 實 ： 被 告 張 慧 萍 與 吳 書 和 （ 所 涉 詐 欺 罪 嫌 ， 另 案 通  12

              緝 中 ） 原 係 夫 妻 。 吳 書 和 、 被 告 張 慧 萍 均 明 知 吳 書 和 並 無  13

              力 進 口 及 養 殖 鰻 魚 、 白 蝦 ， 竟 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有  14

              ， 基 於 詐 欺 之 犯 意 聯 絡 ， 自 民 國 104 年 6 月 起 ， 分 別 向 如  15

              附 表 所 示 之 人 ， 誆 稱 己 有 得 進 口 及 養 殖 鰻 魚 、 白 蝦 ， 並 邀  16

              如 附 表 所 示 之 人 挹 注 如 附 表 所 示 之 投 資 金 額 ， 要 求 將 如 附  17

              表 所 示 之 投 資 金 額 匯 入 不 知 情 之 張 慧 琴 （ 其 所 涉 詐 欺 等 罪  18

              嫌 ， 另 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 ） 所 申 辦 之 郵 局 帳 戶 內 或 交  19

              付 現 金 由 吳 書 和 、 被 告 張 慧 萍 收 執 ， 致 如 附 表 所 示 之 人 陷  20

              於 錯 誤 ， 而 依 指 示 ， 將 如 附 表 所 示 之 投 資 金 額 以 匯 款 或 交  21

              付 現 金 之 方 式 ， 將 如 附 表 所 示 之 投 資 金 額 交 付 吳 書 和 、 被  22

              告 張 慧 萍 。  23

        （ 二 ） 起 訴 罪 名 ： 因 認 被 告 所 為 ， 係 涉 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之  24

              詐 欺 取 財 罪 嫌 。  25

        （ 三 ） 所 舉 證 據 ： 被 告 張 慧 萍 於 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 即 告 訴 人 黃  26

              振 雄 於 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 事 務 官 詢 問 及 偵 查 中 之 證  27

              述 、 證 人 即 告 訴 人 游 富 驛 於 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 事 務  28

              官 詢 問 及 偵 查 中 之 證 述 、 證 人 即 告 訴 人 曾 明 英 於 臺 灣 屏 東  29

              地 方 檢 察 署 檢 察 事 務 官 詢 問 及 偵 查 中 之 證 述 、 證 人 即 告 訴  30

              人 巫 霽 謹 於 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 事 務 官 詢 問 及 偵 查 中  31

              之 證 述 、 合 作 備 忘 錄 4 份 、 白 蝦 養 殖 合 作 契 約 書 3 份 、 本  32
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              票 5 張 （ 票 號 CH348804、 CH348801、 CH348803、 CH348802  01

              、 CH348806） 、 玉 山 銀 行 匯 款 申 請 書 1 紙 、 華 南 商 業 銀 行  02

              匯 款 單 4 紙 、 合 作 金 庫 銀 行 匯 款 單 1 紙 、 收 款 收 據 1 紙 、  03

              郵 政 匯 款 申 請 書 2 紙 、 張 慧 琴 郵 局 帳 戶 之 交 易 明 細 表 1 份  04

              、 公 司 及 分 公 司 基 本 資 料 查 詢 表 3 張 、 財 政 部 南 區 國 稅 局  05

              105 年 11月 3 日 南 區 稅 局 105 年 11月 3 日 南 區 國 稅 潮 州 銷  06

              售 字 第 1051784305號 函 、 財 政 部 北 區 國 稅 局 桃 園 分 局 105  07

              年 11月 8 日 北 區 稅 局 桃 園 銷 字 第 1051115104號 函 及 所 附 營  08

              業 狀 況 及 營 業 稅 相 關 資 料 、 光 隆 實 業 股 份 有 限 公 司 函 、 花  09

              蓮 養 殖 股 份 有 限 公 司 105 年 12月 23日 函 各 1 份 。  10

        二 、 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不 能  11

            證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  12

            第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 檢 察 官 對 起 訴 之  13

            犯 罪 事 實 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 規 定 ， 應 負 提 出 證 據 及 說  14

            服 之 實 質 舉 證 責 任 ， 且 達 到 排 除 合 理 懷 疑 程 度 ， 始 能 認 定 被  15

            告 有 犯 罪 。 否 則 法 院 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 認 被 告 犯 罪 不 能  16

            證 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。 而 刑 法 上 之 詐 欺 取 財 罪 ， 以  17

            行 為 人 有 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 之 意 圖 ， 且 有 詐 欺 取 財 故  18

            意 ， 據 以 實 施 詐 欺 取 財 行 為 ， 為 其 成 立 犯 罪 之 前 提 。 所 謂 不  19

            法 所 有 之 意 圖 ， 係 指 獲 利 意 圖 ， 行 為 人 主 觀 上 具 有 追 求 客 觀  20

            違 法 之 財 產 利 益 之 不 法 意 圖 。 也 就 是 說 ， 就 本 案 而 言 ， 檢 察  21

            官 應 證 明 被 告 有 為 自 己 或 同 案 共 犯 吳 書 和 不 法 所 有 之 意 圖 ，  22

            及 有 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 而 共 同 實 施 詐 欺 取 財 犯 行 ， 達 成 排 除  23

            合 理 懷 疑 的 程 度 ， 本 院 才 能 認 定 被 告 犯 詐 欺 取 財 罪 。  24

        三 、 訊 據 被 告 固 坦 承 其 比 較 認 識 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 ， 另 有 見  25

            過 告 訴 人 游 富 驛 、 巫 霽 謹 ， 知 道 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游  26

            富 驛 、 巫 霽 謹 均 有 投 資 吳 書 和 的 鰻 魚 、 白 蝦 事 業 ， 也 曾 在 家  27

            招 待 告 訴 人 ， 在 外 與 告 訴 人 吃 飯 ， 並 帶 告 訴 人 去 看 鰻 魚 養 殖  28

            場 等 情 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 詐 欺 犯 行 ， 辯 稱 ： 其 未 參 與 吳 書 和  29

            之 投 資 事 業 ， 亦 未 與 吳 書 和 共 同 經 營 事 業 等 語 。 辯 護 人 則 辯  30

            以 ： 依 卷 內 證 據 ， 不 足 以 證 明 被 告 有 對 前 述 告 訴 人 施 以 詐 術  31
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            或 與 參 與 吳 書 和 投 資 事 業 ， 亦 無 與 吳 書 和 共 同 詐 欺 取 財 之 行  01

            為 及 故 意 等 語 。 經 查 ：  02

        （ 一 ） 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 分 別 有 投 資 吳 書 和 養 殖 鰻 魚 、 白 蝦  03

              及 鰻 魚 苗 之 採 購 、 銷 售 （ 下 稱 鰻 魚 苗 仲 介 ） ； 告 訴 人 游 富  04

              驛 、 巫 霽 謹 分 別 有 投 資 吳 書 和 養 殖 鰻 魚 ； 以 上 各 情 ， 業 據  05

              告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游 富 驛 、 巫 霽 謹 分 別 於 檢 查 事 務  06

              官 詢 問 、 檢 察 官 偵 訊 及 本 院 審 理 時 證 述 甚 明 （ 見 他 字 卷 第  07

              4 頁 至 第 5 頁 、 第 40頁 、 第 85頁 至 第 90頁 ， 本 院 卷 第 127  08

              頁 正 反 面 、 第 133 頁 正 反 面 、 第 141 頁 正 反 面 、 第 202 頁  09

              正 反 面 ） ， 且 經 被 告 於 本 院 審 理 中 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 80  10

              頁 反 面 、 第 84頁 正 面 、 第 211 頁 正 面 ） ， 並 有 告 訴 人 黃 振  11

              雄 、 游 富 驛 、 曾 明 英 、 巫 霽 謹 所 提 出 之 合 作 備 忘 錄 4 份 、  12

              白 蝦 養 殖 合 作 契 約 書 3 份 、 本 票 5 張 （ 票 號 CH348804、 CH  13

              348801、 CH348803、 CH348802、 CH348806） 、 玉 山 銀 行 匯  14

              款 申 請 書 1 紙 、 華 南 商 業 銀 行 匯 款 單 4 紙 、 合 作 金 庫 銀 行  15

              匯 款 單 1 紙 、 收 款 收 據 1 紙 、 郵 政 匯 款 申 請 書 2 紙 、 張 慧  16

              琴 郵 局 帳 戶 之 交 易 明 細 表 1 份 在 卷 可 稽 （ 見 他 字 卷 第 6 頁  17

              至 第 26頁 、 第 47頁 至 第 48頁 、 第 72頁 至 第 78頁 ） ， 此 部 分  18

              雖 有 所 據 。 惟 邀 約 投 資 並 不 必 然 等 同 於 詐 欺 取 財 ， 前 述 證  19

              據 只 能 證 明 吳 書 和 有 分 別 與 告 訴 人 黃 振 雄 、 游 富 驛 、 曾 明  20

              英 、 巫 霽 謹 達 成 合 意 而 為 投 資 行 為 ， 不 能 夠 直 接 或 間 接 證  21

              明 吳 書 和 有 對 告 訴 人 施 以 詐 欺 ， 亦 不 能 夠 證 明 被 告 有 與 吳  22

              書 和 共 同 為 詐 欺 取 財 之 故 意 。 是 即 使 被 告 與 吳 書 和 關 係 密  23

              切 ， 檢 察 官 仍 應 舉 證 並 說 服 本 院 認 定 吳 書 和 係 於 何 時 、 何  24

              地 對 告 訴 人 黃 振 雄 、 游 富 驛 、 曾 明 英 、 巫 霽 謹 施 以 詐 術 ，  25

              使 告 訴 人 陷 於 錯 誤 而 合 意 投 資 ， 且 被 告 如 何 參 與 吳 書 和 詐  26

              欺 取 財 行 為 等 情 。  27

        （ 二 ） 吳 書 和 有 無 詐 欺 取 財 之 故 意 ：  28

           1、 依 前 述 吳 書 和 與 告 訴 人 黃 振 雄 所 訂 定 之 104 年 6 月 1 日 合  29

              作 備 忘 錄 （ 見 他 字 卷 第 9 頁 至 第 11頁 ） 、 與 告 訴 人 曾 明 英  30

              所 訂 定 之 104 年 8 月 27日 合 作 備 忘 錄 （ 見 他 字 卷 第 5 頁 反  31
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              面 至 第 7 頁 反 面 ） 、 與 告 訴 人 游 富 驛 （ 原 名 游 朝 政 ） 所 訂  01

              定 之 104 年 9 月 1 日 合 作 備 忘 錄 （ 見 他 字 卷 第 19頁 反 面 至  02

              第 21頁 反 面 ） 、 與 告 訴 人 巫 霽 謹 所 訂 定 之 104 年 8 月 20日  03

              合 作 備 忘 錄 （ 見 他 字 卷 第 23頁 反 面 至 第 25頁 反 面 ） 等 內 容  04

              可 知 ： 「 吳 書 和 於 屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ 巷  05

              ○ ○ ○  號 設 有 鰻 魚 之 育 苗 場 ， 與 告 訴 人 合 作 10萬 尾 稚 鰻 之 育  06

              成 。 吳 書 和 負 有 80％ 即 8 萬 尾 稚 鰻 育 成 的 義 務 ， 告 訴 人 可  07

              獲 得 8 萬 尾 幼 鰻 之 出 售 所 得 ， 如 因 吳 書 和 團 隊 之 疏 失 ， 造  08

              成 全 場 育 成 率 低 於 80％ ， 則 吳 書 和 應 負 責 賠 償 補 足 告 訴 人  09

              8 萬 尾 幼 鰻 之 出 售 收 益 ； 至 於 超 過 8 萬 尾 以 外 之 育 成 所 得  10

              部 分 ， 則 為 吳 書 和 團 隊 之 技 術 利 潤 所 得 」 等 情 。 也 就 是 說  11

              ， 吳 書 和 與 告 訴 人 等 4 人 所 約 定 之 鰻 魚 投 資 內 容 ， 是 吳 書  12

              和 在 其 屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ 巷 ○ ○ ○  號 住 處  13

              養 殖 之 鰻 魚 ， 應 達 到 一 定 之 尾 數 ， 否 則 即 負 有 賠 償 補 足 之  14

              義 務 。 而 吳 書 和 於 前 述 備 忘 錄 所 載 之 東 興 巷 住 處 ， 確 有 養  15

              殖 鰻 魚 一 事 ， 業 據 證 人 即 告 訴 人 黃 振 雄 、 游 富 驛 、 曾 明 英  16

              、 巫 霽 謹 於 本 院 審 理 中 證 述 一 致 （ 見 本 院 卷 第 124 頁 正 面  17

              、 第 131 頁 正 反 面 、 第 139 頁 反 面 、 第 201 頁 正 面 ） ， 應  18

              非 虛 構 。 則 吳 書 和 既 然 確 實 有 養 殖 鰻 魚 ， 形 式 上 非 空 殼 事  19

              業 ， 且 均 經 告 訴 人 確 認 過 無 明 顯 異 狀 後 才 同 意 投 資 ， 其 中  20

              告 訴 人 曾 明 英 、 黃 振 雄 於 投 資 初 期 ， 甚 至 有 獲 利 之 情 形 ，  21

              業 據 證 人 曾 明 英 於 本 院 審 理 中 證 述 甚 明 （ 見 本 院 卷 第 136  22

              頁 反 面 ） ， 不 能 排 除 是 吳 書 和 經 營 養 殖 鰻 魚 事 業 所 獲 得 之  23

              利 益 ； 檢 察 官 亦 未 舉 證 證 明 吳 書 和 與 告 訴 人 等 4 人 分 別 簽  24

              訂 之 合 作 備 忘 錄 內 容 有 何 不 實 之 處 ， 故 尚 難 認 吳 書 和 於 邀  25

              約 告 訴 人 等 4 人 投 資 其 養 殖 之 鰻 魚 事 業 時 ， 即 有 對 告 訴 人  26

              詐 欺 取 財 之 故 意 。  27

           2、 吳 書 和 雖 又 邀 集 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 投 資 其 在 花 蓮 養 殖  28

              股 份 有 限 公 司 所 參 與 之 白 蝦 養 殖 事 業 等 情 ， 業 據 證 人 黃 振  29

              雄 、 曾 明 英 於 本 院 審 理 中 證 述 甚 明 （ 見 本 院 卷 第 127 頁 正  30

              反 面 、 第 133 頁 正 反 面 ） ， 並 有 吳 書 和 與 曾 明 英 於 104 年  31
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              8 月 27日 簽 訂 之 白 蝦 養 殖 合 作 契 約 書 （ 見 他 字 卷 第 11頁 反  01

              面 至 第 13頁 ） 、 吳 書 和 與 黃 振 雄 於 104 年 9 月 20日 簽 訂 之  02

              白 蝦 養 殖 合 作 契 約 書 （ 見 他 字 卷 第 47頁 正 反 面 ） 各 1 份 附  03

              卷 可 佐 。 依 該 合 作 契 約 書 內 容 可 知 ， 吳 書 和 有 得 到 花 蓮 養  04

              殖 股 份 有 限 公 司 所 有 之 土 池 3 座 之 使 用 等 情 。 而 吳 書 和 於  05

              104 年 4 、 5 月 間 ， 確 有 向 花 蓮 養 殖 股 份 有 限 公 司 借 用 閒  06

              置 的 養 殖 土 池 3 池 ， 作 為 其 試 驗 養 殖 之 用 等 情 ， 有 花 蓮 養  07

              殖 股 份 有 限 公 司 105 年 12月 23日 函 附 卷 可 佐 （ 見 他 字 卷 第  08

              140 頁 ） ， 且 一 般 蝦 子 的 養 殖 收 成 期 間 約 4 、 5 個 月 一 節  09

              ， 亦 經 證 人 即 花 蓮 養 殖 股 份 有 限 公 司 負 責 人 方 錦 璘 於 本 院  10

              審 理 中 證 述 甚 明 （ 見 本 院 卷 第 143 頁 正 面 ） 。 是 依 前 述 說  11

              明 可 知 ， 吳 書 和 於 104 年 8 月 間 與 曾 明 英 約 定 投 資 其 白 蝦  12

              養 殖 事 業 時 ， 其 確 有 於 104 年 4 、 5 月 間 先 行 在 花 蓮 從 事  13

              白 蝦 養 殖 事 業 ， 且 當 時 白 蝦 尚 未 成 熟 可 收 成 。 又 證 人 方 錦  14

              璘 於 本 院 審 理 中 證 述 ： 當 時 吳 書 和 之 白 蝦 養 殖 情 況 不 好 ，  15

              現 在 其 公 司 有 在 試 養 蝦 子 ， 才 知 道 海 水 的 穩 定 及 排 污 各 方  16

              面 很 重 要 等 情 （ 見 本 院 卷 第 146 頁 反 面 至 第 147 頁 正 面 ）  17

              ， 由 此 可 見 ， 吳 書 和 所 養 殖 之 白 蝦 狀 況 不 佳 ， 未 能 獲 利 而  18

              產 生 虧 損 ， 可 能 與 事 後 養 殖 環 境 有 關 ， 尚 難 遽 認 自 始 即 有  19

              對 告 訴 人 詐 欺 取 財 之 故 意 。  20

           3、 吳 書 和 雖 再 邀 集 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 投 資 其 在 國 外 所 為  21

              之 仲 介 鰻 魚 苗 事 業 ， 並 與 曾 明 英 於 104 年 12月 1 日 簽 訂 合  22

              作 備 忘 錄 （ 見 他 字 卷 第 15頁 反 面 至 第 17頁 ） ， 惟 檢 察 官 就  23

              此 部 分 所 舉 證 據 ， 除 告 訴 人 之 指 訴 外 ， 並 無 證 據 可 認 為 吳  24

              書 和 係 「 有 」 或 「 無 」 在 國 外 從 事 仲 介 鰻 魚 苗 之 事 業 ， 且  25

              吳 書 和 迄 今 尚 未 到 案 說 明 ， 而 依 卷 內 證 據 ， 亦 不 能 排 除 吳  26

              書 和 可 能 有 與 國 外 人 士 接 觸 鰻 魚 苗 仲 介 之 合 理 懷 疑 ， 自 難  27

              認 檢 察 官 已 盡 其 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。  28

           4、 檢 察 官 又 舉 出 公 司 及 分 公 司 基 本 資 料 查 詢 表 3 張 、 財 政 部  29

              南 區 國 稅 局 105 年 11月 3 日 南 區 國 稅 潮 州 銷 售 字 第 105178  30

              4305號 函 、 財 政 部 北 區 國 稅 局 桃 園 分 局 105 年 11月 8 日 北  31
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              區 國 稅 桃 園 銷 字 第 1051115104號 函 及 所 附 營 業 狀 況 及 營 業  01

              稅 相 關 資 料 、 光 隆 實 業 股 份 有 限 公 司 函 各 1 份 等 證 據 ， 但  02

              僅 能 夠 證 明 吳 書 和 以 前 曾 擔 任 宇 鮮 水 產 貿 易 有 限 公 司 負 責  03

              人 ， 自 104 年 3 月 1 日 起 申 請 停 業 且 迄 今 未 申 報 營 業 稅 ，  04

              於 105 年 3 月 1 日 擅 歇 他 遷 不 明 等 情 ， 不 能 夠 證 明 與 本 案  05

              有 何 關 連 。 因 為 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游 富 驛 、 巫 霽 謹  06

              係 與 吳 書 和 簽 約 ， 並 非 與 宇 鮮 水 產 貿 易 有 限 公 司 簽 約 ， 故  07

              宇 鮮 水 產 貿 易 有 限 公 司 之 財 務 狀 況 與 本 案 無 關 ， 也 不 能 夠  08

              認 為 被 告 所 擔 任 負 責 人 之 公 司 停 業 ， 即 對 本 件 有 詐 欺 取 財  09

              之 故 意 。  10

        （ 三 ） 被 告 有 無 與 吳 書 和 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯 絡 ：  11

           1、 證 人 黃 振 雄 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 有 在 場 參 與 投  12

              資 的 說 明 跟 收 錢 ， 有 一 次 吳 書 和 打 電 話 叫 我 拿 20萬 元 給 被  13

              告 ， 被 告 知 道 所 有 的 事 情 ， 也 有 在 旁 邊 幫 忙 。 我 有 時 去 看  14

              鰻 苗 場 ， 在 他 家 附 近 ， 都 是 吳 書 和 或 被 告 在 ， 被 告 也 曾 單  15

              獨 帶 我 去 看 過 等 語 （ 見 他 字 卷 第 91頁 至 第 93頁 ， 偵 緝 字 卷  16

              第 51頁 ， 本 院 卷 第 125 頁 正 面 、 第 129 頁 正 面 ） 。 證 人 曾  17

              明 英 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 有 參 與 投 資 的 說 明 跟  18

              收 錢 ， 吃 飯 的 時 候 ， 吳 書 和 有 講 到 鰻 苗 跟 白 蝦 的 事 情 ， 被  19

              告 那 邊 也 會 搭 腔 ， 說 「 對 阿 」 、 「 沒 錯 阿 」 、 「 這 個 不 錯  20

              啊 」 。 我 去 吳 書 和 家 時 ， 被 告 一 定 在 場 ， 還 有 帶 我 去 看 過  21

              她 們 家 的 鰻 魚 。 被 告 有 跟 我 說 她 們 的 蝦 子 養 得 還 不 錯 ， 有  22

              拿 蝦 子 給 我 ， 說 可 以 投 資 蝦 子 。 被 告 說 吳 書 和 去 花 蓮 之 後  23

              ， 還 有 被 告 在 家 會 雇 鰻 魚 ， 且 有 請 工 讀 生 等 語 （ 見 他 字 卷  24

              第 91頁 ， 偵 緝 字 卷 第 50頁 至 第 51頁 ， 本 院 卷 第 130 頁 正 反  25

              面 、 第 133 頁 反 面 至 第 136 頁 正 面 ） 。 證 人 游 富 驛 於 偵 查  26

              及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 被 告 有 參 與 投 資 的 說 明 跟 收 錢 ， 簽 約  27

              時 、 看 鰻 魚 場 時 、 吃 飯 時 ， 被 告 都 會 在 場 ， 招 待 我 們 。 吳  28

              書 和 不 在 時 ， 就 是 由 被 告 帶 我 們 去 看 鰻 魚 場 ， 且 吳 書 和 曾  29

              向 我 商 借 支 票 說 要 支 付 貨 款 ， 吳 書 和 不 在 時 ， 我 就 會 把 支  30

              票 交 給 被 告 ， 但 這 部 分 與 本 案 投 資 款 無 關 等 語 （ 見 他 字 卷  31
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              第 91頁 ， 偵 緝 字 卷 第 49頁 ， 本 院 卷 第 200 頁 反 面 、 第 202  01

              頁 反 面 至 第 203 頁 反 面 ） 。 證 人 巫 霽 謹 於 偵 查 及 本 院 審 理  02

              中 證 稱 ： 我 去 吳 書 和 家 中 時 ， 被 告 會 在 那 邊 招 呼 我 們 ， 洽  03

              談 合 約 細 節 時 ， 被 告 也 都 在 場 。 我 有 時 候 過 去 吳 書 和 住 處  04

              時 他 不 在 ， 吳 書 和 就 叫 被 告 帶 我 去 看 鰻 魚 養 殖 場 等 語 （ 見  05

              偵 緝 字 卷 第 50頁 ， 本 院 卷 第 139 頁 反 面 ） 。 是 綜 合 前 述 證  06

              人 之 證 詞 內 容 可 知 ， 被 告 知 悉 吳 書 和 邀 集 告 訴 人 等 4 人 投  07

              資 之 情 形 ， 且 有 帶 人 看 鰻 魚 養 殖 場 及 收 受 告 訴 人 所 交 付 金  08

              錢 等 情 。 惟 吳 書 和 確 有 在 其 住 處 養 殖 鰻 魚 及 在 花 蓮 養 殖 白  09

              蝦 ， 業 如 前 述 ， 則 其 邀 集 告 訴 人 等 4 人 投 資 ， 是 否 自 始 即  10

              有 詐 欺 取 財 之 故 意 ， 仍 有 疑 問 。 因 此 ， 即 使 被 告 與 告 訴 人  11

              共 同 生 活 一 處 ， 知 悉 告 訴 人 有 投 資 吳 書 和 之 鰻 魚 及 蝦 子 養  12

              殖 事 業 ， 進 而 在 場 附 和 、 招 待 客 人 之 行 為 ， 亦 可 能 與 告 訴  13

              人 一 樣 是 因 為 看 到 吳 書 和 在 住 處 所 養 殖 的 鰻 魚 及 在 花 蓮 所  14

              養 殖 的 蝦 子 而 相 信 吳 書 和 所 述 投 資 事 業 ， 不 能 夠 證 明 被 告  15

              必 然 具 有 詐 欺 取 財 之 故 意 。  16

           2、 告 訴 人 游 富 驛 雖 認 為 吳 書 和 與 被 告 先 前 欠 債 5 、 6 億 ， 也  17

              是 水 產 投 資 ， 本 案 應 為 蓄 意 云 云 （ 見 偵 緝 字 卷 第 49頁 ） 。  18

              惟 吳 書 和 與 被 告 先 前 欠 債 金 額 多 寡 ， 卷 內 並 無 證 據 可 佐 ，  19

              被 告 僅 承 認 吳 書 和 的 財 務 狀 況 有 問 題 （ 見 本 院 卷 第 81頁 正  20

              面 ） 。 惟 即 使 吳 書 和 的 財 務 狀 況 有 問 題 ， 吳 書 和 先 後 養 殖  21

              鰻 魚 及 蝦 子 ， 參 以 告 訴 人 所 述 吳 書 和 先 前 亦 有 從 事 水 產 投  22

              資 等 情 ， 足 見 吳 書 和 對 水 產 養 殖 方 面 應 有 一 定 之 專 長 。 則  23

              吳 書 和 就 本 案 邀 集 告 訴 人 投 資 鰻 魚 及 蝦 子 養 殖 事 業 ， 不 能  24

              排 除 可 能 是 想 要 藉 由 其 專 長 之 水 產 投 資 獲 利 償 債 ， 並 非 必  25

              然 是 出 於 自 始 想 要 詐 欺 取 財 之 故 意 。 而 被 告 知 悉 吳 書 和 之  26

              經 濟 狀 況 不 佳 ， 亦 非 當 然 表 示 吳 書 和 自 始 就 有 詐 欺 取 財 的  27

              故 意 ， 或 是 被 告 有 與 吳 書 和 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯 絡 。 故  28

              檢 察 官 既 未 舉 證 證 明 吳 書 和 先 前 的 欠 債 狀 況 與 本 案 被 訴 詐  29

              欺 取 財 一 事 有 何 關 連 ， 自 不 能 以 吳 書 和 與 被 告 先 前 欠 債 等  30

              情 ， 遽 認 被 告 於 本 案 有 詐 欺 取 財 之 故 意 。  31
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           3、 告 訴 人 曾 明 英 雖 認 吳 書 和 與 被 告 離 婚 後 仍 共 同 佯 裝 和 樂 家  01

              庭 假 象 ， 使 其 誤 信 而 參 與 投 資 ， 因 為 有 一 個 家 庭 的 男 人 會  02

              比 較 有 責 任 感 云 云 （ 見 本 院 卷 第 132 頁 正 反 面 ） 。 惟 依 一  03

              般 社 會 通 念 ， 並 不 會 說 沒 有 家 庭 的 男 人 就 會 沒 有 責 任 感 ，  04

              或 是 夫 妻 離 婚 後 仍 共 同 照 顧 小 孩 之 男 人 就 沒 有 責 任 感 ， 如  05

              此 見 解 顯 然 不 符 合 經 驗 法 則 及 現 今 「 合 作 父 母 」 之 觀 念 。  06

              又 依 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游 富 驛 、 巫 霽 謹 與 吳 書 和 所  07

              訂 定 之 前 述 合 作 備 忘 錄 或 白 蝦 養 殖 合 作 契 約 書 內 容 可 知 （  08

              他 字 卷 第 5 頁 反 面 至 第 25頁 反 面 、 第 47頁 正 反 面 ） ， 均 未  09

              提 及 吳 書 和 之 家 庭 狀 況 ， 應 具 備 如 何 之 限 制 ， 足 見 吳 書 和  10

              之 家 庭 狀 況 是 否 和 樂 ， 顯 然 並 非 契 約 之 重 要 事 項 。 且 告 訴  11

              人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游 富 驛 、 巫 霽 謹 ， 分 別 為 61年 、 55年  12

              、 59年 、 00年 0出 生 ， 有 渠 等 4 人 之 個 人 戶 籍 資 料 各 1 份  13

              附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 96頁 至 第 99頁 ） ， 於 104 年 間 案 發  14

              時 均 至 少 40歲 以 上 ， 非 無 任 何 社 會 經 驗 之 年 輕 人 。 渠 等 既  15

              然 知 道 投 資 鰻 魚 苗 時 應 親 眼 確 認 有 無 鰻 魚 苗 及 養 殖 情 形 ，  16

              倘 若 認 為 吳 書 和 之 家 庭 狀 況 為 投 資 重 要 事 項 的 話 ， 自 然 應  17

              該 詢 問 吳 書 和 進 行 查 證 ， 或 私 下 委 託 徵 信 ， 以 示 慎 重 才 是  18

              。 況 夫 妻 離 婚 一 事 ， 在 一 般 社 會 中 係 負 面 觀 感 ， 難 以 期 待  19

              主 動 公 開 告 知 。 此 由 證 人 曾 明 英 於 本 院 審 理 中 證 述 ： 其 覺  20

              得 離 婚 的 男 人 外 來 印 象 差 等 情 （ 見 本 院 卷 第 132 頁 反 面 ）  21

              ， 益 徵 上 情 。 而 不 主 動 公 開 告 知 婚 姻 狀 況 ， 不 能 排 除 可 能  22

              僅 係 避 免 被 貼 上 負 面 觀 感 ， 也 不 必 然 就 是 對 人 有 詐 欺 取 財  23

              之 故 意 。 此 外 ， 被 告 於 一 起 吃 飯 時 ， 亦 未 自 稱 是 吳 書 和 的  24

              太 太 等 情 ， 業 據 證 人 游 富 驛 於 本 院 審 理 中 證 述 甚 明 （ 見 本  25

              院 卷 第 202 頁 正 面 ） ， 可 見 被 告 亦 無 刻 意 誤 導 告 訴 人 ， 或  26

              有 意 利 用 此 誤 會 達 成 投 資 之 目 的 。 是 縱 使 告 訴 人 對 於 吳 書  27

              和 之 家 庭 和 樂 一 事 有 所 誤 會 而 投 資 ， 也 不 能 夠 說 被 告 必 然  28

              有 詐 欺 取 財 之 故 意 ， 或 與 吳 書 和 有 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯  29

              絡 。  30

           4、 告 訴 人 巫 霽 謹 雖 認 被 告 如 果 沒 有 騙 人 ， 為 何 會 跟 吳 書 和 一  31
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              同 出 國 而 避 不 見 面 云 云 （ 見 本 院 卷 第 142 頁 正 面 ） 。 惟 被  01

              告 於 本 院 審 理 中 陳 明 ： 我 本 來 是 不 想 ， 但 吳 書 和 擔 心 我 們  02

              留 在 這 邊 ， 告 訴 人 她 們 會 找 來 ， 家 中 只 有 我 和 小 孩 ， 會 有  03

              危 險 ， 所 以 希 望 一 起 走 。 後 來 因 為 外 國 生 活 費 太 高 ， 無 法  04

              負 擔 小 孩 就 學 費 用 ， 就 回 來 等 語 （ 見 本 院 卷 第 211 頁 反 面  05

              至 第 212 頁 正 面 ） ， 且 被 告 仍 有 2 個 小 孩 需 照 顧 ， 各 為 95  06

              年 次 、 98年 次 ， 業 據 被 告 於 本 院 審 理 中 供 承 甚 明 （ 見 本 院  07

              卷 第 212 頁 正 面 ） ， 並 有 被 告 個 人 戶 籍 資 料 、 己 身 一 親 等  08

              資 料 查 詢 結 果 各 1 份 附 卷 可 佐 （ 見 他 字 卷 第 115 頁 、 本 院  09

              卷 第 95頁 ） ， 則 被 告 隨 同 吳 書 和 出 國 ， 可 讓 吳 書 和 陪 伴 小  10

              孩 成 長 ， 亦 可 分 擔 照 顧 小 孩 之 辛 勞 ， 所 述 並 無 不 合 常 理 之  11

              處 。 因 此 被 告 與 吳 書 和 有 無 一 同 出 國 ， 與 被 告 有 無 詐 欺 取  12

              財 之 故 意 ， 兩 者 並 無 必 然 關 係 。 且 倘 若 被 告 與 吳 書 和 一 同  13

              出 國 係 因 為 其 確 有 騙 人 ， 則 其 明 知 返 台 後 會 被 追 訴 犯 罪 ，  14

              為 何 還 要 回 來 面 對 追 訴 及 審 判 ？ 況 檢 察 官 亦 未 舉 證 證 明 被  15

              告 係 自 始 與 吳 書 和 即 有 對 告 訴 人 等 4 人 共 同 詐 欺 取 財 之 犯  16

              意 聯 絡 ， 而 安 排 2 人 於 詐 得 財 物 之 後 再 一 同 帶 小 孩 出 國 躲  17

              債 ， 自 不 能 夠 僅 以 被 告 與 吳 書 和 一 同 出 國 等 情 ， 遽 認 被 告  18

              必 然 有 詐 欺 取 財 之 故 意 ， 或 與 吳 書 和 有 共 同 詐 欺 取 財 之 犯  19

              意 聯 絡 。  20

        四 、 綜 上 所 述 ， 依 檢 察 官 所 舉 證 據 ， 既 不 能 證 明 被 告 於 吳 書 和 邀  21

            集 告 訴 人 黃 振 雄 、 曾 明 英 、 游 富 驛 、 巫 霽 謹 投 資 鰻 魚 、 蝦 子  22

            養 殖 及 鰻 魚 苗 仲 介 等 事 業 時 ， 即 具 有 詐 欺 取 財 之 故 意 而 無 合  23

            理 之 懷 疑 ， 自 難 以 詐 欺 取 財 罪 相 繩 ， 故 按 諸 前 開 條 文 規 定 及  24

            說 明 ， 依 法 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  25

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  26

        本 案 經 檢 察 官 曾 馨 儀 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 劉 昀 到 庭 執 行 職 務 。  27

        中     華     民     國    108    年     8     月     6     日  28

                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   楊 宗 翰  29

                                              法   官   劉 容 妤  30

                                              法   官   李 宗 濡  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  02

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  03

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  04

        逕 送 上 級 法 院 」 。  05

        中     華     民     國    108    年     8     月     6     日  06

                                              書 記 官   林 靜 慧  07

        附 表 ：  08

          09

        編 號 告 訴 人     投 資 標 的       投 資 金 額     10

                                    (新 臺 幣 )    11

          12

         1  黃 振 雄     養 殖 鰻 魚 及 白 蝦 700萬 元      13

          14

         2  游 富 驛     養 殖 鰻 魚       230萬 元      15

          16

         3  曾 明 英     養 殖 鰻 魚 及 白 蝦 470萬 元      17

          18

         4  巫 霽 謹     養 殖 鰻 魚       150萬        19

          20
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