
臺灣屏東地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 265號    02

        原 　 　 　 告 　 大 自 然 環 保 科 技 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 曾 仕 爵  04

        訴 訟 代 理 人 　 錢 政 銘 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 飛 台 農 業 生 物 科 技 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 盧 政 宏  07

        訴 訟 代 理 人 　 趙 家 光 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 姿 樺 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 10月 16日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 壹 萬 捌 仟 伍 佰 壹 拾 捌 元 ， 及 自 民  13

        國 一 ○ 八 年 四 月 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  14

        之 利 息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 � 拾 肆 萬 捌 仟 肆 佰 � 拾 伍 元 由 被 告 負 擔 新 臺 幣 貳  17

        拾 肆 萬 壹 仟 元 ， 餘 新 臺 幣 壹 拾 萬 柒 仟 肆 佰 � 拾 伍 由 原 告 負 擔 。  18

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 � 萬 玖 仟 伍 佰 元 為 被 告  19

        供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 壹 萬 捌 仟 伍 佰 壹  20

        拾 捌 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 原 告 主 張 ：  24

          � 兩 造 於 民 國 106 年 8 月 8 日 簽 立 「 有 機 廢 棄 物 無 害 化 資 源 再  25

            利 用 項 目 」 契 約 （ 契 約 編 號 ： 0000000000、 00000000， 下 合  26

            稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 原 告 分 別 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,100 萬  27

            元 出 售 「 有 機 廢 棄 物 無 害 化 發 酵 系 統 」 （ 下 稱 系 爭 發 酵 系 統  28

            ） 及 700 萬 元 出 售 「 有 機 肥 料 （ 粉 、 粒 狀 ） 生 產 包 裝 系 統 」  29

            （ 下 稱 系 爭 生 產 系 統 ） 等 設 備 予 被 告 ， 金 額 合 計 為 2,800 萬  30

            元 。  31

          � 原 告 於 簽 約 後 即 依 約 履 行 ， 將 機 器 設 備 器 材 按 期 出 貨 ， 且 於  32
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            107 年 5 月 9 日 ， 原 告 依 約 將 機 器 設 備 器 材 安 裝 調 試 合 格 ，  01

            經 被 告 驗 收 確 認 無 誤 後 完 成 移 交 手 續 。 依 系 爭 契 約 第 3 條 關  02

            於 付 款 條 件 之 約 定 ， 被 告 給 付 貨 款 之 方 式 共 分 為 5 期 ， 被 告  03

            雖 已 給 付 前 3 期 貨 款 2,520 萬 元 （ 計 算 式 ： 630 萬 元 +210萬  04

            元 +630萬 元 +210萬 元 +630萬 元 +210萬 元 = 2,520 萬 元 ） ， 然  05

            經 原 告 於 5 月 15日 、 5 月 28日 ， 向 被 告 請 求 給 付 第 4 期 「 設  06

            備 安 裝 調 試 合 格 起 5 日 內 ， 給 付 設 備 總 金 額 5 ％ 」 之 140 萬  07

            元 （ 計 算 式 ： 105 萬 元 +35 萬 元 =140萬 元 ） ， 被 告 竟 於 6 月  08

            1 日 及 6 月 8 日 故 意 以 未 經 驗 收 等 理 由 拒 絕 給 付 。 此 外 ， 系  09

            爭 契 約 簽 立 至 今 已 逾 一 年 ， 被 告 並 已 領 取 執 照 開 始 使 用 機 器  10

            設 備 對 外 營 業 ， 被 告 自 應 給 付 第 5 期 「 簽 約 日 一 年 內 ， 給 付  11

            品 質 保 證 金 即 給 付 設 備 總 金 額 5 ％ 」 之 140 萬 元 （ 計 算 式 ：  12

            105萬 元 +35萬 元 =140萬 元 ） 。  13

          � 原 告 於 將 機 器 設 備 安 裝 調 試 合 格 移 交 被 告 後 ， 被 告 即 開 始 使  14

            用 機 械 設 備 生 產 相 關 有 機 肥 料 產 品 並 對 外 銷 售 ， 惟 被 告 並 未  15

            依 照 原 告 於 移 交 時 之 技 術 指 導 正 確 操 作 機 器 ， 其 自 行 在 產 品  16

            生 產 現 場 ， 隨 意 投 放 帶 有 石 頭 之 物 料 進 入 機 器 設 備 ， 導 致 該  17

            機 器 設 備 毀 損 無 法 運 作 ， 原 告 並 為 此 多 次 派 遣 技 術 人 員 來 臺  18

            協 助 維 修 及 更 換 零 件 材 料 。 上 開 機 器 設 備 之 損 壞 ， 係 因 被 告  19

            對 於 機 器 設 備 之 錯 用 、 使 用 疏 忽 、 事 故 或 濫 用 所 造 成 之 損 害  20

            ， 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 款 關 於 保 修 之 約 定 ， 核 非 屬  21

            原 告 應 予 保 固 之 範 圍 ， 復 依 系 爭 契 約 第 9 條 第 2 項 關 於 索 賠  22

            之 約 定 ， 被 告 若 未 能 依 約 付 款 ， 原 告 可 向 被 告 請 求 已 收 貨 款  23

            外 之 損 害 賠 償 ， 是 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 維 修 服 務 費 841,57  24

            6元 。  25

          � 承 上 ， 被 告 向 原 告 購 買 系 爭 契 約 所 載 機 器 設 備 ， 經 被 告 驗 收  26

            及 受 領 無 訛 ， 被 告 自 應 交 付 所 約 定 之 買 賣 價 金 ， 惟 被 告 藉 故  27

            拒 絕 給 付 第 4 期 、 第 5 期 之 買 賣 價 金 ， 且 因 不 當 使 用 機 器 設  28

            備 ， 造 成 原 告 支 出 維 修 費 用 之 損 害 。 為 此 ， 原 告 爰 依 民 法 第  29

            367 條 及 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 等 語 。 並 聲 明 ： � 被  30

            告 應 給 付 原 告 3,641,576 元 （ 計 算 式 ： 140 萬 元 + 140萬 元 +  31

２



            841,576 元 =3,641,576元 ） ， 及 自 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  01

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ，  02

            請 准 宣 告 假 執 行 。  03

        二 、 被 告 則 以 ：  04

          � 被 告 就 兩 造 有 於 106 年 8 月 8 日 簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定 由 原 告  05

            分 別 以 2,100 萬 元 出 售 系 爭 發 酵 系 統 、 700 萬 元 出 售 系 爭 生  06

            產 系 統 等 設 備 予 被 告 ， 且 被 告 已 依 約 給 付 前 3 期 貨 款  2,520  07

            萬 元 ， 及 原 告 業 於 107 年 5 月 9 日 將 上 開 機 械 設 備 器 材 安 裝  08

            完 成 並 移 交 予 被 告 等 情 固 不 爭 執 。 然 被 告 依 據 原 告 移 交 之 技  09

            術 指 導 方 式 使 用 上 開 設 備 生 產 肥 料 後 ， 卻 陸 續 發 生 系 爭 發 酵  10

            系 統 之 軸 承 斷 裂 、 主 機 減 速 機 齒 輪 斷 裂 損 壞 、 外 部 鏈 條 損 壞  11

            等 依 通 常 檢 查 不 能 發 見 之 減 少 其 通 常 效 用 之 瑕 疵 。 被 告 旋 將  12

            該 瑕 疵 情 形 通 知 原 告 ， 原 告 雖 有 委 派 配 合 之 大 陸 地 區 廠 商 人  13

            員 來 臺 修 繕 ， 然 系 爭 發 酵 系 統 之 前 開 軸 承 斷 裂 、 主 機 減 速 機  14

            齒 輪 斷 裂 損 壞 、 外 部 鏈 條 損 壞 等 瑕 疵 卻 反 覆 發 生 ， 而 該 廠 商  15

            人 員 早 已 返 回 大 陸 地 區 ， 無 法 及 時 前 來 修 繕 ， 被 告 為 能 繼 續  16

            生 產 肥 料 ， 不 得 已 僅 能 先 另 尋 其 他 廠 商 就 前 開 損 壞 部 分 為 修  17

            復 ， 以 維 持 機 器 之 運 轉 。 此 外 ， 原 告 交 付 之 系 爭 生 產 系 統 設  18

            備 中 之 混 合 機 ， 亦 存 有 依 通 常 檢 查 不 能 發 見 之 攪 拌 不 均 勻 之  19

            瑕 疵 ， 另 造 粒 機 生 產 出 之 肥 料 為 粉 狀 或 條 狀 ， 無 法 達 成 契 約  20

            約 定 之 造 粒 功 能 ， 足 見 系 爭 生 產 系 統 設 備 亦 有 上 開 無 法 達 成  21

            契 約 預 定 效 用 瑕 疵 之 情 節 。  22

          � 為 此 ， 被 告 雖 曾 於 107 年 6 月 1 日 以 存 證 信 函 催 告 原 告 於 函  23

            到 5 日 內 至 被 告 公 司 修 復 瑕 疵 及 討 論 後 續 解 決 事 宜 ， 惟 原 告  24

            並 未 派 員 前 往 處 理 ， 足 見 系 爭 發 酵 系 統 存 有 上 開 減 少 通 常 效  25

            用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 至 系 爭 生 產 系 統 中 之 混 合 機 、 造  26

            粒 機 則 有 無 法 達 成 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 且 原 告 經 被 告 催 告  27

            前 來 修 繕 、 處 理 ， 卻 始 終 置 之 不 理 。 準 此 ， 被 告 就 系 爭 發 酵  28

            系 統 之 瑕 疵 既 已 委 請 其 他 廠 商 修 繕 ， 並 支 出 409,582 元 （ 計  29

            算 式 ： 38,850元 +60,900 元 +8 萬 元 +178,582元 +26,250 元 +  30

            5,000 元 +2萬 元 =409,582元 ） ， 自 得 依 民 法 第 227 條 第 1 項  31
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            、 第 229 條 第 2 項 及 第 231 條 第 1 項 等 規 定 ， 就 原 告 訴 請 之  01

            金 額 內 主 張 抵 銷 抗 辯 。 另 就 系 爭 生 產 系 統 中 之 混 合 機 、 造 粒  02

            機 部 分 ， 被 告 另 得 依 民 法 第 359 條 規 定 解 除 此 部 分 之 買 賣 契  03

            約 或 減 少 買 賣 價 金 ， 即 系 爭 生 產 系 統 應 扣 除 此 部 分 買 賣 價 金  04

            2,355,000 元 （ 計 算 式 ： 系 爭 契 約 所 載 之 混 合 機 單 價 855,00  05

            0元 + 造 粒 機 單 價 150萬 元 =2,355,000元 ） 。  06

          � 原 告 固 另 主 張 被 告 應 給 付 維 修 服 務 費 841,576 元 ， 然 被 告 否  07

            認 原 告 所 提 出 責 任 鑑 定 報 告 書 之 形 式 證 據 力 ， 蓋 該 責 任 鑑 定  08

            報 告 書 係 由 原 告 配 合 之 大 陸 廠 商 出 具 ， 非 由 具 備 相 關 專 業 之  09

            公 正 第 三 方 進 行 鑑 定 。 況 且 ， 系 爭 發 酵 系 統 主 機 減 速 機 之 齒  10

            輪 損 壞 ， 於 原 告 交 付 被 告 時 即 已 存 在 減 少 通 常 效 用 之 瑕 疵 ，  11

            非 被 告 未 依 原 告 移 交 之 技 術 指 導 方 式 操 作 使 用 所 致 ， 原 告 請  12

            求 被 告 給 付 維 修 服 務 費 841,576 元 ， 洵 屬 無 據 。 退 步 言 之 ，  13

            倘   鈞 院 審 理 後 認 原 告 得 請 求 此 部 分 之 費 用 ， 惟 被 告 不 否 認  14

            屬 於 維 修 費 用 部 分 之 金 額 僅 為 312,518 元 ， 其 餘 529,058 元  15

            則 爭 執 之 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如  16

            受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  17

        三 、 經 查 ， 原 告 主 張 兩 造 於 106 年 8 月 8 日 簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定  18

            由 原 告 分 別 以 2,100 萬 元 出 售 系 爭 發 酵 系 統 及 700 萬 元 出 售  19

            系 爭 生 產 系 統 等 設 備 予 被 告 ， 總 金 額 為 2,800 萬 元 。 又 原 告  20

            業 於 107 年 5 月 9 日 將 上 開 機 械 設 備 器 材 安 裝 完 成 並 移 交 予  21

            被 告 ， 且 依 系 爭 契 約 第 3 條 關 於 付 款 條 件 之 約 定 ， 被 告 給 付  22

            貨 款 之 方 式 共 分 為 5 期 ， 而 被 告 迄 今 已 給 付 前 3 期 貨 款 2,52  23

            0 萬 元 （ 計 算 式 ： 630 萬 元 +210萬 元 +630萬 元 +210萬 元 +630  24

            萬 元 +210萬 元 = 2,520 萬 元 ） 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 有  25

            兩 造 之 公 司 基 本 資 料 查 詢 、 系 爭 契 約 及 設 備 移 交 確 認 單 各  1  26

            份 （ 本 院 卷 第 8 至 11及 26至 61頁 ） 附 卷 可 稽 ， 堪 信 屬 實 。  27

        四 、 原 告 另 主 張 ： 被 告 並 未 依 約 給 付 第 4 期 、 第 5 期 之 買 賣 價 金  28

            合 計 280 萬 元 ， 且 因 不 當 使 用 機 器 設 備 ， 造 成 原 告 支 出 維 修  29

            費 用 841,576 元 ， 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 3,641,576 元 （ 計  30

            算 式 ： 140 萬 元 +140萬 元 +841,576元 =3,641,576元 ） 等 語 。  31
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            然 為 被 告 所 否 認 ， 並 分 以 前 詞 置 辯 。 是 以 ， 本 件 之 爭 點 厥 為  01

            ： � 原 告 請 求 被 告 給 付 第 4 期 、 第 5 期 買 賣 價 金 280 萬 元 ，  02

            有 無 理 由 ？ � 原 告 訴 請 被 告 給 付 維 修 費 用 841,576 元 ， 是 否  03

            有 據 ？ 茲 分 敘 如 下 。  04

        五 、 原 告 請 求 被 告 給 付 第 4 期 、 第 5 期 買 賣 價 金 280 萬 元 ， 有 無  05

            理 由 ？  06

          � 買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受 領 標 的 物 之 義 務 。  07

            民 法 第 367 條 定 有 明 文 。 又 關 於 系 爭 契 約 第 4 、 5 期 款 項 之  08

            給 付 方 式 ， 係 約 定 ： 設 備 安 裝 調 試 合 格 日 起 5 日 內 ， 給 付 設  09

            備 總 金 額 5 ％ ， 即 分 別 為 105 萬 元 、 35萬 元 ； 設 備 總 金 額 的  10

            尾 款 5 ％ ， 即 分 別 為 105 萬 元 、 35萬 元 ， 作 為 品 質 保 證 金 ，  11

            簽 約 日 起 一 年 內 支 付 。 亦 經 核 閱 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 第  4  12

            、 5 款 約 定 甚 明 。 又 買 賣 因 物 有 瑕 疵 ， 而 出 賣 人 依 前 五 條 之  13

            規 定 ， 應 負 擔 保 之 責 者 ， 買 受 人 得 解 除 其 契 約 或 請 求 減 少 其  14

            價 金 。 但 依 情 形 ， 解 除 契 約 顯 失 公 平 者 ， 買 受 人 僅 得 請 求 減  15

            少 價 金 。 復 為 民 法 第 359條 所 明 定 。 經 查 ：  16

          � 原 告 業 於 107 年 5 月 9 日 ， 將 系 爭 發 酵 系 統 以 及 系 爭 生 產 系  17

            統 等 機 械 設 備 器 材 安 裝 完 成 並 移 交 予 被 告 ， 經 被 告 驗 收 確 認  18

            無 訛 後 完 成 移 交 手 續 ， 被 告 並 已 領 取 執 照 開 始 使 用 機 器 設 備  19

            對 外 營 業 ， 迄 今 已 近 2 年 6 月 ， 業 據 原 告 供 述 明 確 ， 並 有 設  20

            備 移 交 確 認 單 、 被 告 生 產 及 對 外 銷 售 照 片 、 產 品 廣 告 單 各  1  21

            份 （ 本 院 卷 第 62至 63及 78至 85頁 ） 存 卷 可 稽 ， 並 經 本 院 前 往  22

            現 場 勘 驗 屬 實 而 製 有 系 爭 發 酵 系 統 暨 系 爭 生 產 系 統 等 上 開 機  23

            器 設 備 照 片 數 張 （ 本 院 卷 第 231 至 243 、 255 至 260 及  285  24

            至 301 頁 ） 可 考 ， 核 與 證 人 郭 坤 澤 證 述 ： 系 爭 機 器 所 有 設 備  25

            都 有 辦 理 點 交 等 語 （ 本 院 卷 第 209 頁 ） 相 符 。 準 此 ， 上 開 各  26

            機 器 設 備 既 經 被 告 驗 收 確 認 無 誤 ， 被 告 並 已 使 用 生 產 有 機 肥  27

            料 產 品 對 外 銷 售 販 賣 ， 且 被 告 經 原 告 催 討 猶 拒 絕 給 付 ， 亦 有  28

            請 款 單 、 函 文 及 郵 局 存 證 信 函 用 紙 各 1 份 （ 本 院 卷 第 64至 77  29

            頁 ） 附 卷 可 稽 ， 故 原 告 依 前 開 各 規 定 、 約 定 請 求 被 告 給 付 第  30

            4期 、 第 5期 買 賣 價 金 280萬 元 ， 洵 屬 有 據 。  31
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          � 被 告 雖 辯 稱 ： 原 告 所 交 付 被 告 之 系 爭 發 酵 系 統 ， 有 無 法 達 成  01

            契 約 預 定 效 用 瑕 疵 等 語 。 然 系 爭 發 酵 系 統 可 提 供 充 足 扭 力 以  02

            處 理 每 批 次 35噸 物 料 ， 且 系 爭 契 約 明 定 規 格 未 有 裝 設 散 熱 機  03

            、 油 溫 冷 卻 系 統 之 約 定 ， 故 無 需 裝 設 且 實 際 亦 未 安 裝 散 熱 機  04

            、 油 溫 冷 卻 系 統 ， 於 正 常 運 轉 時 ， 不 會 導 致 油 溫 溫 度 過 高 之  05

            情 形 ， 若 出 現 油 溫 溫 度 過 高 情 況 ， 亦 不 會 導 致 減 速 機 齒 輪 或  06

            發 酵 機 之 軸 承 （ 心 ） 出 現 斷 裂 損 壞 之 情 形 。 反 之 ， 系 爭 發 酵  07

            系 統 運 轉 時 ， 若 因 未 篩 選 而 投 入 30mm以 上 之 石 塊 等 雜 物 ， 則  08

            會 卡 住 攪 拌 槳 葉 ， 導 致 減 速 機 齒 輪 受 損 、 斷 裂 等 情 。 經 本 院  09

            綜 合 前 開 現 場 勘 驗 結 果 、 現 場 照 片 、 兩 造 陳 述 等 證 據 認 定 如  10

            上 ， 復 經 本 院 委 請 台 北 市 機 械 技 師 公 會 於 109 年 3 月 25日 指  11

            派 技 師 前 往 現 場 鑑 定 ， 該 技 師 並 參 酌 原 告 提 送 之 「 發 酵 槽 體  12

            圖 及 說 明 」 、 「 推 送 裝 置 」 圖 面 等 資 料 確 認 無 訛 ， 亦 有 台 北  13

            市 機 械 技 師 公 會 109 年 7 月 1 日 ( 109)北 機 技 13字 第 007 號  14

            函 附 鑑 定 報 告 書 1 份 （ 函 文 附 於 本 院 卷 第 402 頁 ， 至 鑑 定 報  15

            告 書 則 外 置 ） 為 證 ， 堪 認 系 爭 發 酵 系 統 並 無 滅 失 或 減 少 其 通  16

            常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 。 又 被 告 有 數 次 將 石 頭 等 雜 物  17

            投 入 之 不 當 使 用 機 器 之 行 為 ， 機 器 設 備 甚 且 因 斷 電 、 毀 損 而  18

            無 法 運 作 ， 亦 有 通 訊 軟 體 We Chat （ 微 信 ） 對 話 紀 錄 翻 拍 截  19

            圖 、 運 行 狀 態 確 認 書 、 責 任 鑑 定 報 告 書 及 民 事 準 備 狀 所 載 10  20

            7 年 10月 2 日 錄 音 光 碟 對 話 譯 文 各 1 份 （ 本 院 卷 第 86至 95及  21

            183 至 202 頁 ） 存 卷 可 稽 ， 且 證 人 王 嘉 仁 、 郭 坤 澤 亦 均 不 否  22

            認 曾 有 丟 入 石 頭 等 雜 物 等 語 （ 本 院 卷 第 209 及 218 至 219 頁  23

            ） ， 復 與 證 人 曾 誌 文 證 述 情 節 （ 本 院 卷 第 272 至 273 頁 ） 相  24

            符 。 準 此 ， 被 告 指 稱 因 系 爭 發 酵 系 統 具 有 瑕 疵 ， 其 委 請 其 他  25

            廠 商 修 繕 合 計 409,582 元 （ 計 算 式 ： 38,850元 +60,900 元 +8  26

            萬 元 +178,582元 +26,250 元 +5,000元 +2萬 元 =409,582元 ） ，  27

            並 提 出 統 一 發 票 7 份 及 金 江 機 械 有 限 公 司 維 修 單 1 份 （ 本 院  28

            卷 第 156 至 167 及 412 頁 ） 以 資 佐 證 其 所 辯 屬 實 ， 固 核 與 證  29

            人 郭 再 � 關 於 上 開 機 器 設 備 本 具 有 瑕 疵 之 證 詞 內 容 （ 本 院 卷  30

            第 328 頁 ） 大 抵 相 合 ， 然 被 告 支 出 修 繕 費 用 之 緣 由 ， 既 係 因  31
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            其 自 身 使 用 機 器 設 備 不 當 所 致 ， 而 非 系 爭 發 酵 系 統 具 有 不 符  01

            使 用 之 瑕 疵 ， 則 其 就 此 主 張 抵 銷 抗 辯 ， 容 屬 無 據 ， 而 為 本 院  02

            所 不 採 。  03

          � 被 告 另 辯 稱 ： 系 爭 生 產 系 統 中 之 混 合 機 、 造 粒 機 有 無 法 達 成  04

            契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 被 告 得 依 民 法 第 359 條 規 定 解 除 此 部  05

            分 之 買 賣 契 約 或 請 求 減 少 價 金 ， 即 系 爭 生 產 系 統 應 扣 除 此 部  06

            分 買 賣 價 金 2,355,000 元 （ 計 算 式 ： 系 爭 契 約 所 載 之 混 合 機  07

            單 價 855,000 元 + 造 粒 機 單 價 150 萬 元 =2,355,000元 ） 等 語  08

            。 茲 查 ：  09

          � 關 於 該 混 合 機 是 否 有 被 告 指 摘 之 瑕 疵 乙 節 ， 該 混 合 機 之 槳 葉  10

            傾 斜 角 過 大 ， 致 撥 動 物 料 時 ， 物 料 由 槳 葉 片 滑 落 ， 而 未 能 撥  11

            到 上 方 ， 混 合 效 果 極 低 ， 物 料 僅 會 被 往 前 推 擠 。 經 台 北 市 機  12

            械 技 師 公 會 所 指 派 技 師 現 場 觀 察 確 認 無 訛 ， 並 有 混 和 機 之 槳  13

            葉 片 照 片 1 張 （ 詳 參 鑑 定 報 告 書 第 5 頁 ） 為 憑 ， 足 徵 該 混 合  14

            機 尚 無 法 確 實 均 勻 攪 拌 原 料 ， 而 有 無 法 達 成 契 約 預 定 效 用 之  15

            瑕 疵 。 本 院 審 酌 被 告 已 另 行 購 置 設 備 、 刻 正 進 行 營 運 對 外 銷  16

            售 及 上 開 混 合 機 現 閒 置 於 被 告 之 廠 房 及 原 告 經 被 告 催 告 前 往  17

            討 論 設 備 修 復 （ 參 本 院 卷 第 68至 73頁 之 郵 局 存 證 信 函 用 紙 ）  18

            等 各 情 ， 因 認 此 部 分 契 約 倘 因 此 解 除 ， 有 失 公 允 ， 而 系 爭 契  19

            約 所 載 之 混 合 機 單 價 為 855,000 元 ， 亦 經 核 閱 系 爭 契 約 （ 本  20

            院 卷 第 60頁 ） 確 認 無 訛 ， 故 被 告 主 張 減 少 此 部 分 買 賣 價 金 85  21

            5,000 元 ， 係 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 至 原 告 雖 另 主 張 被 告 未 曾  22

            使 用 混 合 機 ， 且 未 曾 要 求 原 告 就 「 傾 斜 角 過 大 」 之 問 題 為 修  23

            繕 ， 即 自 行 購 買 其 他 混 合 機 並 要 求 退 貨 等 語 ， 惟 與 本 院 上 揭  24

            經 證 據 調 查 後 所 為 認 定 未 符 ， 尚 難 憑 採 ， 附 此 敘 明 。  25

          � 上 開 鑑 定 報 告 書 固 另 記 載 ： 該 造 粒 機 所 製 作 之 成 品 為 「 長 條  26

            不 規 則 狀 」 ， 而 與 系 爭 契 約 所 約 定 之 「 圓 柱 顆 粒 」 相 去 甚 遠  27

            ， 甚 而 無 法 稱 之 為 「 顆 粒 」 等 文 字 ， 然 其 另 載 有 ： 「 會 勘 時  28

            ， 現 場 有 . . . 」 等 文 字 ， 並 有 造 粒 成 果 照 片 1 張 （ 詳 參 鑑  29

            定 報 告 書 第 7 頁 ） 為 憑 ， 顯 見 鑑 定 報 告 書 係 依 現 場 成 品 形 狀  30

            為 觀 察 ， 因 而 作 成 「 造 粒 機 無 造 粒 功 能 」 之 結 論 。 然 而 ， 原  31
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            告 所 售 予 他 人 與 本 件 相 同 規 格 之 機 器 設 備 ， 其 均 能 產 出 合 乎  01

            契 約 約 定 之 「 圓 柱 顆 粒 」 ， 且 該 造 粒 機 會 受 投 入 物 料 之 不 同  02

            而 產 生 不 同 粒 形 ， 即 若 係 投 入 如 同 毛 豆 莢 等 長 條 狀 之 枝 條 ，  03

            而 非 投 入 有 機 粉 之 物 料 ， 則 其 機 械 模 型 結 果 ， 即 不 會 成 型 為  04

            「 圓 柱 顆 粒 」 ， 而 會 依 投 入 物 料 成 型 為 「 長 條 不 規 則 狀 」 等  05

            情 ， 業 據 原 告 陳 述 綦 詳 ， 核 與 證 人 曾 誌 文 證 稱 ： 被 告 人 員 卻  06

            把 毛 豆 莢 等 超 量 投 入 機 器 ， 沒 有 根 據 有 機 肥 適 當 配 方 等 適 量  07

            操 作 等 語 （ 本 院 卷 第 272 頁 ） 相 合 致 ， 並 有 通 訊 軟 體 LINE對  08

            話 紀 錄 翻 拍 截 圖 、 規 格 表 及 相 關 照 片 各 1 份 （ 本 院 卷 第  307  09

            至 322 頁 ） 存 卷 可 考 。 承 上 ， 鑑 定 報 告 書 僅 依 據 現 場 之 「 長  10

            條 不 規 則 狀 」 成 品 ， 即 逕 認 該 造 粒 機 並 無 造 粒 功 能 ， 實 係 忽  11

            略 被 告 所 屬 人 員 有 前 開 違 反 操 作 規 範 、 率 意 投 入 長 條 狀 之 枝  12

            條 等 雜 物 所 致 ， 尚 難 認 該 造 粒 機 有 何 被 告 所 稱 之 瑕 疵 可 指 。  13

            況 且 ， 被 告 就 造 粒 機 有 何 不 符 契 約 約 定 之 瑕 疵 此 有 利 於 己 之  14

            事 項 ， 未 能 舉 他 證 以 實 其 說 ， 故 其 就 此 部 分 主 張 解 約 或 減 價  15

            ， 俱 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  16

          � 承 上 ， 上 開 各 機 器 設 備 業 經 被 告 驗 收 確 認 無 誤 ， 被 告 並 已 使  17

            用 生 產 有 機 肥 料 產 品 對 外 銷 售 販 賣 ， 被 告 雖 應 給 付 原 告 第  4  18

            期 、 第 5 期 買 賣 價 金 280 萬 元 ， 惟 該 混 合 機 既 有 無 法 確 實 均  19

            勻 攪 拌 原 料 而 無 法 達 成 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 故 被 告 主 張 減  20

            少 此 部 分 買 賣 價 金 855,000 元 ， 應 屬 有 據 ， 因 認 原 告 此 部 分  21

            得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 為 1,945,000 元 （ 計 算 式 ： 280 萬 元  22

            -855,000元 =1,945,000元 ） ， 逾 此 範 圍 之 主 張 ， 容 屬 無 據 ，  23

            應 予 駁 回 。  24

        六 、 原 告 訴 請 被 告 給 付 維 修 費 用 841,576元 ， 是 否 有 據 ？  25

          � 「 上 述 保 修 不 適 用 於 下 列 情 況 ： � 由 於 甲 方 （ 按 ： 本 件 被 告  26

            ） 的 原 因 對 設 備 的 錯 用 、 使 用 疏 忽 、 事 故 或 濫 用 而 造 成 的 損  27

            壞 . . . 。 」 、 「 如 果 甲 方 未 能 按 照 本 合 同 規 定 向 乙 方 （ 按  28

            ： 本 件 原 告 ） 支 付 合 同 價 款 . . . 這 種 情 況 ， 不 能 限 制 乙 方  29

            向 甲 方 提 出 對 超 出 上 述 已 收 貨 款 的 損 失 索 賠 的 權 利 。 」 ， 系  30

            爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 款 、 第 9 條 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。  31
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            承 上 ， 被 告 有 數 次 將 石 頭 等 雜 物 投 入 之 不 當 使 用 機 器 之 行 為  01

            ， 機 器 設 備 甚 且 因 斷 電 、 毀 損 無 法 運 作 ， 且 被 告 迄 未 依 約 給  02

            付 貨 款 ， 業 如 前 述 ， 揆 上 說 明 ， 此 部 分 之 機 器 設 備 損 壞 非 屬  03

            原 告 所 應 保 修 之 範 圍 ， 因 而 造 成 原 告 支 出 維 修 費 用 之 損 害 ，  04

            故 原 告 依 上 開 約 定 訴 請 被 告 給 付 此 部 分 維 修 費 用 ， 洵 屬 有 據  05

            ， 應 予 准 許 ， 又 上 揭 鑑 定 報 告 書 亦 認 原 告 得 向 被 告 請 求 維 修  06

            費 用 ， 而 與 本 院 此 部 分 之 認 定 相 符 ， 附 此 敘 明 。  07

          � 關 於 原 告 所 得 請 求 之 數 額 ， 原 告 雖 主 張 其 曾 多 次 派 人 前 往 維  08

            修 、 更 換 零 件 材 料 ， 共 計 支 出 841,576 元 ， 並 提 出 請 款 單 、  09

            入 台 證 、 機 票 、 工 作 記 錄 、 旅 行 業 代 收 轉 付 收 據 及 教 工 來 回  10

            機 票 明 細 各 1 份 （ 本 院 卷 第 96至 125 頁 ） 為 憑 。 然 原 告 既 係  11

            於 107 年 5 月 9 日 ， 將 系 爭 發 酵 系 統 以 及 系 爭 生 產 系 統 等 機  12

            械 設 備 器 材 安 裝 完 成 並 移 交 予 被 告 ， 迭 如 上 述 ， 則 於 此 日 前  13

            之 維 修 費 用 即 不 應 由 被 告 負 擔 。 亦 即 ， 上 開 請 款 單 中 之 「 編  14

            號 2 、 107 年 2 月 26日 至 3 月 27日 之 工 資 161,200 元 」 、 「  15

            編 號 3 、 107 年 4 月 21日 至 5 月 8 日 之 工 資 93,600元 （ 計 算  16

            式 ： 18日 × 5,200 元 =93,600 元 ） 」 、 「 編 號 5 、 入 台 證 費  17

            用 其 中 之 2,166 元 （ 計 算 式 ： 6,500 元 � 3=2,166 元 ； 小 數  18

            點 下 無 條 件 捨 去 ） 」 、 「 編 號 6 、 機 票 費 用 其 中 之 11,092元  19

            （ 計 算 式 ： 33,276元 � 3=11,092元 ） 」 ， 合 計 268,058 元 （  20

            計 算 式 ： 161,200 元 +93,600 元 +2,166元 +11,092 元 =268,0  21

            58元 ） 應 不 得 列 入 原 告 所 得 向 被 告 請 求 之 維 修 費 支 出 。 準 此  22

            ， 原 告 請 求 被 告 給 付 573,518 元 （ 計 算 式 ： 841,576 元 -268  23

            ,058元 =573,518元 ） 之 範 圍 內 ， 係 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ， 逾 此  24

            範 圍 ， 則 屬 無 據 ， 礙 難 憑 採 。 末 者 ， 上 揭 鑑 定 報 告 書 雖 另 載  25

            有 ： 「 . . . 原 告 機 器 如 有 保 護 措 失 ， 則 齒 輪 、 鏈 條 亦 不 會  26

            受 損 ， 故 雙 方 各 有 50％ 之 責 任 ， 請 款 金 額 之 合 理 性 為 50％ 。  27

            」 （ 詳 參 鑑 定 報 告 書 第 7 頁 ） 等 文 字 ， 惟 本 件 機 器 於 被 告 所  28

            屬 人 員 投 入 石 頭 等 雜 物 而 招 致 斷 電 系 統 此 保 護 措 施 開 啟 後 ，  29

            被 告 所 屬 人 員 猶 於 尚 未 清 除 雜 石 之 情 形 下 ， 重 新 開 機 繼 續 運  30

            轉 、 使 用 機 器 設 備 ， 終 致 系 統 發 生 損 壞 而 需 維 修 ， 足 徵 本 件  31

９



            係 因 被 告 之 不 正 使 用 始 招 致 損 害 。 即 上 開 機 器 設 備 之 保 護 設  01

            施 ， 並 無 法 在 被 告 之 違 失 行 止 情 況 下 防 止 齒 輪 、 鏈 條 之 受 損  02

            ， 故 該 鑑 定 報 告 書 認 兩 造 應 平 均 負 擔 責 任 ， 與 本 院 經 調 查 證  03

            據 後 所 為 認 定 未 符 ， 實 難 採 憑 ， 併 予 敘 明 。  04

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 前 開 各 規 定 、 約 定 提 起 本 訴 ， 其 經 認 定 得  05

            向 被 告 請 求 給 付 之 金 額 為 2,518,518 元 （ 計 算 式 ： 1,945,00  06

            0 元 + 573,518 元 =2,518,518元 ） 。 又 本 件 民 事 起 訴 狀 繕 本  07

            送 達 被 告 之 翌 日 為 108 年 4 月 19日 ， 經 核 閱 送 達 證 書 （ 本 院  08

            卷 第 130 頁 ） 自 明 ， 故 原 告 訴 請 被 告 給 付 2,518,518 元 ， 及  09

            自 108 年 4 月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利  10

            息 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 主 張 ， 為 無 理 由 ， 應  11

            予 駁 回 ， 爰 判 決 如 主 文 第 1 項 所 示 。 又 原 告 陳 明 願 供 擔 保 請  12

            求 准 予 宣 告 假 執 行 ， 被 告 則 聲 明 願 供 擔 保 而 免 為 假 執 行 ， 經  13

            核 均 無 不 合 ， 故 各 酌 定 相 當 擔 保 金 額 而 准 許 之 ， 爰 判 決 如 主  14

            文 第 4 項 所 示 ， 至 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失  15

            所 附 麗 ， 應 駁 回 之 ， 附 此 敘 明 。  16

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  17

            酌 俱 與 本 院 前 揭 判 斷 無 影 響 ， 毋 庸 一 一 論 述 。 又 本 件 訴 訟 費  18

            用 經 核 定 為 348,435 元 （ 計 算 式 ： 裁 判 費 37,135元 ＋ 證 人 日  19

            旅 費 1,300 元 ＋ 鑑 定 費 31萬 元 ＝ 348,435 元 ） ， 應 由 兩 造 依  20

            勝 、 敗 訴 比 例 為 分 擔 ， 爰 諭 知 如 主 文 第 3 項 所 示 ， 併 此 敘 明  21

            。  22

        據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  23

        第 79條 、 第 390 條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    109    年     11    月     5     日  25

                          民 事 第 一 庭   法   官   劉 子 健  26

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未  28

        表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （  29

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  30

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31
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