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                                               109年 度 婚 字 第 57號    02

        原 　 　 　 告 　 邱 治 凡  03

        輔 　 助 　 人 　 屏 東 縣 政 府  04

        法 定 代 理 人 　 潘 孟 安  05

        訴 訟 代 理 人 　 鍾 玉 崑  06

        　 　 　 　 　 　 蘇 群 芳  07

        　 　 　 　 　 　 陳 麗 珍 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 麥 美 花  09

        訴 訟 代 理 人 　 邱 芬 凌 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 婚 姻 無 效 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 8 月 3  11

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        確 認 原 告 與 被 告 之 婚 姻 無 效 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

            理   由  16

        壹 、 程 序 事 項 ：  17

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  18

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  19

            2 款 定 有 明 文 ， 該 規 定 復 為 家 事 事 件 法 第 51條 所 準 用 。 本 件  20

            原 告 原 起 訴 聲 明 請 求 確 認 原 告 與 被 告 間 之 婚 姻 無 效 。 嗣 於  21

            110 年 4 月 30日 檢 具 民 事 準 備 書 � 狀 ， 變 更 及 追 加 訴 之 聲 明  22

            為 ： 「 一 、 先 位 聲 明 ： � 確 認 兩 造 婚 姻 關 係 無 效 。 � 訴 訟 費  23

            用 由 被 告 負 擔 。 二 、 備 位 聲 明 ： � 請 准 原 告 與 被 告 離 婚 。 �  24

            訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 」 核 原 告 所 為 訴 之 聲 明 之 變 更 及 追 加  25

            ， 其 變 更 前 後 ， 請 求 之 基 礎 事 實 均 同 一 ， 且 不 甚 礙 被 告 之 防  26

            禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 參 諸 前 開 規 定 ， 即 為 法 之 所 許 。  27

        二 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  28

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  29

            。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不  30

            明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ，  31

            且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最 高 法  32
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            院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 其 業  01

            經 本 院 裁 定 為 受 輔 助 宣 告 之 人 ， 由 屏 東 縣 政 府 擔 任 其 輔 助 人  02

            ， 故 原 告 意 識 不 足 以 辨 識 結 婚 之 真 意 及 情 狀 ， 被 告 知 悉 原 告  03

            身 心 狀 況 ， 卻 誘 騙 原 告 與 其 結 婚 ， 是 兩 造 雖 已 登 記 結 婚 ， 惟  04

            未 符 合 結 婚 實 質 要 件 ， 婚 姻 關 係 應 屬 無 效 ， 此 為 被 告 所 否 認  05

            ， 且 戶 政 機 關 已 為 兩 造 結 婚 之 登 記 ， 此 有 戶 籍 謄 本 （ 卷 � 第  06

            8頁 ） 、 屏 東 縣 內 埔 戶 政 事 務 所 107 年 10月 19日 屏 內 戶 字 第  07

            10730370700 號 函 檢 附 之 兩 造 結 婚 登 記 資 料 在 卷 可 佐 （ 卷 �  08

            第 99至 101 頁 ） ， 因 兩 造 婚 姻 關 係 之 存 否 ， 攸 關 兩 造 間 之 身  09

            分 關 係 及 相 關 權 利 義 務 存 否 不 明 確 ， 足 致 原 告 之 法 律 上 地 位  10

            有 受 侵 害 之 危 險 ， 如 經 法 院 判 決 確 認 ， 當 可 除 去 上 開 不 安 之  11

            狀 態 。 揆 諸 上 揭 說 明 ， 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ，  12

            其 提 起 本 件 確 認 婚 姻 無 效 之 訴 ， 應 屬 有 據 。  13

        貳 、 實 體 事 項 ：  14

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  15

          � 緣 屏 東 縣 政 府 於 民 國 （ 下 同 ） 105 年 6 月 4 日 因 民 眾 陳 情 ，  16

            知 悉 原 告 坐 輪 椅 獨 自 在 外 遊 蕩 ， 故 於 同 年 月 6 日 將 原 告 緊 急  17

            安 置 於 原 名 為 「 屏 東 縣 鹽 埔 鄉 私 立 慈 恩 老 人 長 期 照 顧 中 心 」  18

            （ 下 簡 稱 慈 恩 長 照 中 心 ） ， 嗣 於 106 年 8 月 10日 變 更 負 責 人  19

            及 名 稱 為 「 喜 樂 老 人 長 期 照 顧 中 心 」 （ 下 簡 稱 喜 樂 長 照 中 心  20

            ） ， 被 告 並 於 106 年 間 擔 任 喜 樂 長 照 中 心 之 主 任 （ 卷 � 第 51  21

            頁 正 反 面 ） 。 屏 東 縣 政 府 因 查 原 告 身 心 有 異 ， 經 診 斷 原 告 有  22

            短 暫 性 譫 妄 症 、 疑 似 失 智 症 ， 故 於 106 年 間 向 本 院 聲 請 對 原  23

            告 為 監 護 宣 告 及 暫 時 處 分 ， 由 屏 安 醫 院 進 行 精 神 鑑 定 後 ， 依  24

            據 屏 安 醫 院 106 年 4 月 27日 屏 安 醫 字 第 （ 106 ） 0194號 函 附  25

            之 精 神 鑑 定 報 告 書 所 載 ， 認 原 告 「 已 經 處 於 腦 中 風 後 合 併 輕  26

            度 失 智 與 妄 想 狀 態 ， 因 而 導 致 個 人 認 知 功 能 失 能 ， 現 實 判 斷  27

            力 亦 因 而 受 損 ， 為 意 思 表 示 、 受 意 思 表 示 或 辨 識 其 意 思 表 示  28

            效 果 之 能 力 受 損 ， 可 以 判 定 為 意 思 能 力 不 足 ， 無 法 獨 立 處 理  29

            個 人 法 律 事 務 及 財 務 管 理 ， 應 已 達 輔 助 宣 告 之 標 準 等 情 」 ，  30

            經 本 院 以 106 年 度 監 宣 字 第 53號 裁 定 原 告 為 受 輔 助 宣 告 人 ，  31
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            由 屏 東 縣 政 府 擔 任 其 輔 助 人 （ 卷 � 第 88頁 至 90頁 、 第 23頁 ）  01

            ， 另 以 106 年 度 家 暫 字 第 3 號 裁 定 對 於 原 告 之 財 產 為 暫 時 處  02

            分 （ 卷 � 第 67至 87頁 ） ， 由 此 可 知 原 告 之 意 識 根 本 不 足 以 辨  03

            識 結 婚 之 真 意 及 情 狀 。 蓋 被 告 於 106 年 間 已 在 喜 樂 長 照 中 心  04

            任 職 主 任 ， 於 106 年 5 月 中 旬 時 接 獲 本 院 106 年 度 家 暫 字 第  05

            3 號 裁 定 及 確 定 證 明 書 ， 且 內 含 原 告 之 財 產 清 冊 ， 故 被 告 已  06

            明 確 知 悉 原 告 之 身 心 狀 況 ， 況 原 告 當 時 早 已 居 住 在 該 長 照 中  07

            心 近 1 年 ， 被 告 身 為 照 顧 中 心 之 主 管 ， 對 於 原 告 身 心 狀 態 更  08

            係 明 瞭 。 被 告 明 知 原 告 已 有 失 智 情 狀 且 為 受 輔 助 宣 告 之 人 ，  09

            卻 利 用 擔 任 喜 樂 長 照 中 心 主 任 之 職 ， 誘 騙 或 挾 持 原 告 與 之 前  10

            往 戶 政 機 關 辦 理 結 婚 登 記 ， 顯 為 謀 取 不 法 利 益 。  11

          � 退 步 言 ， 被 告 因 觸 犯 刑 事 詐 欺 罪 ， 刻 由 屏 東 地 方 檢 察 署 109  12

            年 度 偵 續 字 第 39號 偵 查 中 ， 原 告 於 109 年 9 月 15日 於 檢 察 署  13

            當 庭 陳 述 ， 表 示 伊 與 被 告 沒 有 感 情 ， 不 是 真 正 的 結 婚 ， 伊 在  14

            安 養 院 被 被 告 帶 去 戶 政 結 婚 ， 被 告 也 沒 有 帶 伊 回 家 同 住 同 睡  15

            ， 與 被 告 連 講 話 也 沒 有 ， 伊 要 對 被 告 提 告 ， 被 告 盜 領 伊 之 金  16

            錢 等 語 。 揆 諸 原 告 於 檢 察 署 之 陳 述 ， 可 知 兩 造 婚 後 並 未 同 住  17

            、 同 睡 ， 被 告 雖 曾 以 屏 東 永 安 郵 局 第 324 號 存 證 信 函 函 詢 屏  18

            東 縣 政 府 關 於 原 告 受 安 置 狀 況 （ 卷 � 第 104 至 105 頁 ） ， 惟  19

            究 其 原 因 ， 乃 係 被 告 受 刑 事 偵 查 ， 為 脫 免 刑 責 ， 方 才 發 函 詢  20

            問 。 蓋 倘 如 被 告 所 稱 兩 造 已 婚 ， 被 告 應 於 106 年 10月 20日 結  21

            婚 後 即 將 原 告 接 回 家 中 同 住 、 同 睡 ， 然 被 告 卻 未 履 行 此 同 居  22

            義 務 ， 且 被 告 不 斷 盜 領 原 告 之 存 款 ， 兩 造 間 顯 無 任 何 互 信 互  23

            諒 互 愛 之 基 礎 ， 顯 已 該 當 民 法 第 1052條 第 1 項 第 5 款 、 同 法  24

            第 2 項 規 定 之 離 婚 要 件 。  25

          � 爰 為 先 位 聲 明 ： 確 認 兩 造 結 婚 無 效 ； 備 位 聲 明 ： 請 准 原 告 與  26

            被 告 離 婚 。  27

        二 、 被 告 則 以 ：  28

          � 本 件 原 告 於 106 年 間 居 住 於 安 養 院 時 ， 即 與 被 告 相 處 甚 歡 ，  29

            多 次 要 求 與 被 告 結 婚 ， 經 被 告 一 再 拒 絕 ， 然 被 告 於 原 告 多 次  30

            住 院 時 前 去 照 顧 探 視 ， 原 告 個 性 風 趣 健 談 ， 遂 於 照 顧 過 程 中  31
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            相 互 漸 生 感 情 ， 逕 而 決 定 共 同 辦 理 結 婚 登 記 。 辦 理 結 婚 登 記  01

            時 ， 經 戶 政 事 務 所 人 員 慎 重 詢 問 原 告 意 思 ， 原 告 明 確 告 知 其  02

            願 與 被 告 共 同 白 首 之 意 思 ， 是 原 告 與 被 告 結 婚 時 其 意 思 能 力  03

            並 無 欠 缺 ， 結 婚 後 兩 造 更 歡 喜 請 宴 被 告 至 親 ， 此 有 婚 宴 照 片  04

            可 佐 （ 卷 � 142 頁 ） ， 原 告 與 被 告 共 同 至 戶 政 事 務 所 為 登  05

            記 結 婚 時 ， 為 自 主 意 思 且 意 思 能 力 並 無 欠 缺 ， 兩 造 有 結 婚 之  06

            意 思 合 致 ， 結 婚 行 為 應 屬 有 效 ， 原 告 主 張 為 無 效 之 婚 姻 關 係  07

            ， 顯 屬 無 理 。  08

          � 次 查 ， 原 告 雖 受 輔 助 宣 告 並 經 暫 時 處 分 ， 惟 本 院 106 年 度 家  09

            暫 字 第 3 號 暫 時 處 分 係 因 原 告 甫 聲 請 監 護 宣 告 ， 是 否 符 合 監  10

            護 宣 告 要 件 尚 未 查 明 ， 因 監 護 宣 告 需 經 件 定 人 進 行 鑑 定 ， 且  11

            經 法 院 調 查 後 方 能 裁 准 ， 曠 日 費 時 ， 法 院 擔 心 調 查 期 間 原 告  12

            之 財 產 受 其 子 女 不 當 處 分 ， 故 於 監 護 宣 告 案 件 裁 定 確 定 前 先  13

            予 以 暫 時 處 分 ， 然 並 非 可 推 認 原 告 當 時 身 心 異 常 ， 否 則 本 院  14

            及 鑑 定 人 也 不 會 認 定 原 告 仍 有 意 思 能 力 ， 僅 符 合 輔 助 宣 告 條  15

            件 而 未 為 監 護 宣 告 ， 原 告 主 張 其 身 心 狀 況 異 常 ， 顯 故 意 誤 導  16

            法 院 而 與 事 實 不 符 ， 自 不 能 依 此 認 原 告 對 於 結 婚 無 意 思 能 力  17

            。  18

          � 又 戶 政 事 務 所 人 員 即 證 人 葛 千 寧 已 到 庭 證 述 「 當 時 辦 理 結 婚  19

            登 記 時 ， 原 告 坐 於 輪 椅 上 ， 被 告 很 正 常 ， 至 櫃 台 前 ， 被 告 說  20

            要 辦 結 婚 ， 伊 聽 到 就 看 看 兩 個 人 ， 再 重 複 詢 問 一 次 兩 個 人 是  21

            否 要 辦 理 結 婚 ， 兩 個 人 都 說 對 ， 後 來 伊 辦 理 之 後 請 兩 位 看 過  22

            文 件 後 請 他 們 簽 名 」 、 「 伊 覺 得 他 是 正 常 ， 只 是 坐 在 輪 椅 上  23

            ， 只 是 外 表 看 起 來 比 較 不 一 樣 ， 但 伊 詢 問 他 時 ， 他 是 可 以 表  24

            達 意 思 」 、 「 伊 看 他 是 開 心 的 」 等 語 ， 且 原 告 之 印 文 係 由 原  25

            告 親 自 帶 印 章 至 戶 政 事 務 所 蓋 用 並 親 自 簽 名 ， 足 證 原 告 確 實  26

            有 與 被 告 結 婚 之 意 思 表 示 及 能 力 ， 否 則 戶 政 人 員 也 不 會 同 意  27

            辦 理 結 婚 登 記 ， 原 告 就 此 部 分 仍 予 爭 執 ， 實 屬 無 理 。  28

         �  再 原 告 於 107 年 1 月 3 日 至 慈 惠 醫 院 進 行 心 理 衡 鑑 會 談 ， 觀  29

            以 會 談 報 告 載 明 「 他 的 意 識 清 楚 ， 精 神 不 錯 ， 態 度 有 禮 ， 有  30

           一 些 重 聽 ， 測 驗 過 程 較 緊 張 ， 對 自 己 的 表 現 在 意 。 」 、 「 個  31
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           案 的 性 格 外 向 ， 喜 歡 跟 人 聊 天 ， 常 說 他 到 世 界 各 地 旅 遊 的 趣  01

           事 ， 也 喜 歡 看 書 報 、 電 視 。 喜 歡 參 加 機 構 活 動 、 戶 外 教 學 ，  02

           但 受 限 於 監 護 處 分 的 身 分 ， 他 的 大 小 支 出 、 戶 外 教 學 的 參 與  03

           都 需 要 社 會 局 社 工 審 核 ， 讓 他 覺 得 很 不 方 便 。 」 、 「 他 的 整  04

           體 適 應 分 數 為 84分 （ 百 分 等 級 14） ， 概 念 知 能 得 92分 （ 百 分  05

           等 級 30） ， 他 的 接 受 性 和 表 達 性 語 言 、 閱 讀 和 書 寫 、 金 錢 概  06

           念 與 一 般 人 相 當 。 社 會 知 能 得 98分 （ 百 分 等 級 45） ， 他 的 人  07

           際 關 係 、 責 任 感 、 自 尊 、 易 受 騙 性 、 規 則 遵 守 能 力 與 一 般 人  08

           相 當 ， 實 用 技 巧 得 65分 （ 百 分 等 級 1 ） ， 顯 示 他 的 基 本 生 活  09

           維 持 、 日 常 生 活 的 功 能 性 活 動 缺 損 ， 需 他 人 從 旁 協 助 」 、 「  10

           他 在 適 應 行 為 量 表 中 整 體 適 應 行 為 、 概 念 知 能 、 社 會 知 能 與  11

           一 般 人 相 當 ， 推 論 應 他 過 去 學 歷 較 高 ， 他 的 結 晶 智 力 仍 維 持  12

           在 不 錯 的 水 準 」 等 情 （ 卷 � 第 31頁 正 反 面 ） ， 可 認 原 告 於 107  13

           年 間 之 精 神 、 知 能 狀 態 仍 有 相 當 水 平 ； 又 被 告 於 110 年 4 月 5  14

           日 前 去 探 視 原 告 時 ， 原 告 亦 親 口 表 示 沒 有 要 與 被 告 離 婚 ， 此  15

           有 兩 造 對 話 錄 音 檔 及 其 譯 文 足 佐 （ 卷 � 第 63至 64頁 ） ， 是 原  16

           告 之 主 張 ， 並 無 理 由 ， 應 均 予 駁 回 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回  17

           。  18

        三 、 不 爭 執 事 項 ：  19

          � 原 告 因 經 常 坐 輪 椅 在 路 上 遊 蕩 ， 並 以 倒 車 方 式 前 進 ， 因 無 親  20

            屬 協 助 照 顧 ， 於 105 年 6 月 4 日 經 民 眾 陳 情 通 報 ， 由 屏 東 縣  21

            政 府 協 助 於 同 年 月 6 日 緊 急 安 置 於 原 名 為 慈 恩 長 照 中 心 、  22

            106 年 8 月 10日 變 更 負 責 人 及 更 名 為 喜 樂 長 照 中 心 ， 中 心 主  23

            任 即 為 本 件 被 告 （ 卷 � 第 51頁 正 反 面 ） 。  24

          � 原 告 於 106 年 6 月 8 日 經 本 院 以 106 年 度 監 宣 字 第 53號 裁 定  25

            為 受 輔 助 宣 告 之 人 ， 由 屏 東 縣 政 府 擔 任 輔 助 人 ， 另 於 106 年  26

            5 月 17日 經 本 院 以 106 年 度 家 暫 字 第 3 號 裁 定 暫 時 處 分 ； 復  27

            經 原 告 對 輔 助 宣 告 裁 定 提 起 抗 告 ， 經 本 院 106 年 度 家 聲 抗 第  28

            14號 駁 回 抗 告 及 再 抗 告 ， 輔 助 宣 告 部 分 於 107 年 1 月 8 日 確  29

            定 ， 暫 時 處 分 部 分 於 106 年 6 月 19日 確 定 （ 卷 � 第 23頁 、 第  30

            67至 72頁 、 第 95至 98頁 ） ， 暫 時 處 分 裁 定 內 附 有 原 告 之 財 產  31
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            清 單 ， 並 寄 至 原 告 受 安 置 之 喜 樂 長 照 中 心 ， 由 被 告 收 件 。  01

        四 、 爭 執 事 項 ： 兩 造 於 106 年 10月 20日 辦 理 結 婚 登 記 時 ， 是 否 具  02

            有 結 婚 之 真 意 ？ 兩 造 婚 姻 關 係 是 否 無 效 ？  03

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  04

         �  兩 造 結 婚 須 具 備 結 婚 能 力  05

            按 所 謂 結 婚 ， 乃 指 二 人 為 經 營 共 同 生 活 之 目 的 ， 合 意 成 立 具  06

            有 永 久 結 合 之 夫 妻 或 類 似 夫 妻 關 係 之 身 分 上 法 律 行 為 。 婚 姻  07

            是 否 成 立 生 效 ， 除 須 具 備 並 履 行 法 律 所 規 定 之 形 式 要 件 外 ，  08

            尚 須 結 婚 之 當 事 人 具 有 結 婚 能 力 。 所 謂 結 婚 能 力 ， 乃 指 當 事  09

            人 能 理 解 結 婚 之 意 義 及 其 效 果 之 能 力 ， 而 此 能 力 以 有 意 思 能  10

            力 為 已 足 ， 不 必 有 行 為 能 力 。 結 婚 法 定 年 齡 與 結 婚 能 力 無 關  11

            係 。 民 法 不 以 明 文 規 定 幾 歲 為 有 結 婚 能 力 ， 故 應 就 具 體 的 情  12

            形 決 定 之 。 （ 參 見 戴 炎 輝 、 戴 東 雄 著 ， 中 國 親 屬 法 72-3頁 ）  13

            因 此 ， 結 婚 能 力 具 備 與 否 ， 必 先 探 究 當 事 人 之 意 思 能 力 是 否  14

            健 全 。 換 言 之 ， 如 果 當 事 人 不 能 完 全 理 解 法 律 上 結 婚 之 意 義  15

            ， 及 結 婚 後 所 發 生 之 法 律 上 效 果 ， 其 結 婚 能 力 即 有 欠 缺 ， 縱  16

            兩 造 已 踐 履 結 婚 之 形 式 要 件 ， 並 於 戶 政 機 關 登 記 為 配 偶 關 係  17

            ， 仍 因 不 具 備 結 婚 之 實 質 要 件 ， 致 其 結 婚 當 然 無 效 。  18

         �  原 告 邱 志 凡 欠 缺 結 婚 之 意 思 能 力 ， 兩 造 之 婚 姻 無 效 。  19

          1.查 原 告 邱 志 凡 曾 中 風 ， 一 眼 失 明 ， 一 眼 白 內 障 ， 視 力 弱 視 ，  20

            患 有 高 血 壓 ， 於 104 年 1 月 21日 經 街 友 中 心 通 報 ， 露 宿 高 雄  21

            車 站 ， 經 高 雄 市 政 府 主 會 局 安 置 在 案 ， 安 置 期 間 曾 懷 疑 其 他  22

            住 民 取 其 私 人 物 品 ， 又 情 緒 不 佳 攻 擊 照 顧 人 員 ， 並 由 機 構 偕  23

            同 至 醫 院 身 心 門 診 治 療 失 智 及 暴 力 問 題 。 （ 106 年 度 家 暫 字  24

            第 3 號 卷 35頁 ）  25

          2.106 年 1 月 20日 慈 恩 長 照 中 心 因 原 告 持 續 有 攻 擊 行 為 ， 並 有  26

            嚴 重 傷 害 照 顧 人 員 情 事 ， 加 上 溝 通 有 困 難 ， 故 協 助 至 高 雄 長  27

            庚 醫 院 就 醫 ， 診 斷 為 短 暫 性 膽 妄 ， 於 106 年 1 月 20日 轉 神 經  28

            科 病 房 ， 於 106 年 1 月 24日 出 院 ， 疑 似 有 失 智 症 問 題 。 （  29

            106 年 度 家 暫 字 第 3 號 卷 42及 57頁 ）  30

          3.106 年 2 月 23日 屏 東 縣 政 府 聲 請 本 院 對 原 告 邱 志 凡 為 受 監 護  31
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            宣 告 人 ， 同 年 4 月 27日 本 院 囑 託 屏 安 醫 院 對 邱 志 凡 進 行 心 神  01

            態 鑑 定 。 就 生 活 狀 況 及 現 在 身 心 狀 態 （ 三 ） 其 他 精 神 狀 態 ：  02

            個 案 意 識 清 楚 ， 可 以 與 人 交 談 ， 語 意 有 時 難 以 辨 識 ， 與 人 言  03

            語 溝 通 略 有 障 礙 。 言 談 內 容 誇 大 ， 思 考 邏 輯 偏 離 現 實 ， 談 及  04

            他 所 不 信 全 的 人 物 時 會 有 激 動 情 緒 。 言 語 之 中 有 明 顯 被 害 妄  05

            想 … 認 知 功 能 受 損 ， 行 為 退 化 。 對 於 時 間 、 地 方 之 定 向 能 力  06

            受 損 。 對 於 人 物 之 定 向 功 能 尚 正 常 。 長 短 期 記 憶 也 明 顯 衰 退  07

            。 鑑 定 結 論 ： 個 案 （ 即 邱 志 凡 ） 目 前 已 經 處 於 腦 中 風 後 合 併  08

            輕 度 失 智 與 妄 想 狀 態 ， 因 而 導 致 個 人 之 認 知 功 能 失 能 ， 現 實  09

            判 斷 能 力 也 因 而 受 損 。 為 意 思 表 示 或 受 意 思 表 示 或 辨 識 其 意  10

            思 表 示 效 果 之 能 力 受 損 。 可 以 判 定 為 意 思 能 力 不 足 。 無 法 獨  11

            力 處 理 個 人 法 律 事 務 與 從 事 個 人 財 務 管 理 ， 建 議 該 個 案 應 該  12

            已 達 到 輔 助 宣 告 之 標 準 。 （ 參 見 本 院 106 年 度 監 宣 字 第 53號  13

            卷 第 31-33 頁 ）  14

          4.承 上 可 知 ， 原 告 失 智 之 情 況 已 有 多 年 ， 多 次 進 出 安 置 機 構 ，  15

            又 合 併 有 妄 想 症 狀 ， 以 致 認 知 功 能 受 損 、 行 為 退 化 ， 並 經 判  16

            定 為 意 思 能 力 不 足 ， 顯 然 無 法 單 獨 處 理 其 法 律 行 為 ， 已 如 前  17

            述 報 告 所 載 。 結 婚 屬 於 身 分 上 之 法 律 行 為 ， 結 婚 後 發 生 諸 如  18

            同 居 生 活 、 夫 妻 財 產 、 扶 養 義 務 、 日 常 生 活 代 理 、 及 繼 承 等  19

            法 律 效 果 。 以 結 婚 當 時 已 多 年 居 住 長 照 中 心 仰 賴 他 人 照 料 生  20

            活 起 居 ， 年 齡 達 77歲 個 人 功 能 正 逐 漸 退 化 ， 已 有 多 年 失 智 及  21

            妄 想 症 狀 之 精 神 狀 態 ， 衡 情 如 何 有 能 力 去 認 知 並 理 解 結 婚 之  22

            意 義 ， 及 婚 姻 中 複 雜 的 權 利 義 務 關 係 ？ 再 者 ， 原 告 結 婚 前 為  23

            喜 樂 長 照 中 心 （ 其 先 身 為 慈 恩 長 照 中 心 ） 之 住 民 ， 被 告 先 是  24

            慈 恩 長 照 中 心 主 任 ， 之 後 並 擔 任 其 負 責 人 ， 兩 造 在 生 活 管 理  25

            方 面 ， 係 處 於 受 監 護 者 與 監 護 者 之 下 對 上 關 係 ， 對 於 上 位 者  26

            之 引 導 ， 下 位 者 極 易 有 附 合 的 回 應 ， 原 告 雖 然 能 與 他 人 侃 侃  27

            而 談 ， 也 能 表 達 「 同 意 結 婚 」 行 為 ， 然 終 究 因 持 續 性 的 失 智  28

            及 妄 想 的 精 神 狀 態 影 響 下 ， 導 致 其 認 知 功 能 缺 損 ， 對 外 界 認  29

            識 與 理 解 能 力 ， 顯 然 低 於 一 般 人 ， 因 此 對 於 結 婚 之 效 果 意 思  30

            ， 只 是 一 知 半 解 。 原 告 之 意 思 能 力 既 有 缺 損 ， 即 不 具 備 雙 方  31
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            當 事 人 婚 姻 意 思 一 致 之 根 本 條 件 。 換 言 之 ， 雙 方 當 事 人 雖 有  01

            結 婚 之 表 示 行 為 ， 惟 因 結 婚 之 一 方 意 思 能 力 不 足 ， 致 使 不 可  02

            能 發 生 「 結 婚 真 意 」 之 結 果 ， 縱 使 兩 造 曾 履 行 婚 姻 之 形 式 上  03

            要 件 ， 仍 因 不 符 實 質 上 之 結 婚 要 件 ， 致 生 婚 姻 無 效 之 結 果 。  04

         �  至 於 被 告 所 提 出 之 107 年 1 月 3 日 至 慈 惠 醫 院 進 行 心 理 衡 鑑  05

            報 告 亦 認 定 原 告 認 知 功 能 明 顯 退 化 知 能 與 智 能 篩 檢 測 驗 皆 落  06

            於 缺 損 範 圍 ， 顯 示 他 的 記 憶 力 、 短 期 記 憶 、 思 考 彈 性 、 定 向  07

            感 缺 損 ， 可 能 有 輕 度 失 智 症 的 狀 況 等 情 ， 亦 有 上 開 報 告 單 在  08

            卷 可 參 ， 更 足 以 說 明 屏 安 醫 院 之 精 神 狀 態 鑑 定 報 告 之 專 業 性  09

            與 可 信 性 。 至 於 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 ， 已 不 足 以 影 響 本  10

            案 之 結 果 ， 爰 不 一 一 說 明 。  11

         �  綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 以 兩 造 結 婚 當 時 欠 缺 真 意 為 由 ， 起 訴 請  12

            求 確 認 兩 造 於 106 年 6 月 20日 於 戶 政 機 關 所 登 記 之 婚 姻 無 效  13

            ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 。  14

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 、  15

            民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國   110     年     8     月     17    日  17

                           家 事 法 庭      法   官   廖 文 忠  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        中     華     民     國    110    年     8     月     18    日  20

                                        書 記 官   許 珍 滋  21
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