
臺灣屏東地方法院民事判決

　

                                           109年 度 家 繼 訴 字 第 25號    02

        原 　 　 　 告 　 洪 麗 香  03

        　 　 　 　 　 　 王 洪 麗 華  04

        　 　 　 　 　 　 林 洪 麗 玲  05

        上 　 共 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 林 福 容 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 洪 素 君  08

        輔 　 助 　 人 　 林 建 宏  09

        被 　 　 　 告 　 洪 靜 儀  10

        　 　 　 　 　 　 洪 代 興  11

        訴 訟 代 理 人 　 陳 秋 萍  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 遺 囑 有 效 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 9 月 10  13

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        確 認 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 民 國 一 ０ 六 年 四 月 六 日 所 立 之 代 筆 遺 囑  16

        有 效 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 部 分  20

          一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求  21

              之 基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 、 不 甚  22

              礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第  23

              255 條 第 1 項 但 書 第 2 、 3 、 7 款 亦 規 定 甚 明 ， 該 規 定 依  24

              家 事 事 件 法 第 51條 規 定 之 旨 ， 於 家 事 事 件 亦 準 用 之 。 查 本  25

              件 原 告 起 訴 請 求 判 決 以 ： � 被 告 應 就 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 所  26

              遺 如 本 件 起 訴 狀 附 表 （ 見 本 院 卷 第 11頁 ） 所 示 之 遺 產 辦 理  27

              繼 承 登 記 ； � 兩 造 就 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 所 遺 如 該 起 訴 狀 附  28

              表 所 示 之 遺 產 ， 應 按 該 附 表 分 割 方 法 欄 所 示 之 方 法 予 以 分  29

              割 等 語 （ 見 本 院 卷 第 7 頁 ） 。 嗣 原 告 於 民 國 （ 下 同 ） 109  30

              年 6 月 30日 本 院 調 查 程 序 中 當 庭 變 更 本 件 訴 之 聲 明 為 ： 確  31

              認 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 106 年 4 月 6 日 所 立 之 代 筆 遺 囑 有  32
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              效 （ 見 本 院 卷 第 106 頁 反 面 ） 。 經 核 原 告 上 揭 訴 之 變 更 ，  01

              屬 基 於 同 一 基 礎 事 實 ， 亦 即 皆 係 因 兩 造 就 本 件 繼 承 關 係 所  02

              生 之 家 事 紛 爭 ， 且 不 甚 礙 對 造 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 依 上  03

              開 法 條 規 定 ， 應 予 准 許 。  04

          二 、 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  05

              者 ， 不 得 提 起 之 ； 確 認 證 書 真 偽 或 為 法 律 關 係 基 礎 事 實 存  06

              否 之 訴 ， 亦 同 。 前 項 確 認 法 律 關 係 基 礎 事 實 存 否 之 訴 ， 以  07

              原 告 不 能 提 起 他 訴 訟 者 為 限 。 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項  08

              、 第 2 項 定 有 明 文 。 又 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ，  09

              係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之  10

              地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且 此 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決  11

              將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱 經 法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不  12

              安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高  13

              法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 原 告 主  14

              張 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 生 前 於 106 年 4 月 6 日 所 立 之 代 筆 遺  15

              囑 有 效 ， 然 此 為 被 告 等 所 均 否 認 之 ， 而 兩 造 依 法 俱 為 本 件  16

              被 繼 承 人 之 繼 承 人 ， 從 而 系 爭 代 筆 遺 囑 之 有 效 與 否 ， 顯 攸  17

              關 原 告 所 得 繼 承 遺 產 之 範 圍 ， 足 見 原 告 私 法 上 之 地 位 即 繼  18

              承 權 利 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認  19

              判 決 除 去 。 是 依 前 揭 說 明 ， 本 件 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法  20

              律 上 利 益 ， 自 得 請 求 提 起 本 件 確 認 之 訴 。  21

          三 、 被 告 洪 素 君 、 洪 靜 儀 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 家  22

              事 事 件 法 第 51條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ，  23

              爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  24

        貳 、 實 體 部 分  25

          一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 108 年 1 月 19日 死 亡  26

              ， 原 告 洪 麗 香 、 王 洪 麗 華 、 林 洪 麗 玲 及 訴 外 人 洪 安 邦 為 洪  27

              陳 菊 枝 與 訴 外 人 洪 志 和 所 生 子 女 ， 而 洪 安 邦 於 101 年 3 月  28

              27日 死 亡 ， 被 告 洪 素 君 、 洪 靜 儀 、 洪 代 興 為 洪 安 邦 之 子 女  29

              ， 依 法 代 位 繼 承 洪 安 邦 對 於 洪 陳 菊 枝 之 應 繼 分 ， 是 兩 造 均  30

              為 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 之 法 定 繼 承 人 。 查 洪 陳 菊 枝 於 106 年  31
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              4 月 6 日 立 有 代 筆 遺 囑 （ 下 均 稱 系 爭 代 筆 遺 囑 ） ， 依 據 系  01

              爭 代 筆 遺 囑 記 載 ， 該 遺 囑 由 訴 外 人 林 佳 靜 代 筆 ， 並 由 訴 外  02

              人 林 佳 靜 、 林 英 嵩 、 潘 淑 慧 3 人 當 場 見 證 ， 已 符 合 代 筆 遺  03

              囑 之 規 定 。 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 就 其 所 遺 遺 產 屏 東 縣 ○ ○ 鄉  04

              ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ 號 土 地 及 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房  05

              屋 ， 雖 記 載 於 94年 4 月 4 日 之 自 書 遺 囑 中 ， 然 被 告 等 已 自  06

              承 洪 陳 菊 枝 不 識 字 ， 是 該 自 書 遺 囑 應 非 洪 陳 菊 枝 親 自 書 寫  07

              ， 則 該 自 書 遺 囑 關 於 洪 陳 菊 枝 之 部 分 ， 應 為 無 效 ， 前 案 即  08

              鈞 院 106 年 度 家 訴 字 第 33號 確 定 判 決 亦 僅 係 確 認 被 繼 承 人  09

              洪 志 和 於 94年 4 月 4 日 之 自 書 遺 囑 有 效 與 否 之 問 題 ， 並 未  10

              確 認 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 該 日 之 自 書 遺 囑 部 分 是 否 有 效 。  11

              被 告 等 否 認 系 爭 代 筆 遺 囑 之 理 由 無 非 以 該 遺 囑 未 經 全 體 繼  12

              承 人 認 可 、 未 有 錄 音 錄 影 存 證 或 經 公 證 等 ， 惟 代 筆 遺 囑 並  13

              不 以 法 院 公 證 或 經 全 體 繼 承 人 認 可 為 要 件 。 又 退 步 言 ， 縱  14

              認 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 94年 4 月 4 日 之 自 書 遺 囑 有 效 ， 洪  15

              陳 菊 枝 於 106 年 4 月 6 日 之 代 筆 遺 囑 與 自 書 遺 囑 內 容 相 衝  16

              突 ， 依 民 法 第 1190條 、 第 1220條 規 定 及 前 案 判 決 意 旨 ， 後  17

              遺 囑 應 取 代 前 遺 囑 ， 原 告 等 請 求 確 認 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 之  18

              系 爭 代 筆 遺 囑 為 有 效 ， 應 有 理 由 。 爰 聲 明 ： � 確 認 被 繼 承  19

              人 洪 陳 菊 枝 於 106 年 4 月 6 日 所 為 代 筆 遺 囑 有 效 。 � 訴 訟  20

              費 用 由 被 告 負 擔 。  21

          二 、 被 告 洪 素 君 、 洪 靜 儀 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場  22

              ， 惟 據 被 告 3 人 前 於 本 院 調 查 程 序 及 具 狀 答 辯 略 以 ： 被 繼  23

              承 人 洪 志 和 與 洪 陳 菊 枝 於 94年 4 月 4 日 曾 共 同 自 書 遺 囑 ，  24

              因 洪 陳 菊 枝 不 識 字 ， 故 由 洪 志 和 親 自 書 寫 ， 且 未 免 事 後 爭  25

              議 ， 特 地 召 集 各 子 女 在 場 親 自 簽 名 於 該 自 書 遺 囑 上 ， 該 自  26

              書 遺 囑 業 經 鈞 院 106 年 度 家 訴 字 第 33號 確 定 判 決 確 認 為 有  27

              效 。 又 ， 洪 陳 菊 枝 生 前 多 次 向 鄰 居 親 戚 告 知 屏 東 縣 ○ ○ 鎮  28

              ○ ○ 街 ○ ○ 號 之 房 屋 要 留 給 姓 洪 之 子 嗣 ， 不 是 嫁 出 去 之 女 兒  29

              ， 顯 與 原 告 提 出 之 系 爭 代 筆 遺 囑 內 容 相 違 ， 且 未 有 任 何 錄  30

              音 錄 影 或 經 法 院 公 證 ， 或 召 集 全 體 繼 承 人 召 開 親 屬 會 議 簽  31
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              章 確 認 ， 且 洪 志 和 、 洪 陳 菊 枝 既 均 已 書 立 自 書 遺 囑 ， 怎 可  01

              能 又 再 立 遺 囑 ， 亦 無 可 能 由 他 人 代 筆 。 被 告 已 依 94年 4 月  02

              4 日 之 自 書 遺 囑 向 屏 東 縣 東 港 地 政 事 務 所 、 財 務 局 東 港 分  03

              局 依 法 繼 承 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 之 遺 產 ， 原 告 片 面 主 張 系 爭  04

              代 筆 遺 囑 為 有 效 ， 並 無 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回  05

              。  06

          三 、 得 心 證 之 理 由 ：  07

            � 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 於 108 年 1 月 19日 死 亡 ， 兩 造 為 被 繼 承  08

              人 洪 陳 菊 枝 之 繼 承 人 ， 有 死 亡 證 明 書 、 除 戶 戶 籍 謄 本 、 兩  09

              造 戶 籍 謄 本 、 繼 承 系 統 表 （ 見 本 院 卷 第 12至 15頁 、 第 34至  10

              38頁 ） 在 卷 可 稽 ， 依 民 法 第 1138、 1140條 規 定 ， 兩 造 為 被  11

              繼 承 人 洪 陳 菊 枝 所 留 遺 產 之 繼 承 人 。 被 繼 承 人 洪 陳 菊 枝 生  12

              前 於 106 年 4 月 6 日 經 見 證 人 林 佳 靜 、 林 英 嵩 、 潘 淑 慧 之  13

              見 證 ， 製 作 系 爭 代 筆 遺 囑 （ 見 卷 第 25至 27頁 ） ， 此 為 被 告  14

              所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  15

            � 按 代 筆 遺 囑 ， 由 遺 囑 人 指 定 3 人 以 上 之 見 證 人 ， 由 遺 囑 人  16

              口 述 遺 囑 意 旨 ， 使 見 證 人 中 之 1 人 筆 記 、 宣 讀 、 講 解 ， 經  17

              遺 囑 人 認 可 後 ， 記 明 年 、 月 、 日 及 代 筆 人 之 姓 名 ， 由 見 證  18

              人 全 體 及 遺 囑 人 同 行 簽 名 ， 遺 囑 人 不 能 簽 名 者 ， 應 按 指 印  19

              代 之 ； 前 後 遺 囑 有 相 抵 觸 者 ， 其 抵 觸 之 部 分 ， 前 遺 囑 視 為  20

              撤 回 ， 民 法 第 1194條 、 1220條 分 別 著 有 明 文 。  21

            � 經 查 ， 本 件 原 告 主 張 系 爭 代 筆 遺 囑 為 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 於  22

              106 年 4 月 6 日 邀 集 林 佳 靜 、 林 英 嵩 及 潘 淑 慧 為 見 證 人 ，  23

              由 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 口 述 遺 囑 意 旨 ， 由 見 證 人 林 佳 靜 筆 記  24

              後 宣 讀 、 講 解 ， 經 立 遺 囑 人 認 可 後 ， 再 由 見 證 人 全 體 簽 名  25

              並 經 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 按 指 印 等 情 ， 除 據 原 告 提 出 代 筆 遺  26

              囑 影 本 1 份 附 卷 可 稽 ， 並 經 證 人 即 系 爭 代 筆 遺 囑 代 筆 人 林  27

              佳 靜 到 庭 證 述 ： 「 （ 問 ： 何 人 找 你 代 筆 遺 囑 主 筆 ？ ） 洪 陳  28

              菊 枝 是 我 們 長 久 的 客 戶 ， 是 洪 陳 菊 枝 找 王 洪 麗 華 來 找 我 去  29

              寫 的 。 」 、 「 （ 問 ： 你 書 寫 時 洪 陳 菊 枝 是 否 在 場 ？ ） 有 。  30

              」 、 「 （ 當 時 洪 陳 菊 枝 講 話 、 表 達 為 何 ？ ） 口 齒 清 晰 ， 都  31
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              是 她 陳 述 我 再 寫 上 去 的 。 」 、 「 （ 問 ： 洪 陳 菊 枝 是 否 可 以  01

              自 己 書 寫 ？ ） 沒 有 辦 法 ， 她 不 識 字 。 」 、 「 （ 問 ： 書 寫 現  02

              場 還 有 何 人 在 場 ？ ） 見 證 人 2 位 ， 我 、 洪 陳 菊 枝 、 王 洪 麗  03

              華 及 其 配 偶 ， 還 有 一 個 我 不 認 識 的 ， 好 像 是 長 孫 的 媳 婦 。  04

              」 、 「 （ 問 ： 洪 陳 菊 枝 是 否 有 說 要 做 遺 囑 ？ ） 他 們 之 前 就  05

              有 找 我 父 親 寫 過 了 ， 洪 陳 菊 枝 先 生 在 世 時 就 有 請 我 父 親 寫  06

              過 遺 囑 ， 所 以 她 知 道 要 這 麼 做 。 」 、 「 （ 問 ： 洪 陳 菊 枝 之  07

              土 地 、 房 屋 分 法 ， 何 人 提 議 ？ ） 洪 陳 菊 枝 她 自 己 講 的 ， 就  08

              均 分 。 」 、 「 （ 問 ： 內 容 是 你 在 家 寫 好 ， 還 是 當 場 寫 ？ ）  09

              當 場 寫 ， 我 依 據 她 的 意 思 寫 的 。 」 、 「 （ 問 ： 洪 陳 菊 枝 後  10

              來 是 否 有 簽 名 ？ ） 她 沒 有 簽 名 ， 因 她 不 識 字 ， 她 按 壓 指 紋  11

              ， 由 我 跟 見 證 人 在 旁 見 證 。 」 、 「 （ 問 ： 林 英 嵩 、 潘 淑 慧  12

              何 人 找 的 ？ ） 原 告 王 洪 麗 華 找 的 。 」 、 「 （ 問 ： 之 前 是 否  13

              認 識 ？ ） 不 認 識 。 」 、 「 （ 問 ： 林 英 嵩 、 潘 淑 惠 是 否 有 從  14

              頭 到 尾 在 場 ？ ） 有 。 」 、 「 （ 問 ： 寫 的 過 程 是 否 有 人 有 意  15

              見 ？ ） 都 沒 有 ， 因 為 都 是 均 分 。 」 、 「 （ 原 告 共 同 訴 訟 代  16

              理 人 問 ： 幫 洪 陳 菊 枝 做 完 代 筆 遺 囑 後 ， 是 否 有 說 明 代 筆 遺  17

              囑 內 容 ？ ） 有 ， 我 寫 完 之 後 有 重 新 敘 述 一 次 ， 後 來 她 有 點  18

              頭 ， 我 說 是 否 可 以 簽 名 ， 她 回 答 她 不 識 字 ， 後 來 我 說 要 按  19

              壓 指 印 ， 所 以 才 以 按 壓 指 紋 完 成 。 」 等 語 明 確 ； 以 及 證 人  20

              即 系 爭 代 筆 遺 囑 見 證 人 林 英 嵩 到 庭 證 述 ： 「 （ 問 ： 是 否 有  21

              看 過 系 爭 代 筆 遺 囑 ？  提 示 系 爭 代 筆 遺 囑  ） 有 。 」 、 「  22

              （ 問 ： 洪 陳 菊 枝 為 何 要 寫 這 份 遺 囑 ？ ） 因 為 她 要 讓 她 的 小  23

              孩 財 產 可 以 平 分 。 」 、 「 （ 問 ： 是 否 認 識 林 佳 靜 ？ ） 不 認  24

              識 ， 是 去 寫 遺 囑 才 第 一 次 看 到 她 。 」 、 「 （ 問 ： 何 人 找 你  25

              當 見 證 人 ？ ） 洪 陳 菊 枝 。 」 、 「 （ 問 ： 她 如 何 找 你 ？ ） 她  26

              打 電 話 給 我 。 」 、 「 （ 問 ： 當 時 有 何 人 在 場 ？ ） 我 、 林 佳  27

              靜 、 潘 淑 慧 、 洪 陳 菊 枝 就 這 樣 而 已 。 」 、 「 （ 問 ： 內 容 是  28

              否 都 是 洪 陳 菊 枝 的 意 思 ？ ） 是 ， 她 念 出 之 後 讓 代 書 書 寫 ，  29

              之 後 再 念 給 我 們 聽 。 」 、 「 （ 問 ： 當 時 洪 陳 菊 枝 是 否 有 簽  30

              名 ？ ） 她 不 會 寫 字 ， 她 蓋 手 印 。 」 、 「 （ 問 ： 是 否 知 道 遺  31

５



              囑 內 容 為 何 ？ ） 就 是 要 她 的 財 產 平 分 。 」 、 「 （ 問 ： 寫 完  01

              之 後 ， 林 佳 靜 是 否 有 把 內 容 向 洪 陳 菊 枝 確 認 ？ ） 有 」 、 「  02

              （ 原 告 訴 訟 代 理 人 問 ： 寫 代 筆 遺 囑 時 ， 你 是 否 從 頭 到 尾 都  03

              在 現 場 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 被 告 洪 靜 儀 問 ： 洪 陳 菊 枝 找 你 寫  04

              遺 囑 時 間 為 何 ？ ） 中 午 。 」 等 語 綦 詳 ； 以 及 證 人 即 系 爭 代  05

              筆 遺 囑 見 證 人 潘 淑 慧 到 庭 證 述 ： 「 （ 問 ： 如 何 會 當 她 的 遺  06

              囑 見 證 人 ？ ） 洪 陳 菊 枝 說 要 立 遺 囑 ， 洪 陳 菊 枝 叫 外 勞 打 電  07

              話 問 我 是 否 要 當 見 證 人 。 」 、 「 （ 問 ： 是 否 認 識 林 佳 靜 ？  08

              ） 不 認 識 ， 當 證 人 時 才 看 到 。 」 、 「 （ 問 ： 立 遺 囑 是 何 人  09

              的 意 思 ？ ） 洪 陳 菊 枝 自 己 的 意 思 。 」 、 「 （ 問 ： 洪 陳 菊 枝  10

              是 否 有 說 要 如 何 分 配 ？ ） 有 ， 她 說 大 小 都 要 分 一 樣 。 」 、  11

              「 （ 問 ： 當 時 現 場 還 有 何 人 ？ ） 我 ， 洪 陳 菊 枝 ， 林 佳 靜 ，  12

              林 英 嵩 。 」 、 「 （ 問 ： 從 頭 到 尾 只 有 你 們 這 些 人 ？ ） 對 。  13

              」 、 「 （ 問 ： 遺 囑 寫 完 之 後 ， 是 否 有 確 認 ？ ） 有 再 念 給 洪  14

              陳 菊 枝 聽 ， 之 後 再 念 給 我 們 聽 ， 我 們 才 簽 名 。 」 、 「 （ 問  15

              ： 洪 陳 菊 枝 是 否 有 簽 名 ？ ） 沒 有 ， 洪 陳 菊 枝 不 識 字 ， 她 押  16

              手 印 。 」 、 「 （ 被 告 洪 素 君 之 輔 助 人 問 ： 何 時 去 簽 名 ？ 是  17

              晚 上 還 是 什 麼 時 間 ？ ） 大 概 中 午 還 是 傍 晚 ， 太 久 已 經 忘 記  18

              了 。 」 等 語 明 確 （ 以 上 證 人 證 言 均 見 本 院 109 年 8 月 13日  19

              言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 互 核 證 人 證 述 之 情 節 ， 均 大 致 相 符 ， 亦  20

              與 原 告 前 開 主 張 無 違 。 揆 諸 上 開 事 證 ， 堪 認 系 爭 代 筆 遺 囑  21

              確 由 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 指 定 見 證 人 林 佳 靜 、 林 英 嵩 、 潘 淑  22

              慧 3 人 ， 並 且 由 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 口 述 遺 囑 內 容 ， 由 證 人  23

              林 佳 靜 依 洪 陳 菊 枝 口 述 內 容 筆 記 ， 之 後 再 次 宣 讀 、 講 解 並  24

              確 認 ， 由 見 證 人 全 體 簽 名 ， 並 由 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 在 系 爭  25

              代 筆 遺 囑 以 按 指 印 代 簽 名 之 事 實 ， 堪 以 認 定 。 被 告 等 雖 辯  26

              稱 洪 陳 菊 枝 已 於 94年 4 月 4 日 書 立 自 書 遺 囑 ， 該 遺 囑 業 經  27

              前 案 即 本 院 106 年 度 家 訴 字 第 33號 確 認 為 有 效 ， 不 可 能 再  28

              嗣 後 做 成 另 一 遺 囑 ， 且 原 告 所 提 出 之 系 爭 代 筆 遺 囑 製 作 時  29

              未 有 錄 音 、 錄 影 或 經 公 證 ， 亦 未 召 集 全 體 繼 承 人 開 親 屬 會  30

              議 簽 章 確 認 云 云 。 惟 查 ， 本 院 106 年 度 家 訴 字 第 33號 確 認  31
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              遺 囑 有 效 等 事 件 確 定 判 決 僅 針 對 被 繼 承 人 洪 志 和 於 94年 4  01

              月 4 日 所 為 之 自 書 遺 囑 部 分 是 否 有 效 為 確 認 ， 並 未 就 被 繼  02

              承 人 洪 陳 菊 枝 於 94年 4 月 4 日 所 為 之 自 書 遺 囑 部 分 為 何 認  03

              定 ， 況 被 告 等 已 自 承 洪 陳 菊 枝 不 識 字 （ 見 本 院 卷 第 71至 72  04

              頁 ） ， 此 亦 與 前 開 證 人 證 述 相 符 ， 則 洪 陳 菊 枝 於 94年 4 月  05

              4 日 所 為 之 自 書 遺 囑 是 否 有 效 ， 已 有 疑 義 ， 縱 洪 陳 菊 枝 於  06

              94年 4 月 4 日 所 為 之 自 書 遺 囑 有 效 ， 然 洪 陳 菊 枝 嗣 於 106  07

              年 4 月 6 日 再 立 系 爭 代 筆 遺 囑 ， 其 前 遺 囑 與 後 立 之 系 爭 代  08

              筆 遺 囑 相 抵 觸 ， 依 上 開 規 定 ， 應 視 為 撤 回 前 遺 囑 ， 又 代 筆  09

              遺 囑 之 作 成 ， 並 非 以 製 作 時 需 錄 音 、 錄 影 或 經 法 院 公 證 為  10

              代 筆 遺 囑 之 生 效 與 否 之 法 定 要 件 或 方 式 ， 此 觀 民 法 第 1194  11

              條 規 定 自 明 ， 故 遺 囑 依 立 遺 囑 人 口 述 意 旨 ， 而 以 筆 記 錄 後  12

              ， 足 認 該 代 筆 遺 囑 業 已 符 合 民 法 第 1194條 規 定 之 要 件 ， 從  13

              而 ， 原 告 主 張 系 爭 代 筆 遺 囑 由 立 遺 囑 人 洪 陳 菊 枝 依 代 筆 遺  14

              囑 法 定 方 式 作 成 ， 並 訴 請 確 認 系 爭 代 筆 遺 囑 有 效 ， 為 有 理  15

              由 ， 應 予 准 許 。 被 告 等 既 無 法 舉 證 證 明 該 代 筆 遺 囑 為 無 效  16

              ， 其 率 爾 推 論 洪 陳 菊 枝 不 可 能 未 依 前 例 向 全 體 繼 承 人 確 認  17

              即 再 立 系 爭 代 筆 遺 囑 ， 自 非 可 採 。  18

            � 綜 上 所 述 ， 系 爭 代 筆 遺 囑 確 為 洪 陳 菊 枝 於 106 年 4 月 6 日  19

              所 立 ， 符 合 民 法 第 1194條 關 於 代 書 遺 囑 之 要 件 。 從 而 ， 原  20

              告 請 求 確 認 系 爭 代 筆 遺 囑 為 真 正 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 如  21

              主 文 所 示 。  22

          四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據  23

              資 料 ， 核 與 判 決 結 果 無 何 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明  24

              。  25

          五 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條  26

              、 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國   109     年     9     月     24    日  28

                              家 事 法 庭   法   官   廖 文 忠  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  31
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        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  01

        中     華     民     國    109    年     9     月     25    日  02

                                        書 記 官   許 珍 滋  03
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