
臺灣屏東地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 485號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 進 雄  03

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 偉 哲 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 張 怡  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 12月 25日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 陸 仟 貳 佰 元 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 原 告 主 張 ：  12

          � 原 告 為 千 弘 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 千 弘 公 司 ） 之 負 責 人 ， 被 告  13

            則 為 執 業 律 師 及 私 立 紐 約 派 美 語 短 期 補 習 班 之 負 責 人 ， 且 兩  14

            造 均 為 屏 東 縣 恆 春 鎮 之 鎮 民 。 被 告 時 常 參 與 恆 春 鎮 公 眾 事 務  15

            並 發 表 意 見 ， 並 分 別 於 民 國 107 年 間 參 與 恆 春 鎮 鎮 長 選 舉 及  16

            於 108 年 、 109 年 參 與 屏 東 縣 南 區 立 法 委 員 選 舉 ， 為 恆 春 鎮  17

            當 地 知 名 公 眾 政 治 人 物 。  18

          � 兩 造 日 常 生 活 並 無 交 集 ， 私 下 亦 不 相 識 ， 僅 因 原 告 不 贊 同 被  19

            告 對 於 恆 春 鎮 公 共 事 務 之 討 論 觀 點 及 態 度 ， 兩 造 常 於 社 群 軟  20

            體 臉 書 （ FACEBOOK） （ 下 稱 臉 書 ） 之 論 壇 有 所 筆 戰 。 因 兩 造  21

            對 於 公 共 事 務 之 看 法 意 見 相 左 ， 被 告 遂 於 107 年 12月 間 ， 於  22

            臉 書 論 壇 上 影 射 原 告 與 時 任 恆 春 鎮 長 盧 玉 棟 有 私 下 密 切 往 來  23

            關 係 ， 始 得 以 千 弘 公 司 名 義 得 標 諸 多 公 共 工 程 ， 並 於 108 年  24

            2 月 4 日 於 其 個 人 臉 書 上 指 明 道 姓 稱 : 「 私 人 工 程 不 管 ， 丁  25

            ○ ○ 的 千 弘 營 造 2015年 只 有 標 到 300 萬 元 ， 2016到 2018就 在  26

            恆 春 半 島 標 到 上 億 工 程 。 這 些 都 是 公 共 工 程 ， 大 家 的 錢 ， 請  27

            大 家 全 民 監 工 囉 。 」 ， 因 而 引 起 廣 泛 討 論 。 且 一 再 對 此 發 文  28

            ： 「 丁 ○ ○ 的 千 弘 營 造 從 300 萬 標 到 上 億 ， 這 個 大 家 比 較 有  29

            興 趣 ， 希 望 我 以 後 也 可 以 三 年 標 到 上 億 的 公 共 工 程 ， 這 樣 我  30

            的 留 學 貸 款 應 該 可 以 很 快 就 還 清 啦 。 羨 慕 ～ 」 、 「 墾 管 處 把  31

            後 壁 湖 中 洲 交 給 大 光 社 區 關 我 什 麼 事 ， 我 也 一 毛 都 沒 拿 。 丁  32
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            ○ ○ 承 包 恆 春 半 島 上 億 公 共 工 程 賺 多 少 錢 ？ 自 己 講 一 下 。 大  01

            家 都 想 知 道 納 稅 錢 怎 麼 花 掉 ， 這 比 較 重 要 。 」 。 職 是 ， 長 期  02

            關 注 被 告 臉 書 動 態 及 發 文 之 閱 覽 者 ， 均 知 原 告 為 土 木 包 工 營  03

            造 業 者 。  04

          � 嗣 訴 外 人 陳 乙 ○ ○ 於 105 年 11月 間 有 意 修 繕 老 舊 之 恆 春 住 家  05

            ， 請 好 友 訴 外 人 王 冬 琴 尋 找 廠 商 ， 王 冬 琴 於 106 年 2 月 時 詢  06

            問 姪 子 即 原 告 是 否 願 意 幫 忙 陳 乙 ○ ○ ， 原 告 斯 時 因 承 接 公 路  07

            局 之 標 案 工 程 ， 遂 婉 拒 承 接 此 一 工 程 ， 然 終 礙 於 王 冬 琴 長 輩  08

            情 面 而 勉 強 同 意 承 攬 ， 惟 原 告 僅 施 作 水 電 部 分 ， 土 木 部 分 係  09

            由 另 名 訴 外 人 戊 ○ ○ （ 綽 號 ： 長 腳 ） 承 接 ， 亦 即 由 原 告 、 戊  10

            ○ ○ 各 自 向 陳 乙 ○ ○ 報 價 與 施 作 房 屋 修 繕 工 程 。 豈 料 ， 陳 乙  11

            ○ ○ 突 告 知 房 屋 修 繕 事 宜 改 由 其 女 丙 ○ ○ 接 手 處 理 ， 丙 ○ ○  12

            接 手 後 ， 推 翻 原 告 與 陳 乙 ○ ○ 本 已 洽 妥 之 工 程 施 作 事 宜 及 條  13

            件 ， 除 要 求 原 告 提 供 較 原 先 約 定 更 高 級 之 材 料 外 ， 還 應 減 價  14

            ， 經 雙 方 當 面 會 議 ， 原 告 直 接 退 款 予 丙 ○ ○ 結 束 此 一 修 繕 工  15

            程 。 原 告 因 一 時 氣 憤 又 誤 信 長 輩 告 知 之 資 訊 ， 於 108 年 1 月  16

            28日 於 臉 書 社 團 張 貼 妨 害 丙 ○ ○ 名 譽 之 文 章 ， 後 原 告 發 現 所  17

            知 資 訊 有 誤 後 ， 立 即 發 文 澄 清 事 實 並 向 丙 ○ ○ 致 歉 ， 然 因 丙  18

            ○ ○ 不 願 與 原 告 和 解 ， 故 原 告 仍 遭 起 訴 及 判 刑 ， 而 被 告 於 該  19

            刑 事 案 件 即 擔 任 丙 ○ ○ 之 告 訴 代 理 人 。  20

          � 茲 丙 ○ ○ 於 不 詳 時 、 地 曾 將 其 與 原 告 間 之 住 家 修 繕 工 程 糾 紛  21

            告 知 被 告 ， 被 告 遂 於 臉 書 發 文 ： 「 Monica Hsiao丁 ○ ○ 幫 我  22

            熟 人 做 過 工 程 啦 ， 熟 人 抱 怨 很 多 ， 跟 我 講 了 一 堆 他 的 事 情 ，  23

            工 程 喔 ， 我 是 不 會 找 他 做 啦 。 」 。 被 告 為 持 續 打 擊 原 告 ， 於  24

            108 年 12月 6 日 另 張 貼 文 章 ： 「 有 人 愛 亂 講 話 ， 被 起 訴 了 …  25

            道 聽 途 說 ， 胡 亂 造 謠 ， 希 望 有 天 會 學 乖 。 」 ， 並 附 上 原 告 上  26

            開 妨 害 名 譽 案 件 之 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 書 局 部 照 片 ， 且  27

            未 遮 掩 「 屏 東 地 方 檢 察 署 」 （ 下 稱 屏 東 地 檢 署 ） 、 「 偵 查 案  28

            號 」 ， 並 可 清 楚 查 知 被 告 姓 「 楊 」 ， 身 分 證 字 號 第 一 碼 為 「  29

            T 」 ， 住 「 屏 東 縣 」 ， 且 隱 約 可 見 姓 名 第 二 字 為 「 進 」 及 若  30

            干 身 分 證 號 碼 。 嗣 被 告 於 109 年 4 月 23日 張 貼 文 章 ： 「 忙 死  31
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            了 ， 我 護 環 境 ， 亂 講 話 的 就 交 給 司 法 處 理 了 ， 大 家 分 工 合 作  01

            ， 台 灣 更 美 好 。 正 面 思 考 ： ） 」 ， 並 附 上 原 告 上 開 妨 害 名 譽  02

            案 件 之 本 院 判 決 局 部 照 片 ， 且 未 遮 掩 判 決 書 上 之 偵 查 案 號 。  03

          � 原 告 因 確 有 妨 害 丙 ○ ○ 名 譽 之 行 為 ， 故 對 被 告 上 開 打 擊 異 己  04

            之 行 徑 本 無 意 循 法 律 途 徑 為 追 究 ， 詎 被 告 突 於 109 年 4 月 26  05

            日 再 次 發 文 ： 「 有 個 無 良 包 商 ， 報 價 不 實 ， 被 業 主 發 現 ， 業  06

            主 請 他 停 工 釐 清 ， 他 竟 然 進 場 破 壞 房 屋 。 業 主 佛 心 不 追 究 ，  07

            沒 想 到 幾 年 後 包 商 還 造 謠 說 業 主 的 壞 話 ， 這 次 業 主 沒 有 姑 息  08

            ， 包 商 被 判 刑 。 正 義 遲 來 但 還 是 會 來 。 」 （ 下 稱 系 爭 貼 文 ）  09

            。 實 則 ， 原 告 與 丙 ○ ○ 固 因 住 家 修 繕 工 程 發 生 爭 議 ， 然 被 告  10

            非 該 住 家 修 繕 工 程 之 當 事 人 ， 被 告 身 為 恆 春 鎮 知 名 公 眾 政 治  11

            人 物 ， 具 有 一 定 影 響 力 及 聲 量 ， 其 僅 偏 聽 丙 ○ ○ 一 面 之 言 ，  12

            未 向 原 告 或 業 主 陳 乙 ○ ○ 確 認 相 關 事 實 ， 即 稱 原 告 為 具 貶 抑  13

            之 意 之 「 無 良 包 商 」 ， 然 原 告 並 無 「 以 偽 作 真 」 或 「 以 次 充  14

            好 」 之 「 報 價 不 實 」 情 形 ， 亦 無 未 經 陳 乙 ○ ○ 同 意 擅 自 進 場  15

            破 壞 房 屋 之 行 為 ， 況 陳 乙 ○ ○ 或 丙 ○ ○ 俱 未 向 原 告 提 及 原 告  16

            有 何 「 報 價 不 實 」 ， 顯 見 被 告 所 述 咸 屬 不 實 ， 且 未 盡 合 理 查  17

            證 之 義 務 。 此 外 ， 被 告 雖 未 指 名 道 姓 該 「 無 良 包 商 」 為 何 人  18

            ， 惟 由 被 告 歷 次 發 文 之 脈 絡 內 容 ， 已 足 使 不 特 定 之 多 數 人 特  19

            定 為 原 告 ， 且 被 告 前 開 未 遮 蔽 偵 查 案 號 之 舉 ， 略 具 法 律 常 識  20

            之 人 可 輕 易 藉 由 「 法 務 部 檢 察 機 關 公 開 書 類 查 詢 系 統 」 （ ht  21

            tps ://psue .moj .gov .tw/psiqs/） 查 詢 案 情 。 況 且 ， 被  22

            告 之 職 業 為 律 師 ， 其 臉 書 上 好 友 甚 多 為 法 律 專 業 人 士 ， 上 開  23

            查 詢 方 式 於 此 等 法 律 專 業 人 士 眼 中 不 過 雕 蟲 小 技 ， 舉 手 之 勞  24

            ， 被 告 對 本 件 「 表 面 遮 掩 ， 實 則 公 開 」 作 法 之 成 效 了 然 於 胸  25

            ， 足 見 被 告 實 際 上 刻 意 留 下 偵 查 案 號 予 其 臉 書 個 人 網 頁 之 閱  26

            覽 者 上 網 查 詢 詳 情 ， 其 主 觀 上 應 屬 「 故 意 」 侵 害 原 告 之 名 譽  27

            ， 甚 為 灼 然 。  28

          � 承 上 ， 原 告 因 被 告 所 為 ， 已 貶 損 原 告 於 工 程 界 之 商 業 誠 信 及  29

            信 用 ， 且 被 告 為 具 一 定 群 眾 基 礎 之 公 眾 政 治 人 物 ， 其 所 言 對  30

            原 告 極 具 殺 傷 力 ， 爰 依 民 法 第 184 條 、 第 195 條 等 規 定 ， 訴  31

３



            請 被 告 賠 償 精 神 慰 撫 金 及 回 復 原 告 之 名 譽 等 語 。 並 聲 明 ： �  01

            被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30萬 元 ， 及 自 民 事 起 訴 狀 繕  02

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； �  03

            被 告 應 將 如 附 表 一 所 示 之 道 歉 啟 事 ， 以 臉 書 系 統 預 設 之 字 體  04

            、 大 小 及 顏 色 刊 登 於 臉 書 帳 號 「 甲 ○ 」 之 個 人 網 頁 上 連 續 10  05

            日 ， 並 設 定 為 公 開 ， 任 何 人 均 得 閱 覽 ； � 被 告 應 將 臉 書 帳 號  06

            「 甲 ○ 」 之 個 人 網 頁 上 刪 除 系 爭 貼 文 中 之 「 有 個 無 良 包 商 ，  07

            報 價 不 實 ， 被 業 主 發 現 ， 業 主 請 他 停 工 釐 清 ， 他 竟 然 進 場 破  08

            壞 房 屋 。 」 等 文 字 ； � 上 開 第 一 項 聲 明 ， 請 准 原 告 以 現 金 或  09

            同 額 之 臺 灣 銀 行 股 份 有 限 公 司 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單 供 擔 保  10

            後 ， 宣 告 假 執 行 。  11

        二 、 被 告 則 以 ：  12

          � 被 告 於 系 爭 貼 文 係 提 及 「 包 商 」 ， 並 未 言 明 其 名 稱 及 特 徵 ，  13

            且 被 告 前 於 108 年 12月 6 日 及 109 年 4 月 23日 之 貼 文 ， 亦 僅  14

            以 「 有 人 」 、 「 愛 亂 講 話 的 」 等 詞 描 述 被 司 法 處 分 之 對 象 ，  15

            所 擷 取 之 起 訴 書 及 判 決 書 片 段 ， 完 全 無 法 辨 識 內 容 ， 且 被 告  16

            於 臉 書 所 討 論 過 之 公 共 工 程 包 商 不 計 其 數 ， 瀏 覽 被 告 臉 書 帳  17

            號 「 甲 ○ 」 之 網 友 尚 無 從 得 知 「 包 商 」 所 指 即 為 原 告 。 再 者  18

            ， 原 告 於 105 年 11月 對 陳 乙 ○ ○ 報 價 時 ， 報 價 單 之 抬 頭 為 「  19

            恆 春 鎮 公 所 」 ， 且 泥 作 部 分 無 坪 數 ， 磁 磚 無 大 小 品 牌 規 格 ，  20

            鋁 門 窗 無 窗 框 寬 度 ， 玻 璃 厚 度 ， 油 漆 無 面 積 無 次 數 ， 且 於 10  21

            6 年 4 月 11日 ， 未 經 陳 乙 ○ ○ 同 意 即 自 行 侵 入 房 屋 施 工 ， 並  22

            拿 出 合 計 10餘 萬 元 之 報 價 單 ， 實 則 至 少 就 鐵 工 、 電 動 門 片 、  23

            手 動 門 片 等 工 項 ， 原 告 根 本 未 施 作 竟 也 強 索 費 用 ， 足 認 原 告  24

            確 係 「 報 價 不 實 」 。  25

          � 原 告 除 報 價 不 實 外 ， 甚 有 數 次 未 經 陳 乙 ○ ○ 同 意 即 侵 入 住 宅  26

            毀 損 牆 垣 ， 涉 犯 刑 事 毀 損 及 侵 入 住 居 罪 嫌 之 行 為 ， 且 於 網 路  27

            散 佈 不 實 謠 言 ， 造 謠 丙 ○ ○ 離 婚 ， 勾 搭 男 人 ， 觸 犯 刑 法 加 重  28

            誹 謗 罪 。 又 原 告 承 包 公 共 工 程 ， 濫 訴 監 督 公 共 工 程 之 民 眾 ，  29

            時 常 於 網 路 騷 擾 女 性 ， 遭 屏 東 縣 政 府 開 罰 及 屏 東 地 檢 署 起 訴  30

            ， 並 自 恃 與 恆 春 鎮 前 鎮 長 盧 玉 棟 交 好 ， 於 網 路 上 稱 兄 道 弟 ，  31

４



            承 包 公 共 工 程 上 億 ， 財 力 雄 厚 ， 一 再 濫 訴 ， 惟 其 濫 訴 並 無 理  01

            由 ， 多 次 遭 不 起 訴 或 申 訴 駁 回 處 分 ， 惡 行 罄 竹 難 書 ， 以 「 無  02

            良 」 包 商 稱 之 ， 屬 合 理 評 論 ， 並 無 不 當 。 此 外 ， 被 告 於 發 表  03

            系 爭 貼 文 前 ， 曾 聽 聞 丙 ○ ○ 親 口 講 述 事 件 經 過 ， 並 閱 覽 報 價  04

            單 等 相 關 資 料 ， 且 親 往 現 場 勘 查 拍 照 、 錄 影 及 詢 問 街 坊 鄰 居  05

            事 件 經 過 ， 復 瀏 覽 原 告 本 人 於 108 年 1 月 29日 ， 於 網 路 就 本  06

            件 工 程 糾 紛 經 過 始 末 所 發 表 之 文 章 ， 暨 詳 閱 刑 事 判 決 書 、 起  07

            訴 書 ， 足 徵 被 告 已 盡 合 理 查 證 義 務 。 況 且 ， 原 告 於 恆 春 鎮 除  08

            開 設 千 弘 公 司 之 營 造 廠 外 ， 亦 設 立 水 電 工 程 行 即 大 基 工 程 行  09

            ， 其 非 僅 於 恆 春 鎮 承 包 上 億 公 共 工 程 ， 亦 承 包 相 當 數 量 之 私  10

            人 工 程 ， 其 之 報 價 、 工 程 品 質 、 洽 案 過 程 、 收 費 方 式 等 ， 攸  11

            關 恆 春 半 島 居 民 之 公 共 利 益 ， 且 本 件 胡 亂 敲 打 施 工 更 因 此 造  12

            成 該 屋 與 鄰 居 之 共 同 壁 發 生 嚴 重 漏 水 情 況 ， 自 為 可 受 公 評 之  13

            事 。 準 此 ， 足 徵 被 告 並 無 何 侵 害 名 譽 權 之 情 ， 原 告 提 起 本 訴  14

            ， 應 屬 無 據 。 茲 有 附 言 者 ， 倘 本 院 審 理 後 認 被 告 所 張 貼 之 系  15

            爭 貼 文 已 損 及 原 告 之 名 譽 ， 則 被 告 願 就 系 爭 貼 文 修 正 如 附 表  16

            二 所 示 之 內 容 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執  17

            行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為  18

            假 執 行 。  19

        三 、 經 查 ， 原 告 為 千 弘 公 司 之 負 責 人 ， 被 告 則 為 執 業 律 師 及 私 立  20

            紐 約 派 美 語 短 期 補 習 班 之 負 責 人 ， 且 兩 造 均 為 屏 東 縣 恆 春 鎮  21

            之 鎮 民 。 被 告 時 常 參 與 恆 春 鎮 公 眾 事 務 並 發 表 意 見 ， 並 分 於  22

            107 年 間 參 與 恆 春 鎮 鎮 長 選 舉 及 於 108 年 、 109 年 參 與 屏 東  23

            縣 南 區 立 法 委 員 選 舉 ， 為 恆 春 鎮 當 地 知 名 公 眾 政 治 人 物 ， 至  24

            原 告 則 承 包 相 當 數 量 之 公 共 工 程 及 私 人 工 程 。 又 被 告 有 於 「  25

            原 告 主 張 」 欄 所 示 時 間 ， 於 其 個 人 臉 書 張 貼 包 含 系 爭 貼 文 在  26

            內 之 文 章 ， 且 原 告 因 與 丙 ○ ○ 就 本 件 房 屋 修 繕 工 程 發 生 歧 見  27

            致 生 嫌 隙 而 犯 加 重 誹 謗 罪 嫌 ， 經 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 以 108 年  28

            度 偵 字 第 9249號 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 並 經 本 院 以 108 年 度 簡  29

            字 第 2406號 判 決 原 告 犯 加 重 誹 謗 罪 ， 原 告 雖 不 服 提 起 上 訴 ，  30

            然 嗣 撤 回 上 訴 而 告 確 定 。 另 原 告 亦 曾 以 被 告 張 貼 系 爭 貼 文 等  31
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            文 字 足 以 貶 損 其 之 名 譽 為 據 ， 對 被 告 提 出 加 重 誹 謗 罪 嫌 之 刑  01

            事 告 訴 ， 然 經 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 109 年 度 偵 字 第  02

            5589、 5915號 為 不 起 訴 處 分 ， 原 告 固 不 服 聲 請 再 議 ， 然 亦 經  03

            臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 1706號  04

            處 分 書 駁 回 確 定 。 末 者 ， 被 告 於 108 年 12月 6 日 、 109 年 4  05

            月 23日 所 發 表 之 文 章 ， 就 原 告 所 涉 妨 害 名 譽 案 件 ， 係 刊 登 屏  06

            東 地 檢 署 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 書 之 局 部 照 片 ， 且 可 見 「  07

            屏 東 地 方 檢 察 署 」 、 「 108 年 度 偵 字 第 9249號 」 、 「 楊 」 、  08

            「 國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： T 」 、 住 「 屏 東 縣 恆 春 鎮 恒 」 之 文  09

            字 等 各 情 。 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 屏 東 律 師 公 會 律 師 名 單 查  10

            詢 、 屏 東 縣 補 習 班 資 訊 管 理 系 統 、 被 告 於 個 人 臉 書 帳 號 「 甲  11

            ○ 」 與 恆 春 半 島 公 共 事 務 討 論 社 團 所 張 貼 之 上 開 各 文 章 、 留  12

            言 暨 系 爭 貼 文 、 本 院 108 年 度 簡 字 第 2406號 刑 事 簡 易 判 決 、  13

            屏 東 地 檢 署 檢 察 官 108 年 度 偵 字 第 9249號 聲 請 簡 易 判 決 處 刑  14

            書 、 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 、 屏 東 地 檢 署 檢 察 官  109  15

            年 度 偵 字 第 5589、 5915號 不 起 訴 處 分 書 、 臺 灣 高 等 檢 察 署 高  16

            雄 檢 察 分 署 109 年 度 上 聲 議 字 第 1706號 處 分 書 、 政 府 採 購 資  17

            訊 網 決 標 公 司 資 料 庫 查 詢 各 1 份 （ 本 院 卷 一 第 33至 84、 97至  18

            102 、 123 至 137 、 167 、 177 頁 及 卷 二 第 10至 435 頁 ） 以  19

            及 原 告 之 畢 業 證 書 、 兩 造 之 個 人 戶 籍 資 料 （ 完 整 姓 名 ） 查 詢  20

            結 果 、 兩 造 之 勞 保 投 保 資 料 、 兩 造 之 財 產 所 得 清 冊 各 1 份 （  21

            均 附 於 卷 一 密 封 袋 ） 附 卷 可 稽 ， 復 經 調 閱 前 揭 刑 事 案 件 全 卷  22

            查 閱 無 訛 ， 堪 信 屬 實 。  23

        四 、 原 告 另 主 張 ： 被 告 未 經 合 理 查 證 即 張 貼 內 容 不 實 之 系 爭 貼 文  24

            ， 且 瀏 覽 被 告 臉 書 個 人 網 頁 之 不 特 定 多 數 閱 覽 者 ， 均 可 知 該  25

            「 無 良 包 商 」 即 指 原 告 ， 核 屬 「 故 意 」 侵 害 而 貶 損 原 告 之 名  26

            譽 權 等 語 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 為 辯 。 是 以 ， 本 件 之  27

            爭 點 厥 為 ： 被 告 所 張 貼 之 系 爭 貼 文 是 否 侵 害 原 告 之 名 譽 權 ？  28

            茲 述 之 如 下 ：  29

          � 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本 權 利 ， 有 促 進 民 主 政 治 發 展 、 實 現 多  30

            元 社 會 價 值 之 功 能 。 對 於 涉 及 公 眾 事 務 領 域 之 事 項 ， 個 人 名  31
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            譽 對 言 論 自 由 固 應 為 相 當 程 度 之 退 讓 ， 然 非 謂 其 名 譽 權 即 不  01

            受 保 障 。 而 言 論 可 分 為 事 實 陳 述 與 意 見 表 達 ， 關 於 事 實 陳 述  02

            部 分 ， 當 事 人 如 能 證 明 為 真 實 ， 或 主 要 事 實 相 符 ， 不 必 責 其  03

            陳 述 與 真 實 分 毫 不 差 ， 或 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依  04

            其 所 提 證 據 資 料 ， 足 認 其 有 相 當 理 由 確 信 為 真 實 者 ； 屬 意 見  05

            表 達 者 ， 如 係 善 意 發 表 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評  06

            論 者 ， 不 問 事 實 之 真 偽 ， 均 難 謂 係 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 而  07

            令 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實  08

            者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有  09

            明 文 。 承 上 說 明 ， 原 告 自 應 就 其 主 張 負 擔 舉 證 之 責 。  10

          � 原 告 主 張 ： 瀏 覽 被 告 臉 書 個 人 網 頁 之 不 特 定 多 數 閱 覽 者 ， 均  11

            可 知 系 爭 貼 文 之 「 無 良 包 商 」 係 指 原 告 等 語 ， 然 為 被 告 所 爭  12

            執 。 查 被 告 於 109 年 4 月 26日 發 表 系 爭 貼 文 前 ， 即 多 次 於 個  13

            人 臉 書 張 貼 如 「 原 告 主 張 」 欄 所 示 各 文 章 ， 並 有 數 次 提 及 「  14

            丁 ○ ○ 」 、 「 工 程 」 等 用 字 ， 且 被 告 嗣 另 張 貼 原 告 所 犯 妨 害  15

            名 譽 刑 事 案 件 之 前 開 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 書  16

            、 本 院 判 決 之 局 部 照 片 ， 清 楚 可 見 「 屏 東 地 方 檢 察 署 」 、 「  17

            108 年 度 偵 字 第 9249號 」 、 「 楊 」 、 「 國 民 身 分 證 統 一 編 號  18

            ： T 」 、 住 「 屏 東 縣 恆 春 鎮 恒 」 之 文 字 等 節 ， 業 如 上 述 。 是  19

            以 ， 長 期 關 注 被 告 臉 書 動 態 及 發 文 者 ， 已 可 合 理 查 知 系 爭 貼  20

            文 之 「 無 良 包 商 」 係 指 原 告 。 此 外 ， 被 告 既 未 遮 掩 上 開 聲 請  21

            簡 易 判 決 處 刑 書 之 案 號 ， 則 具 法 律 知 識 之 臉 書 好 友 ， 得 藉 由  22

            「 法 務 部 檢 察 機 關 公 開 書 類 查 詢 系 統 」 （ https : //psue.m  23

            oj .gov .tw/psiqs/） 查 得 該 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 書 全 文 。 復  24

            觀 察 被 告 上 開 各 發 文 時 間 上 之 緊 密 性 ， 並 佐 以 系 爭 貼 文 尚 有  25

            「 造 謠 說 業 主 壞 話 」 、 「 業 主 沒 有 姑 息 」 、 「 包 商 被 判 刑 」  26

            等 文 字 ， 則 閱 覽 者 當 可 輕 易 連 接 系 爭 貼 文 係 指 原 告 與 訴 外 人  27

            丙 ○ ○ 間 之 房 屋 修 繕 糾 紛 。 亦 即 ， 原 告 為 包 商 ， 丙 ○ ○ 為 業  28

            主 ， 原 告 因 發 文 指 述 丙 ○ ○ 不 實 情 事 遭 起 訴 ， 原 告 因 未 與 丙  29

            ○ ○ 和 解 而 遭 判 刑 之 意 。 況 且 ， 證 人 丙 ○ ○ 亦 稱 ： 這 個 「 業  30

            主 」 我 覺 得 是 我 ， 我 也 覺 得 是 在 指 這 件 事 ， 「 無 良 包 商 」 是  31
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            指 原 告 等 語 （ 卷 一 第 335 頁 ） ， 益 徵 原 告 此 部 分 主 張 容 屬 有  01

            據 ， 應 可 採 信 。 至 被 告 辯 稱 ： 系 爭 貼 文 並 未 指 名 道 姓 ， 且 其  02

            於 臉 書 評 論 恆 春 地 區 公 共 工 程 等 公 共 事 務 之 相 關 文 章 數 量 繁  03

            多 ， 一 般 閱 覽 者 無 法 特 定 「 無 良 包 商 」 係 指 原 告 等 語 ， 與 本  04

            院 上 開 說 明 未 符 ， 尚 難 憑 採 。  05

          � 關 於 系 爭 貼 文 所 載 內 容 是 否 屬 實 乙 節 ， 茲 分 敘 如 下 ：  06

          � 工 程 界 所 謂 「 報 價 不 實 」 ， 係 指 報 價 單 上 有 資 訊 不 實 、 項 目  07

            不 詳 實 、 價 格 浮 報 或 「 請 款 報 價 單 上 列 有 項 目 ， 然 未 依 報 價  08

            項 目 施 作 ， 浮 報 項 目 」 等 任 何 其 中 一 項 不 實 在 之 情 形 ， 為 本  09

            院 審 理 給 付 工 程 款 或 承 攬 報 酬 事 件 職 務 上 所 知 悉 。 茲 關 於 本  10

            件 工 程 ， 計 有 「 105 年 11月 3 日 」 之 1 份 承 攬 報 價 單 以 及 「  11

            106 年 5 月 」 之 拆 除 打 鑿 、 鐵 工 施 作 共 2 份 請 款 報 價 單 ， 有  12

            該 承 攬 報 價 單 1 份 與 請 款 報 價 單 2 份 （ 卷 一 第 139 及 149 至  13

            151 頁 ） 附 卷 可 稽 。 首 先 ， 就 「 105 年 11月 3 日 」 之 承 攬 報  14

            價 單 而 言 ， 其 上 各 工 項 之 尺 寸 、 大 小 、 規 格 、 品 牌 等 細 項 俱  15

            付 之 闕 如 ， 僅 籠 統 以 「 規 格 ： 式 」 、 「 數 量 ： 1 」 為 報 價 ，  16

            無 法 特 定 各 工 項 、 工 法 之 具 體 內 容 ， 堪 認 已 有 不 實 之 情 。 再  17

            者 ， 就 拆 除 打 鑿 、 鐵 工 施 作 之 2 份 請 款 報 價 單 而 論 ， 丙 ○ ○  18

            或 陳 乙 ○ ○ 並 未 接 獲 原 告 通 知 進 行 工 程 確 認 或 驗 收 ， 且 未 見  19

            有 報 價 單 上 所 載 之 怪 手 、 運 棄 廢 棄 物 貨 車 等 施 工 器 具 ， 亦 未  20

            見 亞 硝 鐵 、 電 動 門 片 、 手 拉 門 片 及 工 人 、 鐵 門 等 施 作 項 目 ；  21

            此 外 ， 原 告 或 訴 外 人 戊 ○ ○ 均 未 提 出 照 片 、 錄 影 、 施 工 日 報  22

            、 貨 車 暨 吊 車 車 號 、 怪 手 車 號 、 路 權 申 請 書 、 怪 手 路 權 申 請  23

            證 明 、 廢 土 清 運 紀 錄 及 五 金 材 料 進 貨 發 票 或 收 據 等 任 何 可 資  24

            證 明 業 已 施 工 之 證 據 ， 亦 據 證 人 陳 乙 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 證 述 明 確  25

            （ 卷 一 第 330 至 336 頁 及 卷 三 第 6 至 13頁 ） ， 足 徵 亦 有 未 依  26

            報 價 項 目 施 作 ， 浮 報 項 目 、 價 格 之 不 實 。 準 此 ， 被 告 辯 稱 本  27

            件 工 程 有 報 價 不 實 之 情 形 ， 應 屬 有 據 ， 原 告 另 主 張 ： 原 告 並  28

            無 「 以 偽 作 真 」 或 「 以 次 充 好 」 之 「 報 價 不 實 」 情 形 ， 與 上  29

            開 承 攬 報 價 單 、 請 款 報 價 單 所 示 客 觀 情 狀 及 本 院 前 揭 經 調 查  30

            證 據 後 所 為 認 定 未 符 ， 礙 難 採 憑 ， 附 此 敘 明 。  31
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          � 被 告 另 辯 稱 ： 原 告 未 取 得 業 主 同 意 即 進 場 施 工 ， 並 破 壞 房 屋  01

            等 語 ， 業 據 其 提 出 原 告 於 108 年 1 月 29 日 之 臉 書 發 文 截 圖 1  02

            份 （ 卷 三 第 83 頁 ） 為 據 。 揆 之 原 告 於 該 貼 文 自 述 ： 「 . . .  03

            我 問 我 叔 叔 商 量 之 後 乾 脆 先 以 之 前 談 好 她 媽 媽 （ 按 ： 陳 乙 ○  04

            ○ ） 的 意 思 做 ， 應 該 要 改 也 改 不 了 多 少 ？ 這 期 間 潔 瑾 姐 一 直  05

            都 沒 有 和 我 接 洽 ， 哪 知 她 突 然 出 現 說 我 沒 有 拿 到 她 的 圖 怎 麼  06

            就 進 去 施 工 了 . . . 。 」 等 詞 ， 及 前 開 拆 除 打 鑿 請 款 報 價 單  07

            記 載 原 告 係 於 106 年 「 4 月 11日 」 拆 屋 ， 而 陳 乙 ○ ○ 於 翌 日  08

            之 「 4 月 12日 」 傳 送 予 王 冬 琴 之 訊 息 中 另 載 有 ： 「 冬 琴 ： 幫  09

            我 一 個 忙 問 檜 木 衣 櫃 是 否 識 貨 的 人 拿 走 ， 進 雄 要 拆 沒 告 知 ，  10

            才 會 沒 交 待 要 收 存 ， 沒 了 我 會 心 痛 。 」 等 語 ， 王 冬 琴 覆 稱 ：  11

            「 進 雄 明 天 要 去 看 看 ． 問 一 下 他 的 工 人 ． 搬 到 那 ． 歹 勢 進 雄  12

            沒 有 處 理 好 ！ 」 ， 亦 有 通 訊 軟 體 Line對 話 紀 錄 翻 拍 截 圖 1 份  13

            （ 卷 三 第 85及 173 至 175 頁 ） 可 證 。 綜 合 上 開 各 證 據 可 知 ，  14

            原 告 於 4 月 11日 進 場 施 工 ， 係 其 與 「 叔 叔 」 商 量 後 所 決 定 ，  15

            並 未 先 取 得 陳 乙 ○ ○ 或 丙 ○ ○ 之 同 意 ， 堪 予 認 定 。 至 原 告 雖  16

            主 張 陳 乙 ○ ○ 並 未 反 對 其 於 「 106 年 5 月 1 日 」 開 工 ， 並 提  17

            出 通 訊 軟 體 Line對 話 紀 錄 翻 拍 截 圖 1 份 （ 卷 三 第 129 頁 ） 為  18

            憑 ， 然 原 告 於 「 106 年 4 月 11日 」 即 已 進 場 拆 屋 ， 已 如 上 述  19

            ， 故 「 106 年 5 月 1 日 」 應 非 本 件 工 程 之 開 工 時 間 。 況 且 ，  20

            證 人 陳 乙 ○ ○ 亦 證 稱 ： 我 的 理 解 是 5/1 的 開 工 是 拜 地 基 主 儀  21

            式 而 已 ， 而 不 是 施 工 ， 而 且 鄰 居 還 在 坐 月 子 ， 隔 壁 還 在 坐 月  22

            子 不 可 能 施 工 等 語 （ 卷 三 第 8 頁 ） ， 核 與 證 人 王 冬 琴 所 為 ：  23

            我 有 跟 陳 乙 ○ ○ 提 到 拜 拜 要 請 原 告 處 理 等 語 （ 卷 三 第 15頁 ）  24

            大 抵 相 符 ， 益 徵 原 告 徒 以 上 開 證 據 主 張 陳 乙 ○ ○ 已 同 意 其 進  25

            場 施 工 等 情 ， 尚 難 憑 採 。  26

          � 承 上 ， 依 原 告 所 述 等 卷 附 證 據 觀 之 ， 被 告 確 有 相 當 理 由 、 依  27

            據 確 信 系 爭 貼 文 之 內 容 無 何 不 實 之 處 ， 是 被 告 固 以 用 詞 猶 嫌  28

            過 激 之 「 無 良 包 商 」 指 涉 原 告 ， 然 被 告 係 因 認 原 告 有 報 價 不  29

            實 、 未 經 業 主 同 意 進 場 施 工 ， 甚 至 因 誹 謗 丙 ○ ○ 經 本 院 判 刑  30

            等 行 為 ， 始 稱 原 告 「 無 良 」 ， 與 其 所 指 情 節 相 關 ， 其 所 言 非  31

９



            全 無 所 據 。 況 且 ， 自 系 爭 貼 文 與 被 告 前 開 各 貼 文 張 貼 時 間 、  01

            內 容 脈 絡 之 觀 察 可 知 ， 被 告 於 「 109 年 4 月 26日 」 所 張 貼 之  02

            系 爭 貼 文 ， 係 對 於 「 109 年 4 月 14日 」 宣 判 之 本 院 108 年 度  03

            簡 字 第 2406號 刑 事 簡 易 判 決 為 適 當 之 載 述 或 評 論 ， 難 認 有 何  04

            貶 損 原 告 名 譽 之 惡 意 ， 且 屬 善 意 發 表 言 論 之 應 予 保 障 範 疇 ，  05

            益 徵 原 告 指 摘 系 爭 貼 文 內 容 不 實 而 減 損 其 之 名 譽 等 情 ， 容 難  06

            採 憑 ， 應 予 駁 回 。 此 外 ， 本 院 既 已 認 定 系 爭 貼 文 內 容 核 屬 言  07

            論 自 由 保 障 外 緣 之 射 程 ， 則 被 告 就 其 所 述 是 否 已 合 理 查 證 之  08

            另 一 爭 點 ， 即 無 論 述 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。 末 者 ， 關 於 兩 造 另  09

            所 爭 執 本 件 住 宅 修 繕 工 程 之 承 攬 契 約 是 否 成 立 、 當 事 人 為 何  10

            人 、 定 作 人 是 否 業 經 更 易 、 陳 乙 ○ ○ 匯 予 王 冬 琴 之 20萬 元 性  11

            質 上 是 否 屬 於 定 金 等 問 題 ， 固 經 兩 造 另 行 提 出 國 泰 世 華 商 業  12

            銀 行 匯 出 匯 款 憑 證 （ 客 戶 收 執 聯 ） 、 通 訊 軟 體 Line對 話 紀 錄  13

            翻 拍 截 圖 等 證 據 （ 卷 一 第 343 頁 及 卷 三 第  123 至 133 、 179  14

            頁 ） 為 憑 ， 且 證 人 丙 ○ ○ 、 陳 乙 ○ ○ 、 王 冬 琴 、 戊 ○ ○ 就 此  15

            亦 為 略 相 齟 齬 之 證 述 情 節 （ 卷 一 第 330 至 336 頁 及 卷 三 第  6  16

            至 27頁 ） ， 然 此 核 屬 「 原 告 、 戊 ○ ○ 、 丙 ○ ○ 、 陳 乙 ○ ○ 」  17

            關 於 工 程 糾 紛 之 契 約 責 任 範 圍 ， 與 本 件 「 被 告 張 貼 之 系 爭 貼  18

            文 ， 是 否 貶 損 原 告 名 譽 而 應 負 損 害 賠 償 之 責 ？ 」 之 侵 權 行 為  19

            責 任 無 涉 ， 自 亦 無 准 駁 及 認 定 之 必 要 ， 再 予 敘 明 。  20

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 就 其 本 件 主 張 ， 未 能 舉 證 以 實 其 說 。 是 以 ，  21

            原 告 訴 之 聲 明 第 1 項 關 於 訴 請 被 告 給 付 非 財 產 上 損 害 賠 償 部  22

            分 ， 為 無 理 由 ， 與 其 此 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 均 應 併 予 駁 回 之  23

            。 又 原 告 此 部 分 所 請 既 無 理 由 ， 則 其 另 訴 請 被 告 應 刊 登 道 歉  24

            啟 事 以 回 復 其 名 譽 之 訴 之 聲 明 第 2 項 ， 與 訴 之 聲 明 第 3 項 之  25

            除 去 侵 害 部 分 ， 亦 屬 無 據 ， 應 隨 之 駁 回 ， 併 此 說 明 。  26

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  27

            酌 均 與 本 院 前 揭 判 斷 無 影 響 ， 毋 庸 逐 一 論 述 。 又 本 件 訴 訟 費  28

            用 額 確 定 6,200 元 ， 命 由 敗 訴 之 原 告 負 擔 ， 附 此 敘 明 。  29

        據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  30

        文 。  31
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        中     華     民     國    110    年     1     月     13    日  01

                          民 事 第 一 庭   法   官   劉 子 健  02

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        如 對 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未  04

        表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （  05

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  06

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    110    年     1     月     13    日  08

                                      書 記 官   賀 燕 花  09

        附 表 一 ：  10

          11

                              道 歉 啟 事                         12

                                                              13

        本 人 甲 ○ 於 民 國 （ 下 同 ） 109 年 4 月 26日 於 本 人 帳 號 「 甲 ○  14

        」 之 臉 書 頁 面 發 文 ： 「 有 個 無 良 包 商 ， 報 價 不 實 ， 被 業 主 發  15

        現 ， 業 主 請 他 停 工 釐 清 ， 他 竟 然 進 場 破 壞 房 屋 」 等 語 ， 用 以  16

        影 射 丁 ○ ○ 先 生 之 行 為 ， 惟 此 均 屬 不 實 言 論 ， 因 此 舉 嚴 重 妨  17

        害 丁 ○ ○ 先 生 之 形 象 及 名 譽 ， 本 人 在 此 嚴 正 致 歉 。           18

                                                              19

                                        道 歉 人 ： 甲 ○           20

                                                              21

                      中 華 民 國 ○ ○ ○ 年 ○ 月 ○ 日                 22

          23

        附 表 二 ：  24

          25

        無 良 包 商 ， 承 攬 報 價 不 實 ， 請 款 報 價 也 不 實 ， 無 圖 亂 施 工 ，  26

        侵 入 住 宅 ， 破 壞 房 屋 ， 拿 走 檜 木 櫃 ， 未 按 圖 施 工 ， 勾 結 他 人  27

        逃 漏 稅 ， 欺 壓 善 良 ， 東 西 多 沒 給 ， 根 本 是 土 匪 。 恆 春 民 眾 多  28

        小 心 ， 以 免 遇 到 無 良 包 商 欲 哭 無 淚 。                       29

          30
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