
臺灣屏東地方法院刑事裁定

　

                                              110年 度 聲 判 字 第 2號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 告  訴  人 　 陳 錦 惠  04

        代 　 理 　 人 　 吳 永 茂 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陳 春 陽  06

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 被 告 竊 盜 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄  07

        檢 察 分 署 檢 察 長 中 華 民 國 110 年 1 月 25日 110 年 度 上 聲 議 字 第 20  08

        8 號 再 議 駁 回 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署  09

        109 年 度 偵 字 第 1983號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  14

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 收 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  15

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 刑 事 訴 訟 法 第  16

            258 條 之 1 定 有 明 文 。 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 （ 下 稱 聲 請 人 ）  17

            陳 錦 惠 前 以 被 告 陳 春 陽 涉 犯 竊 盜 案 件 ， 提 起 告 訴 ， 經 臺 灣 屏  18

            東 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 屏 東 地 檢 署 ） 檢 察 官 偵 查 終 結 ， 認 犯 罪  19

            嫌 疑 不 足 ， 以 109 年 度 偵 字 第 1983號 為 不 起 訴 之 處 分 ， 聲 請  20

            人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 由 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 （ 下 稱  21

            高 雄 高 分 檢 ） 檢 察 長 於 民 國 110 年 1 月 25日 以 110 年 度 上 聲  22

            議 字 第 208 號 處 分 書 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 又 前 揭 高 雄 高 分 檢 10  23

            9 年 度 上 聲 議 第 208 號 處 分 書 ， 於 110 年 2 月 5 日 送 達 聲 請  24

            人 收 受 ， 此 有 高 雄 高 分 檢 送 達 證 書 在 卷 可 憑 ， 聲 請 人 於 收 受  25

            處 分 書 後 ， 委 任 律 師 於 同 年 月 17日 （ 110 年 2 月 15日 、 16日  26

            均 為 春 節 國 定 假 日 ， 故 期 間 末 日 遞 延 至 17日 ） 具 狀 聲 請 交 付  27

            審 判 等 情 ， 有 其 聲 請 狀 上 所 蓋 本 院 收 文 室 收 件 章 ， 並 有 前 揭  28

            不 起 訴 處 分 書 、 再 議 處 分 書 、 送 達 證 書 、 刑 事 交 付 審 判 聲 請  29

            狀 在 卷 可 憑 。 故 聲 請 人 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 扣 除 在 途 期 間 後  30

            ， 未 逾 上 開 法 定 不 變 期 間 ， 其 聲 請 交 付 審 判 合 於 法 定 程 式 ，  31

            合 先 敘 明 。  32
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        二 、 告 訴 意 旨 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  01

          � 聲 請 人 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 陳 春 陽 係 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○  02

            ○  號 地 號 （ 即 重 測 前 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 土 地  03

            （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 之 共 有 人 ， 聲 請 人 陳 錦 惠 則 係 坐 落 在 前 開  04

            土 地 、 位 於 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 海 天 休 閒 度 假  05

            村 之 負 責 人 ， 坐 落 於 系 爭 土 地 之 小 木 屋 9 間 、 自 製 大 型 招 牌  06

            1 座 、 涼 亭 1 座 （ 下 稱 本 案 建 物 ） 、 庭 園 林 木 若 干 之 所 有 權  07

            人 ， 有 本 院 107 年 度 重 訴 字 第 107 號 民 事 判 決 、 臺 灣 高 等 法  08

            院 104 年 度 重 上 更 二 字 第 12號 民 事 判 決 在 卷 可 參 。 被 告 意 圖  09

            為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 雇 請 不 知 情 之 王 泰 峰  10

            等 人 前 往 上 開 地 點 ， 以 吊 車 、 自 用 大 貨 車 、 挖 土 機 1 台 作 為  11

            工 具 ， 以 此 方 式 竊 取 前 開 之 本 案 建 物 、 庭 園 林 木 。 因 認 被 告  12

            涉 犯 刑 法 第 320 條 第 1 項 竊 盜 罪 嫌 。  13

          � 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  14

          1.聲 請 人 於 102 年 1 月 、 同 年 10月 先 後 向 案 外 人 張 雲 龍 、 陳 嘉  15

            雄 購 買 海 天 休 閒 渡 假 村 股 份 後 ， 已 擁 有 該 渡 假 村 所 有 股 份 並  16

            已 成 為 海 天 休 閒 渡 假 村 負 責 人 ， 則 海 天 休 閒 渡 假 村 與 被 告 之  17

            父 陳 箍 先 簽 訂 土 地 租 賃 契 約 書 並 在 系 爭 土 地 上 搭 蓋 小 木 屋 ，  18

            該 等 小 木 屋 、 樹 木 、 招 牌 及 涼 亭 ， 權 利 人 均 已 為 聲 請 人 。 而  19

            太 平 洋 國 際 渡 假 村 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 太 平 洋 公 司 ） 於 95年  20

            5 月 間 將 本 案 建 物 委 託 海 天 休 閒 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 海 天 公  21

            司 ） 經 營 ， 又 海 天 公 司 將 其 經 營 權 讓 與 吳 柔 嫻 ， 吳 柔 嫻 再 讓  22

            與 張 雲 龍 ， 並 依 序 交 付 佔 有 ， 且 聲 請 人 自 102 年 間 向 張 雲 龍  23

            等 買 受 海 天 公 司 股 份 ， 並 由 聲 請 人 獨 自 一 人 所 持 有 業 如 上 述  24

            ， 太 平 洋 公 司 於 本 院 105 年 度 重 訴 字 第 107 號 訴 訟 繫 屬 中 就  25

            本 案 建 物 所 為 之 贈 與 為 無 權 處 分 ， 以 上 有 本 院 107 年 度 重 訴  26

            字 第 107 號 民 事 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 104 年 度 重 上  27

            更 � 字 第 12號 民 事 判 決 可 參 ， 則 被 告 明 知 本 案 建 物 於 另 案 民  28

            事 爭 訟 認 定 之 事 實 ， 仍 以 挖 土 機 等 工 具 就 本 案 建 物 為 竊 盜 行  29

            為 ， 涉 犯 刑 法 第 有 320 條 第 1 項 竊 盜 罪 。  30

          2.屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官 僅 依 本 院 105 年 度 重 訴 字 第 124 號 民  31
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            事 判 決 之 認 定 作 為 本 案 處 分 之 決 定 ， 未 詳 就 另 案 107 年 度 第  01

            107 號 民 事 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 104 年 度 重 上 更 �  02

            字 第 12號 民 事 判 決 與 本 院 105 年 度 重 訴 字 第 124 號 民 事 判 決  03

            所 認 定 之 事 實 有 不 相 一 致 之 處 ， 且 未 傳 訊 張 雲 龍 出 庭 作 證 ，  04

            檢 察 官 所 為 調 查 審 究 自 非 適 法 。 綜 上 ， 被 告 陳 春 陽 確 涉 有 竊  05

            盜 罪 嫌 ， 原 再 議 處 分 有 未 詳 為 調 查 審 認 之 違 法 ， 原 偵 查 程 序  06

            亦 未 充 分 考 量 卷 內 相 關 事 證 ， 即 率 認 被 告 有 罪 之 證 據 不 足 ，  07

            爰 依 法 聲 請 交 付 審 判 等 語 。  08

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 聲 請 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  09

            判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 對 於 檢 察 官 起 訴 裁 量 權 制 衡 之 一 種 外  10

            部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是  11

            否 正 確 加 以 審 查 。 依 此 立 法 精 神 ， 交 付 審 判 審 查 之 範 圍 ， 當  12

            不 得 逾 越 原 告 訴 之 界 限 ， 且 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 法  13

            院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 ， 其 調 查 證  14

            據 之 範 圍 亦 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ； 再 同 法 第 260 條  15

            對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 ， 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 ， 例  16

            外 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 既 已 說 明 該 條 所 謂 不 起 訴  17

            處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情  18

            形 在 內 ， 則 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 更 應  19

            以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 聲 請 人 新 提 出 之 證 據 再  20

            為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴  21

            訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院 僭 越 檢  22

            察 官 之 職 權 ， 而 有 回 復 糾 問 制 度 之 虞 。 又 法 院 裁 定 交 付 審 判  23

            ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定  24

            交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法  25

            第 251 條 第 1 項 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 之 規 定 ， 即 檢 察 官  26

            應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 換 言 之 ， 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否  27

            則 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 之 判 斷 ， 但  28

            如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交  29

            付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續  30

            行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 之  31
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            規 定 ， 以 聲 請 為 無 理 由 而 裁 定 駁 回 之 。 此 外 ， 法 院 於 審 查 交  01

            付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之  02

            事 證 未 經 檢 察 官 詳 為 調 查 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經  03

            驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率 予 交 付 審 判  04

            ； 至 所 謂 「 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 官 詳 為 調  05

            查 」 ， 係 指 聲 請 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察 官 未 予 調 查  06

            ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之 認 定 及 處 分  07

            之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認 定 及 處 分 之  08

            決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 （ 法 院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行  09

            注 意 事 項 第 134 點 、 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 93年 法 律 座 談  10

            會 刑 事 類 提 案 第 28號 、 95年 法 律 座 談 會 刑 事 類 提 案 第 39號 法  11

            律 問 題 研 討 結 果 參 照 ） 。  12

        四 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  13

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  14

            154 條 第 2 項 及 第 301 條 第 1 項 ， 分 別 定 有 明 文 。 次 按 認 定  15

            不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利  16

            於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有  17

            何 有 利 之 證 據 ； 又 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當  18

            證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以  19

            為 裁 判 基 礎 。 而 刑 事 訴 訟 法 上 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 積 極 證 據  20

            ， 係 指 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 之 積 極 證 據 而 言 ， 雖 不 以  21

            直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ； 然 而 無 論 直 接 或 間 接  22

            證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷  23

            疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘  24

            其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 致 使 無  25

            從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法  26

            則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816  27

            號 、 29年 上 字 第 3105號 、 30年 上 字 第 1831號 、 40年 台 上 字 第  28

            86號 及 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 至 告 訴 人 之 指  29

            訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 以 告 訴 人 之 指 訴 為 證  30

            據 方 法 ， 除 其 指 訴 須 無 瑕 疵 ， 且 應 有 察 與 事 實 相 符 之 佐 證 ，  31
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            始 得 資 為 判 決 之 基 礎 ， 亦 有 最 高 法 院 著 有 52年 台 上 字 第 1300  01

            號 及 61年 台 上 字 第 3099號 判 例 意 旨 可 參 。  02

        五 、 本 件 聲 請 人 雖 以 上 述 聲 請 意 旨 所 載 事 由 聲 請 交 付 審 判 ， 惟 經  03

            本 院 調 閱 不 起 訴 處 分 、 駁 回 再 議 處 分 前 開 卷 宗 核 閱 後 ， 認 屏  04

            東 地 檢 署 及 高 雄 高 分 檢 檢 察 官 就 聲 請 人 所 指 摘 之 事 項 已 為 必  05

            要 之 調 查 ， 又 其 處 分 理 由 並 無 違 法 不 當 或 違 反 論 理 法 則 、 經  06

            驗 法 則 及 其 他 證 據 法 則 之 違 誤 ， 並 補 充 說 明 如 下 ：  07

        （ 一 ） 按 刑 法 第 320 條 第 1 項 之 竊 盜 罪 係 指 意 圖 為 自 己 或 第 三 人  08

              不 法 之 所 有 ， 而 竊 取 他 人 之 動 產 者 ； 亦 即 行 為 人 客 觀 上 需  09

              有 竊 取 他 人 動 產 ， 置 於 自 己 實 力 支 配 之 下 ， 主 觀 上 需 有 為  10

              自 己 或 第 三 人 之 不 法 意 圖 。 如 行 為 人 無 此 種 意 圖 及 犯 意 ，  11

              而 係 出 於 過 失 誤 會 或 誤 認 者 ， 縱 有 客 觀 之 處 分 他 人 財 物 行  12

              為 ， 亦 因 欠 缺 主 觀 因 素 而 不 構 成 該 罪 。 經 查 ： 被 告 固 坦 承  13

              分 別 於 108 年 11月 18日 及 109 年 1 月 16日 雇 請 王 泰 峰 等 人  14

              ， 移 除 小 木 屋 7 間 、 涼 亭 1 座 、 小 葉 欖 仁 及 南 方 松 10棵 等  15

              【 屏 東 地 檢 署 109 年 度 偵 字 第 1983號 卷 （ 下 稱 偵 1983卷 ）  16

              第 15頁 、 167 頁 】 等 情 ， 惟 綜 觀 本 案 全 部 卷 證 資 料 ， 被 告  17

              於 偵 訊 中 陳 稱 ： 當 時 係 依 本 院 105 年 度 重 訴 字 第 124 號 ，  18

              認 其 對 於 本 案 建 物 （ 地 上 物 ） 有 所 有 權 ， 只 是 照 法 院 判 決  19

              處 理 本 案 地 上 物 而 雇 請 王 泰 峰 至 現 場 拆 除 ， 且 並 未 參 加 亦  20

              完 全 不 知 道 聲 請 人 於 另 案 民 事 訴 訟 之 內 容 （ 見 偵 1983卷 第  21

              167 至 169 頁 ） ； 證 人 王 泰 峰 亦 於 偵 訊 中 亦 陳 稱 ： 被 告 說  22

              法 院 判 決 下 來 了 歸 屬 他 們 的 ， 拆 下 來 的 物 品 當 作 拆 除 廢 棄  23

              物 的 工 資 等 語 （ 見 偵 1983卷 第 169 頁 ） ， 除 被 告 上 開 答 辯  24

              與 本 院 105 年 度 重 訴 字 第 124 號 民 事 判 決 內 容 及 證 人 王 泰  25

              峰 之 證 詞 互 核 相 符 外 ， 卷 內 亦 無 任 何 積 極 證 據 足 認 被 告 有  26

              聲 請 人 所 指 明 知 本 案 建 物 於 另 案 民 事 爭 訟 認 定 屬 聲 請 人 所  27

              有 之 情 ， 自 難 認 被 告 對 聲 請 人 有 何 竊 盜 之 犯 意 。  28

        （ 二 ） 聲 請 人 雖 一 再 執 本 院 107 年 度 重 訴 字 第 107 號 民 事 判 決 、  29

              臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 104 年 度 重 上 更 � 字 第 12號 民 事 判  30

              決 內 容 稱 被 告 於 上 述 拆 除 小 木 屋 時 即 有 竊 盜 之 犯 意 ， 惟 上  31

５



              開 民 事 判 決 內 容 分 別 係 就 ： 聲 請 人 與 陳 嘉 雄 就 渡 假 村 合 夥  01

              經 營 權 等 民 事 糾 紛 （ 本 院 107 年 度 重 訴 字 第 107 號 民 事 判  02

              決 ） 、 太 平 洋 公 司 與 張 雲 龍 間 就 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○  03

              ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  號 （ 即 重 測 前 屏 東 縣 ○ ○ 鎮 ○  04

              ○ ○ 段 47-19 、 47-22 、 49-17 、 50-4、 50-5地 號 ， 參 偵  05

              1983卷 第 305 至 313 頁 ） 土 地 之 地 上 建 物 請 求 返 還 等 之 民  06

              事 糾 紛 （ 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 104 年 度 重 上 更 � 字 第 12  07

              號 民 事 判 決 ） 為 審 理 ， 而 上 開 民 事 各 審 級 判 決 雖 曾 基 於 民  08

              事 訴 訟 法 中 當 事 人 均 不 爭 執 或 者 曾 經 自 認 未 經 合 法 撤 銷 等  09

              舉 證 責 任 之 相 關 規 定 ， 依 法 認 定 於 該 等 土 地 上 曾 搭 蓋 之 小  10

              木 屋 屬 何 人 興 建 或 所 有 ， 但 因 上 述 民 事 判 決 係 依 照 民 事 訴  11

              訟 法 之 規 定 為 事 實 認 定 ， 除 僅 有 拘 束 相 關 當 事 人 民 事 法 律  12

              關 係 之 效 力 、 並 未 及 於 非 該 等 民 事 事 件 當 事 人 之 被 告 外 ，  13

              亦 因 各 民 事 判 決 當 事 人 不 同 ， 內 容 僅 需 達 解 決 該 等 民 事 事  14

              件 之 糾 紛 即 可 之 程 度 ， 本 來 即 不 要 求 認 定 之 事 實 必 需 完 全  15

              符 合 ， 基 於 該 等 理 由 ， 自 更 無 拘 束 檢 察 官 或 刑 事 案 件 之 效  16

              力 ， 本 案 無 另 行 傳 喚 證 人 張 雲 龍 僅 為 釐 清 相 關 民 事 爭 執 之  17

              必 要 ， 至 聲 請 人 主 張 應 傳 喚 證 人 張 雲 龍 調 查 一 節 ， 依 上 開  18

              「 三 」 之 說 明 ， 於 交 付 審 判 之 程 序 本 即 不 得 蒐 集 、 調 查 偵  19

              查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 故 聲 請 人 此 部 分 之 主 張 與 聲 請 於 法 自  20

              有 未 合 ， 則 原 偵 查 檢 察 官 因 認 被 告 上 揭 所 辯 既 屬 有 據 ， 復  21

              查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 有 何 犯 行 ， 據 此 即 為 不 起  22

              訴 之 處 分 ， 經 本 院 依 法 獨 立 判 斷 ， 認 屏 東 地 檢 署 檢 察 官 上  23

              述 據 為 不 起 訴 所 為 之 事 實 認 定 及 得 心 證 理 由 ， 自 形 式 上 觀  24

              察 ， 並 不 違 背 客 觀 存 在 之 證 據 、 經 驗 及 論 理 法 則 ， 其 認 事  25

              用 法 並 無 錯 誤 或 違 法 之 處 。 聲 請 人 上 述 聲 請 交 付 審 判 之 理  26

              由 ， 均 非 屬 合 法 有 據 。  27

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 既 經 原 檢 察 官 於 偵 查 中 就 已 顯 現 之 證 據 資 料  28

            為 必 要 之 調 查 ， 因 本 案 除 聲 請 人 指 訴 外 並 無 其 他 積 極 事 證 足  29

            以 證 明 被 告 有 何 竊 盜 罪 之 主 觀 犯 意 及 客 觀 犯 行 ， 自 難 令 被 告  30

            負 上 開 罪 責 ， 並 已 於 不 起 訴 處 分 書 內 詳 細 論 述 說 明 ， 且 屏 東  31

６



            地 檢 署 檢 察 官 原 不 起 訴 處 分 書 及 高 雄 高 分 檢 檢 察 長 駁 回 再 議  01

            之 處 分 書 所 載 理 由 ， 亦 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證  02

            據 法 則 情 事 ， 於 法 均 無 違 誤 。 聲 請 人 交 付 審 判 意 旨 猶 執 前 詞  03

            指 摘 原 不 起 訴 及 駁 回 再 議 聲 請 理 由 不 當 ， 既 經 本 院 說 明 其 不  04

            足 為 推 翻 原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 之 理 由 詳 如 上 述 ，  05

            揆 諸 首 揭 說 明 ， 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 依 法 應 予 駁  06

            回 。  07

        七 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    110    年     9     月     29    日  09

                        刑 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   莊 鎮 遠  10

                                          法   官   曾 思 薇  11

                                          法   官   黃 紀 錄  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        本 件 裁 定 不 得 抗 告 。  14

        中     華     民     國    110    年     9     月     30    日  15

                                          書 記 官   鍾 錦 祥  16
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