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                                              110年 度 訴 字 第 110號    02

        原 　 　 　 告 　 禾 峰 種 子 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 鄭 啟 輝  04

        訴 訟 代 理 人 　 何 建 宏 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 力 禾 國 際 種 苗 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 張 德 光  07

        訴 訟 代 理 人 　 謝 建 智 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 12月 1 日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 � 佰 捌 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 九 年 十 二 月  12

        十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 佰 貳 拾 陸 萬 陸 仟 元 為 被 告 供 擔 保  15

        後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 � 佰 捌 拾 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保  16

        ， 得 免 為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 109 年 4 月 23日 向 原 告 訂 購 編 號 652  19

            花 椰 菜 種 子 300 公 斤 金 額 共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 120 萬 元 、 編 號  20

            69花 椰 菜 種 子 150 公 斤 金 額 共 60萬 元 ， 原 告 已 於 109 年 4 月  21

            28日 交 貨 。 被 告 復 於 109 年 6 月 23日 向 原 告 訂 購 編 號 652 花  22

            椰 菜 種 子 320公 斤 金 額 共 128 萬 元 、 編 號 73花 椰 菜 種 子 180  23

            公 斤 金 額 共 72萬 元 ， 原 告 已 於 109 年 7 月 1 日 交 貨 。 惟 被 告  24

            收 受 原 告 交 付 之 買 賣 標 的 物 後 迄 未 給 付 買 賣 價 金 380 萬 元 ，  25

            為 此 爰 依 民 法 第 367 條 及 買 賣 契 約 之 約 定 提 起 本 件 訴 訟 。 並  26

            聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 380 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  27

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 � 原 告 願 供  28

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  29

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 為 被 告 之 上 游 廠 商 並 經 營 銷 售 種 苗 ， 而 被 告  30

            長 年 向 原 告 購 買 種 苗 並 銷 往 中 國 大 陸 販 售 予 在 地 農 民 種 植 ，  31

            惟 原 告 於 109 年 4 月 23日 、 109 年 6 月 23日 分 別 交 付 之 花 椰  32
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            菜 種 子 ， 有 種 苗 純 度 不 足 之 瑕 疵 ， 被 告 法 定 代 理 人 於 109 年  01

            6 月 間 至 中 國 大 陸 發 現 上 開 純 度 不 足 之 問 題 後 ， 以 通 訊 軟 體  02

            微 信 告 知 原 告 ， 足 證 被 告 因 原 告 交 付 花 椰 菜 種 子 有 瑕 疵 並 造  03

            成 被 告 之 損 害 。 且 原 告 法 定 代 理 人 之 子 鄭 宇 哲 亦 傳 送 訊 息 予  04

            被 告 ， 告 知 其 出 售 之 花 椰 菜 種 子 純 度 有 問 題 ， 並 請 被 告 再 寄  05

            回 給 原 告 ， 益 證 原 告 所 交 付 之 花 椰 菜 種 子 純 度 存 有 瑕 疵 ， 被  06

            告 自 不 敢 對 外 販 售 。 況 被 告 自 行 試 種 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子  07

            後 ， 赫 然 發 現 純 度 最 多 僅 有 80％ ， 與 中 國 大 陸 所 要 求 之 種 苗  08

            純 度 標 準 須 達 96％ ， 有 極 大 落 差 ， 故 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子  09

            有 純 度 不 足 之 瑕 疵 ， 該 瑕 疵 無 從 補 正 ， 亦 無 從 減 價 販 售 ， 被  10

            告 依 法 解 除 兩 造 間 之 買 賣 契 約 ， 買 賣 契 約 既 經 解 除 ， 原 告 自  11

            不 得 請 求 被 告 給 付 買 賣 價 金 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告  12

            之 訴 駁 回 。  13

        三 、 本 件 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 181至 182頁 ） ：  14

          � 被 告 於 109 年 4 月 23日 向 原 告 訂 購 編 號 652 花 椰 菜 種 子 300  15

            公 斤 金 額 共 120 萬 元 、 編 號 69花 椰 菜 種 子 150 公 斤 金 額 共 60  16

            萬 元 ， 原 告 已 於 109 年 4 月 28日 交 貨 ， 有 109 年 4 月 23日 商  17

            品 種 訂 貨 單 、 客 戶 簽 收 單 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 29、 31頁 ）  18

            。  19

          � 被 告 於 109 年 6 月 23日 向 原 告 訂 購 編 號 652 花 椰 菜 種 子 320  20

            公 斤 金 額 共 128 萬 元 、 編 號 73花 椰 菜 種 子 180 公 斤 金 額 共 72  21

            萬 元 ， 原 告 已 於 109 年 7 月 1 日 交 貨 ， 有 109 年 6 月 23日 商  22

            品 種 訂 貨 單 、 客 戶 簽 收 單 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 33、 35頁 ）  23

            。  24

        四 、 本 件 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 182頁 ） ：  25

          � 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 有 無 種 子 純 度 不 足 之 瑕 疵 ？  26

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 380萬 元 貨 款 有 無 理 由 ？  27

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  28

          � 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 有 無 種 子 純 度 不 足 之 瑕 疵 ？  29

          1.被 告 抗 辯 其 自 行 試 種 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 ， 發 現 純 度 最 多  30

            僅 有 百 分 之 80幾 ， 與 中 國 大 陸 標 準 值 須 達 96％ 不 符 ， 因 認 原  31
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            告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 有 純 度 不 足 之 瑕 疵 ， 並 提 出 原 告 法 定 代  01

            理 人 之 子 鄭 宇 哲 傳 送 予 被 告 之 簡 訊 、 花 椰 菜 種 子 種 植 照 片 、  02

            中 國 大 陸 種 子 質 量 國 家 標 準 表 為 證 （ 見 本 院 卷 第 87、 113 、  03

            115 、 117 、 169 頁 ） 。 按 物 之 出 賣 人 ， 對 於 買 受 人 ， 應 擔  04

            保 其 物 依 第 373 條 之 規 定 危 險 移 轉 於 買 受 人 時 ， 無 滅 失 或 減  05

            少 其 價 值 之 瑕 疵 ， 亦 無 滅 失 或 減 少 其 通 常 效 用 ， 或 契 約 預 定  06

            效 用 之 瑕 疵 ， 民 法 第 354 條 第 1 項 定 有 明 文 。 所 謂 物 之 瑕 疵  07

            係 指 存 在 於 物 之 缺 點 而 言 ， 凡 依 通 常 交 易 觀 念 ， 或 依 當 事 人  08

            之 約 定 ， 認 為 物 應 具 備 之 價 值 、 效 用 或 品 質 而 不 具 備 者 ， 方  09

            屬 物 有 瑕 疵 。 又 主 張 買 賣 標 的 物 欠 缺 契 約 預 定 之 效 用 者 ， 應  10

            由 該 主 張 之 當 事 人 就 買 賣 標 的 物 確 有 欠 缺 契 約 預 定 效 用 之 品  11

            質 負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  12

          � 被 告 於 109 年 4 月 23日 向 原 告 訂 購 之 花 椰 菜 種 子 ， 就 種 子 純  13

            度 上 ， 已 於 訂 貨 單 內 由 原 告 填 載 為 90％ ， 原 告 填 載 完 畢 後 並  14

            將 訂 貨 單 回 傳 予 被 告 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 121  15

            頁 ） ； 又 被 告 收 受 原 告 回 傳 之 訂 貨 單 後 ， 並 未 就 種 子 純 度 之  16

            記 載 提 出 任 何 異 議 ， 復 於 109 年 4 月 28日 收 受 原 告 交 付 之 買  17

            賣 標 的 物 ， 堪 認 兩 造 就 該 批 花 椰 菜 之 種 子 純 度 為 90％ 已 合 意  18

            為 契 約 之 內 容 。 雖 被 告 提 出 中 國 大 陸 種 子 質 量 國 家 標 準 表 舉  19

            證 花 椰 菜 種 子 純 度 應 達 96％ ， 惟 兩 造 契 約 約 定 之 品 質 既 為 純  20

            度 90％ ， 則 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 純 度 達 90％ 即 符 合 契 約 預  21

            定 之 效 用 ， 準 此 ， 被 告 抗 辯 原 告 於 109 年 4 月 28日 交 付 之 花  22

            椰 菜 種 子 純 度 未 達 96％ 而 有 物 之 瑕 疵 云 云 ， 即 非 可 採 。 雖 被  23

            告 再 抗 辯 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 純 度 僅 有 百 分 之 80幾 ， 惟 被  24

            告 所 為 之 舉 證 ， 僅 係 提 出 其 種 植 花 椰 菜 之 照 片 （ 見 本 院 卷 第  25

            113 、 115 、 117 頁 ） ， 實 無 從 判 斷 被 告 種 植 之 花 椰 菜 種 子  26

            純 度 是 否 未 達 90％ ， 況 從 上 開 照 片 觀 察 ， 亦 無 從 判 斷 照 片 內  27

            之 花 椰 菜 確 為 原 告 交 付 之 種 子 所 種 植 ， 從 而 ， 被 告 抗 辯 原 告  28

            交 付 之 花 椰 菜 種 子 純 度 僅 百 分 之 80幾 云 云 ， 未 能 舉 證 以 實 其  29

            說 ， 亦 非 可 採 。  30

          � 被 告 另 於 109 年 6 月 23日 向 原 告 訂 購 之 花 椰 菜 種 子 ， 兩 造 已  31
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            於 訂 貨 單 上 合 意 種 子 純 度 為 96％ ， 惟 被 告 既 抗 辯 原 告 交 付 之  01

            該 批 種 子 純 度 未 達 96％ 之 標 準 而 有 物 之 瑕 疵 ， 其 自 應 就 種 子  02

            純 度 未 達 96％ 乙 節 負 舉 證 責 任 ， 然 被 告 僅 提 出 上 開 其 種 植 花  03

            椰 菜 之 照 片 ， 本 院 實 無 僅 依 照 片 內 之 影 像 即 可 判 斷 原 告 交 付  04

            之 花 椰 菜 種 子 純 度 未 達 96％ ， 亦 無 從 判 斷 照 片 內 之 花 椰 菜 是  05

            否 為 原 告 交 付 之 種 子 所 種 植 ， 從 而 ， 被 告 抗 辯 原 告 交 付 該 批  06

            花 椰 菜 種 子 純 度 有 未 達 96％ 之 瑕 疵 云 云 ， 亦 無 從 採 信 。  07

          2.次 查 ， 原 告 法 定 代 理 人 之 子 鄭 宇 哲 雖 於 109 年 7 月 10日 傳 送  08

            簡 訊 予 被 告 ， 並 表 示 貨 物 純 度 有 問 題 ， 請 被 告 先 別 發 出 等 語  09

            （ 見 本 院 卷 第 87頁 ） ， 惟 被 告 既 已 將 該 批 貨 物 報 關 銷 往 海 外  10

            ， 且 被 告 收 受 上 開 訊 息 至 今 ， 仍 未 將 該 批 貨 物 運 返 我 國 退 還  11

            給 原 告 ， 堪 認 被 告 已 處 分 原 告 交 付 之 貨 物 而 無 從 退 還 ， 是 故  12

            倘 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 存 有 被 告 抗 辯 之 瑕 疵 ， 被 告 何 以 取  13

            得 原 告 傳 送 之 上 開 訊 息 後 逾 1 年 以 上 之 期 間 仍 未 將 貨 物 退 還  14

            予 原 告 ？ 且 鄭 宇 哲 發 出 上 開 訊 息 之 翌 日 ， 被 告 即 以 3 年 前 原  15

            告 於 106 年 4 月 間 所 交 付 之 花 椰 菜 種 子 有 瑕 疵 為 由 與 原 告 有  16

            所 爭 執 ， 並 請 求 原 告 退 還 該 次 貨 款 並 要 求 賠 償 ， 有 被 告 106  17

            年 4 月 21日 訂 貨 單 及 兩 造 之 對 話 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第  18

            71至 85頁 ） ， 益 證 被 告 確 實 已 有 拒 付 貨 款 之 動 機 ， 從 而 ， 原  19

            告 主 張 鄭 宇 哲 傳 送 上 開 訊 息 係 因 被 告 遲 未 給 付 貨 款 ， 才 藉 口  20

            貨 物 純 度 有 問 題 而 要 求 被 告 返 還 該 批 貨 物 等 語 ， 非 屬 無 據 ，  21

            故 本 件 尚 難 僅 憑 鄭 宇 哲 傳 送 之 簡 訊 ， 即 可 遽 認 原 告 交 付 之 花  22

            椰 菜 種 子 有 純 度 上 之 瑕 疵 ， 故 本 件 被 告 抗 辯 原 告 交 付 之 花 椰  23

            菜 種 子 有 純 度 不 足 之 瑕 疵 ， 尚 不 足 採 。  24

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 380萬 元 貨 款 有 無 理 由 ？  25

          1.按 買 受 人 應 按 物 之 性 質 ， 依 通 常 程 序 從 速 檢 查 其 所 受 領 之 物  26

            ； 如 發 見 有 應 由 出 賣 人 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 時 ， 應 即 通 知 出 賣  27

            人 ； 買 受 人 怠 於 為 前 項 之 通 知 者 ， 除 依 通 常 之 檢 查 不 能 發 見  28

            之 瑕 疵 外 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物 ； 不 能 即 知 之 瑕 疵 ， 至 日  29

            後 發 見 者 ， 應 即 通 知 出 賣 人 ， 怠 於 為 通 知 者 ， 視 為 承 認 其 所  30

            受 領 之 物 ， 民 法 第 356 條 定 有 明 文 。 其 規 定 意 旨 在 於 從 速 確  31
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            定 標 的 物 是 否 有 瑕 疵 ， 以 釐 清 買 賣 雙 方 責 任 ， 避 免 發 生 爭 議  01

            ， 亦 免 出 賣 人 久 負 不 可 知 之 責 任 ， 故 所 謂 依 通 常 程 序 從 速 檢  02

            查 之 時 點 ， 在 未 具 體 規 定 下 ， 理 應 視 物 之 不 同 性 質 ， 依 買 受  03

            人 專 業 知 識 及 交 易 習 慣 就 個 案 具 體 斷 定 之 。 查 原 告 係 分 別 於  04

            109 年 4 月 28日 、 109 年 7 月 1 日 交 付 被 告 訂 購 之 花 椰 菜 種  05

            子 ， 有 關 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 品 種 特 性 ， 編 號 652 之 花 椰  06

            菜 種 子 其 生 長 期 為 60至 65天 ， 容 易 栽 培 ， 編 號 69之 花 椰 菜 種  07

            子 對 溫 度 敏 感 性 少 ， 栽 培 適 應 性 廣 ， 編 號 73之 花 椰 菜 種 子 生  08

            長 期 為 68天 ， 品 種 栽 培 最 適 溫 度 為 14至 30度 ， 花 球 成 長 最 適  09

            溫 度 為 14至 25度 ， 此 有 商 品 種 訂 貨 單 所 載 之 各 編 號 花 椰 菜 種  10

            子 特 性 可 參 （ 見 本 院 卷 第 29、 33頁 ） ， 故 原 告 交 付 之 編 號 65  11

            2 、 69、 73之 花 椰 菜 種 子 ， 其 特 性 為 容 易 栽 培 ， 受 溫 度 之 影  12

            響 性 小 ， 亦 適 合 在 我 國 之 氣 候 環 境 下 栽 種 ， 是 被 告 收 受 原 告  13

            交 付 之 花 椰 菜 種 子 後 ， 理 應 立 即 取 樣 栽 種 以 檢 查 品 質 ， 況 鄭  14

            宇 哲 於 109 年 7 月 10日 即 通 知 被 告 貨 物 純 度 有 問 題 ， 請 被 告  15

            將 貨 物 寄 回 給 原 告 ， 則 被 告 理 應 收 受 上 開 訊 息 後 ， 即 從 速 檢  16

            查 所 受 領 之 物 ， 惟 被 告 非 但 未 退 還 原 告 交 付 之 貨 物 ， 迄 至 原  17

            告 本 件 起 訴 為 止 ， 亦 無 任 何 要 將 貨 物 退 還 給 原 告 ， 抑 或 檢 查  18

            後 確 有 種 子 純 度 不 足 之 通 知 ， 實 難 謂 被 告 已 盡 其 買 受 人 之 從  19

            速 檢 查 義 務 。 從 而 ， 被 告 不 能 證 明 原 告 交 付 之 花 椰 菜 種 子 存  20

            有 純 度 不 足 之 瑕 疵 ， 且 又 未 盡 買 受 人 從 速 檢 查 義 務 ， 則 本 件  21

            自 無 被 告 抗 辯 原 告 應 負 出 賣 人 瑕 疵 擔 保 責 任 可 言 ， 故 被 告 抗  22

            辯 依 民 法 第 359 條 規 定 解 除 契 約 ， 要 無 可 採 。  23

          2.按 買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受 領 標 的 物 之 義 務  24

            ， 民 法 第 367 條 定 有 明 文 。 本 件 被 告 既 受 領 原 告 交 付 之 買 賣  25

            標 的 物 ， 且 兩 造 議 定 之 買 賣 價 金 總 共 為 380 萬 元 ， 則 原 告 依  26

            民 法 第 367 條 規 定 請 求 被 告 給 付 380 萬 元 ， 即 屬 有 據 ， 應 予  27

            准 許 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 買 賣 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 380 萬 元 及  29

            自 起 訴 狀 送 達 翌 日 即 109 年 12月 12日 （ 見 本 院 卷 第 43頁 ） 起  30

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  31

５



            又 原 告 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 經 核 與 法 律 規 定 相  01

            符 ， 另 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規 定 依 職 權 宣 告 被 告 預  02

            供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之  03

            。  04

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  05

            本 院 斟 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 詳 予  06

            論 駁 ， 併 此 敘 明 。  07

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  08

        中     華     民     國   110     年     12    月     22    日  09

                          民 事 第 三 庭   法   官   李 育 任  10

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未  12

        表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （  13

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  14

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    110    年     12    月     22    日  16

                                      書 記 官   張 文 玲  17

６


