
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                             103年 度 重 訴 字 第 67號    02

        原 　 　 　 告 　 宇 臺 顧 問 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 智 永  04

        訴 訟 代 理 人 　 盧 仲 昱 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 秀 傳 醫 療 社 團 法 人 秀 傳 紀 念 醫 院  06

        法 定 代 理 人 　 黃 明 和  07

        訴 訟 代 理 人 　 曾 � 瑤 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 葉 玲 秀 律 師 （ 已 解 除 委 任 ）  09

        　 　 　 　 　 　 張 子 柔 律 師 （ 已 解 除 委 任 ）  10

        　 　 　 　 　 　 吳 聰 敏  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 服 務 報 酬 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 9 月  12

        24日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 615 萬 6,264 元 ， 及 自 民 國 103 年 2  15

            月 28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  16

        二 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 238 萬 8,000 元 ， 及 自 民 國 108 年 9  17

            月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  18

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 53， 餘 由 原 告 負 擔 。  20

        五 、 本 判 決 第 一 、 二 項 於 原 告 以 新 臺 幣 284 萬 8,088 元 為 被 告 供  21

            擔 保 後 ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 854 萬 4,264 元 為 原  22

            告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        六 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  24

            事 實 及 理 由  25

        壹 、 原 告 主 張 ：  26

        一 、 被 告 原 與 訴 外 人 亞 新 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 亞 新 公 司  27

            ） 就 被 告 之 「 秀 傳 醫 院 六 期 醫 療 與 宿 舍 大 樓 新 建 工 程 」 （ 下  28

            稱 系 爭 工 程 ） 簽 訂 設 計 監 造 契 約 ， 並 由 訴 外 人 即 亞 新 公 司 下  29

            包 協 力 廠 商 許 常 吉 建 築 師 事 務 所 擔 任 系 爭 工 程 之 設 計 監 造 人  30

            。 嗣 被 告 因 故 與 亞 新 公 司 終 止 上 開 契 約 ， 故 許 常 吉 建 築 師 事  31

            務 所 未 再 就 系 爭 工 程 之 設 計 、 監 造 進 行 任 何 工 作 ， 且 被 告 就  32
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            系 爭 工 程 後 續 之 設 計 、 監 造 工 作 另 行 進 行 競 圖 評 選 ， 並 邀 請  01

            原 告 參 加 。 後 最 終 評 選 結 果 由 原 告 得 標 ， 兩 造 遂 於 民 國 102  02

            年 8 月 5 日 就 系 爭 工 程 簽 訂 委 任 技 術 服 務 合 約 書 （ 下 稱 系 爭  03

            契 約 ） ， 約 定 由 被 告 委 託 原 告 進 行 系 爭 工 程 後 續 之 規 劃 、 設  04

            計 、 監 造 等 事 宜 ， 且 報 酬 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,388 萬 元 （ 含  05

            「 細 部 設 計 費 」 1,074 萬 6,000 元 及 「 監 造 服 務 費 」 1,313  06

            萬 4,000 元 ） 。  07

        二 、 原 告 於 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 旋 著 手 進 行 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 工  08

            作 ， 並 陸 續 交 付 已 完 成 之 細 部 設 計 圖 說 及 預 算 書 給 被 告 核 備  09

            ， 且 正 進 行 取 得 建 築 相 關 執 照 之 工 作 ， 詎 被 告 竟 突 於 103 年  10

            1 月 6 日 發 函 予 原 告 ， 表 示 原 告 尚 未 履 行 「 1 、 依 原 告 所 提  11

            送 秀 傳 醫 院 六 期 醫 療 與 宿 舍 大 樓 新 建 工 程 細 部 設 計 作 業 時 程  12

            表 ， 工 程 標 單 與 施 工 圖 說 （ 設 計 圖 說 ） 應 於 102 年 9 月 23日  13

            提 出 ， 迄 今 未 見 核 備 ； 2 、 依 系 爭 契 約 第 2 條 第 1 項 第 5 款  14

            ， 原 告 應 將 監 造 計 畫 書 送 本 院 核 定 ， 亦 未 見 提 出 ； 3 、 未 依  15

            建 築 相 關 法 規 取 得 建 築 相 關 執 照 （ 消 防 、 電 力 設 備 審 查 合 格  16

            文 件 ， 電 信 圖 說 審 查 收 執 回 條 ， 自 來 水 、 瓦 斯 、 電 力 、 電 信  17

            等 單 位 提 出 管 線 新 設 申 請 ， 污 水 下 水 道 用 戶 排 水 設 備 審 查 ）  18

            。 」 等 義 務 （ 按 ： 該 3 所 謂 之 電 力 、 電 信 、 自 來 水 、 污 水 下  19

            水 道 、 消 防 、 瓦 斯 即 是 俗 稱 之 五 大 管 線 ， 以 下 以 五 大 管 線 稱  20

            之 ） ， 並 要 求 原 告 於 收 文 後 3 天 提 出 改 善 ， 若 屆 期 未 能 提 出  21

            ， 被 告 將 依 系 爭 契 約 辦 理 ， 嗣 又 於 103 年 1 月 16日 發 函 予 原  22

            告 ， 表 示 因 原 告 未 於 限 期 3 日 內 履 行 前 揭 義 務 ， 故 依 系 爭 契  23

            約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 終 止 系 爭 契 約 ； 然 原 告 並 無 被  24

            告 所 指 稱 之 前 揭 違 約 情 事 ， 故 被 告 終 止 系 爭 契 約 並 不 合 於 系  25

            爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 。  26

        三 、 就 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元 ：  27

        （ 一 ） 雖 被 告 終 止 系 爭 契 約 與 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約  28

              定 不 符 ， 但 被 告 既 已 發 函 終 止 系 爭 契 約 ， 應 認 被 告 已 依 民  29

              法 第 511 條 前 段 之 規 定 任 意 終 止 屬 於 承 攬 性 質 之 系 爭 契 約  30

              。 又 被 告 是 以 前 揭 不 實 之 違 約 情 事 終 止 系 爭 契 約 ， 導 致 原  31
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              告 無 法 取 得 第 2 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400  01

              元 ， 則 依 民 法 第 101 條 第 1 項 之 規 定 ， 應 視 為 第 2 期 至 第  02

              6 期 「 細 部 設 計 費 」 之 付 款 條 件 已 成 就 ， 故 原 告 茲 依 系 爭  03

              契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 511 條 之 規 定 ， 擇 一 請  04

              求 原 告 給 付 第 2 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400  05

              元 。  06

        （ 二 ） 縱 認 系 爭 契 約 細 部 設 計 部 分 為 委 任 關 係 ， 因 系 爭 契 約 是 基  07

              於 非 可 歸 責 原 告 之 事 由 ， 而 在 原 告 完 成 系 爭 契 約 所 約 定 之  08

              事 務 前 ， 即 遭 被 告 任 意 終 止 ， 則 原 告 亦 可 依 系 爭 契 約 第 3  09

              條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 548 條 第 2 項 之 規 定 ， 擇 一 請 求  10

              原 告 給 付 第 2 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元  11

              ， 並 與 民 法 第 511 條 之 請 求 權 基 礎 為 選 擇 合 併 。  12

        四 、 就 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 394 萬 200 元 ：  13

        （ 一 ） 若 被 告 未 任 意 終 止 系 爭 契 約 ， 原 告 本 得 完 成 系 爭 契 約 之 監  14

              造 工 作 而 取 得 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 ， 但 現 卻 因 被 告 任 意 終  15

              止 系 爭 契 約 而 無 法 完 成 監 造 工 作 ， 導 致 原 告 無 法 取 得 原 可  16

              取 得 之 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 ， 而 依 一 般 工 程 實 務 ， 監 造 工  17

              作 之 利 潤 佔 「 監 造 服 務 費 」 之 百 分 之 30， 故 原 告 自 得 依 民  18

              法 第 511 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損  19

              害 394 萬 200 元 。  20

        （ 二 ） 縱 認 系 爭 契 約 監 造 部 分 為 委 任 關 係 ， 因 被 告 是 在 不 利 於 原  21

              告 之 時 期 終 止 系 爭 契 約 ， 故 原 告 亦 得 依 民 法 第 549 條 第 2  22

              項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 394 萬  23

              200 元 ， 並 與 民 法 第 511 條 之 請 求 權 基 礎 為 選 擇 合 併 。  24

        五 、 就 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元 與 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損  25

            害 394 萬 200 元 之 遲 延 利 息 ：  26

            因 原 告 是 於 103 年 1 月 17日 收 受 被 告 於 103 年 1 月 16日 終 止  27

            系 爭 契 約 之 函 文 ， 故 被 告 就 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元  28

            與 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 394 萬 200 元 ， 合 計 1,361 萬 1,  29

            600 元 ， 應 給 付 原 告 自 103 年 1 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  30

            年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  31
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        六 、 就 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 ：  01

        （ 一 ） 原 告 於 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 已 依 系 爭 契 約 第 5 條 之 約 定 ， 交  02

              付 支 票 金 額 合 計 238 萬 8,000 元 之 支 票 2 張 （ 支 票 號 碼 ：  03

              SH0000000 、 SH0000000 號 、 發 票 日 ： 102 年 8 月 5 日 、  04

              102 年 8 月 5 日 、 票 面 金 額 ： 119 萬 4,000 元 、 119 萬 4,  05

              000 元 ； 下 稱 系 爭 支 票 ） 予 被 告 ， 以 作 為 系 爭 契 約 之 履 約  06

              保 證 ， 嗣 被 告 已 將 系 爭 支 票 兌 現 而 取 得 現 金 238 萬 8,000  07

              元 。  08

        （ 二 ） 因 被 告 已 任 意 終 止 系 爭 契 約 ， 且 原 告 亦 無 被 告 所 指 稱 之 前  09

              揭 違 約 情 事 而 應 對 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 則 被 告 持 有 履 約  10

              保 證 金 238 萬 8,000 元 自 屬 無 法 律 上 原 因 ， 故 原 告 茲 依 系  11

              爭 契 約 第 5 條 之 約 定 、 民 法 第 179 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 返  12

              還 238 萬 8,000 元 。  13

        七 、 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 1,599 萬 9,600 元 ， 暨 其 中 1,361  14

            萬 1,600 元 自 103 年 1 月 18日 起 、 238 萬 8,000 元 自 民 事 變  15

            更 訴 之 聲 明 暨 準 備 （ 十 五 ） 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  16

            均 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  17

            執 行 。  18

        貳 、 被 告 抗 辯 ：  19

        一 、 原 告 有 未 於 約 定 之 102 年 9 月 23日 前 提 出 工 程 標 單 及 細 部 設  20

            計 圖 說 之 違 約 情 事 ：  21

        （ 一 ） 依 102 年 7 月 23日 、 102 年 8 月 22日 會 議 紀 錄 所 示 ， 系 爭  22

              工 程 之 預 定 時 程 是 以 建 造 執 照 之 開 工 期 限 103 年 1 月 2 日  23

              及 系 爭 工 程 主 要 工 作 項 目 所 需 期 間 為 據 進 行 協 定 ， 因 此 ，  24

              系 爭 工 程 之 進 度 表 應 為 ：  25

           1、 102 年 9 月 23日 ： 工 程 標 單 與 設 計 圖 說 整 合 完 成 日 期 。  26

           2、 102年 9 月 底 ： 交 設 計 圖 。  27

           3、 102 年 10月 初 ： 廠 商 領 標 （ 即 邀 廠 商 領 取 工 程 標 單 與 設 計  28

              圖 說 ） 。  29

           4、 102 年 11月 ： 投 標 、 開 標 （ 即 11月 底 決 標 ） 。  30

           5、 102 年 11月 底 ： 機 電 審 查 （ 即 五 大 管 線 送 審 ） 完 成 。  31
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           6、 102 年 12月 ： 動 工 （ 即 申 報 開 工 ） 。  01

        （ 二 ） 依 前 所 述 ， 原 告 本 應 於 102 年 9 月 23日 前 提 出 正 確 之 工 程  02

              標 單 與 細 部 設 計 圖 說 給 被 告 核 備 ， 然 原 告 卻 是 於 102 年 10  03

              月 4 日 至 102 年 11月 5 日 間 才 提 出 未 記 載 工 程 數 量 之 工 程  04

              標 單 與 細 部 設 計 圖 說 給 被 告 ， 且 經 被 告 通 知 原 告 修 正 後 仍  05

              非 正 確 ， 足 見 原 告 確 實 未 按 兩 造 協 定 之 系 爭 工 程 進 度 表 ，  06

              於 102 年 9 月 23日 前 提 出 正 確 之 工 程 標 單 與 細 部 設 計 圖 說  07

              給 被 告 核 備 ， 且 原 告 於 103 年 1 月 16日 切 結 書 亦 自 承 尚 未  08

              完 成 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 工 作 ， 故 被 告 依 系 爭 契 約 第 7 條  09

              第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 8 款 之 約 定 終 止  10

              系 爭 契 約 ， 應 屬 有 據 。  11

        二 、 原 告 有 未 提 出 監 造 計 畫 書 之 違 約 情 事 ：  12

            依 「 臺 南 市 政 府 工 務 局 公 共 工 程 技 術 服 務 採 購 契 約 」 、 「 國  13

            立 嘉 義 大 學 土 木 與 水 資 源 工 程 學 系 暨 研 究 所 副 教 授 周 良 勳 -  14

            監 造 計 畫 製 作 綱 要 」 等 建 築 常 規 ， 監 造 計 畫 書 應 與 工 程 標 單  15

            、 細 部 設 計 圖 說 一 併 提 出 ， 始 能 就 發 包 工 程 進 行 監 督 ， 然 原  16

            告 卻 於 系 爭 契 約 終 止 前 仍 未 提 出 監 造 計 畫 書 ， 足 見 原 告 有 未  17

            提 出 監 造 計 畫 書 之 違 約 情 事 ， 則 被 告 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11  18

            項 第 2 款 、 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 8 款 之 約 定 終 止 系 爭 契  19

            約 ， 自 屬 有 理 。  20

        三 、 原 告 有 未 取 得 建 築 相 關 執 照 之 違 約 情 事 ：  21

            原 告 雖 數 次 要 求 被 告 協 調 許 常 吉 建 築 師 變 更 設 計 人 予 無 建 築  22

            醫 院 經 驗 之 李 祖 智 建 築 師 ， 但 兩 造 既 已 簽 訂 系 爭 契 約 ， 則 原  23

            告 理 應 持 系 爭 契 約 所 取 得 之 委 任 權 限 向 許 常 吉 建 築 師 要 求 變  24

            更 設 計 人 或 聘 用 許 常 吉 建 築 師 為 系 爭 工 程 之 設 計 人 ； 況 且 ，  25

            被 告 於 系 爭 契 約 終 止 後 ， 在 未 變 更 設 計 人 許 常 吉 建 築 師 之 情  26

            況 下 ， 亦 已 透 過 李 承 洋 建 築 師 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用  27

            印 或 簽 名 而 取 得 五 大 管 線 審 查 合 格 文 件 ， 足 見 並 無 如 原 告 所  28

            述 應 變 更 設 計 人 始 能 送 審 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 ， 故 原 告 於  29

            系 爭 契 約 終 止 前 ， 仍 未 能 將 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 送 審 及 取  30

            得 五 大 管 線 審 查 合 格 文 件 ， 自 是 可 歸 責 於 原 告 之 違 約 事 由 ，  31
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            被 告 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 1 項 第 1 、  01

            6 、 8 款 之 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 應 屬 有 據 。  02

        四 、 原 告 參 與 評 選 時 所 提 出 之 董 事 資 料 不 實 ， 亦 未 能 於 103 年 1  03

            月 2 日 前 申 報 開 工 ， 且 原 告 並 非 主 管 機 關 許 可 登 記 之 工 程 技  04

            術 顧 問 公 司 ， 而 原 告 所 屬 之 邱 智 永 建 築 師 、 李 祖 智 建 築 師 亦  05

            分 別 無 登 記 開 業 、 缺 乏 建 築 醫 院 經 驗 ， 已 違 系 爭 契 約 第 1 條  06

            第 2 項 第 2 款 之 約 定 ， 故 被 告 得 依 系 爭 契 約 第 22條 第 1 項 第  07

            1 、 6 、 7 、 8 款 之 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 將 該 等 終 止 事 由  08

            作 為 103 年 1 月 6 日 、 103 年 1 月 16日 之 補 充 終 止 事 由 。  09

        五 、 原 告 並 不 符 合 系 爭 契 約 第 3 條 第 3 項 第 1 款 所 約 定 之 第 2 期  10

            至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 付 款 條 件 ， 且 原 告 亦 未 依 系 爭 契 約  11

            提 出 工 程 標 單 及 細 部 設 計 圖 說 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付 第 2 期  12

            至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元 ， 自 無 理 由 。  13

        六 、 系 爭 契 約 為 委 任 性 質 ， 原 告 自 無 從 適 用 民 法 第 511 條 之 規 定  14

            請 求 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 394 萬 200 元 ； 又 被 告 是 依 系  15

            爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 7 、  16

            8 款 之 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 而 非 任 意 終 止 ， 自 無 須 賠 償 原 告  17

            「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 394 萬 200 元 。 因 此 ， 原 告 依 民 法  18

            第 511 條 、 第 549 條 第 2 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 可 取 得  19

            之 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 394 萬 200 元 ， 並 無 理 由 。  20

        七 、 依 系 爭 契 約 第 5 條 、 第 4 條 第 8 項 之 約 定 ， 被 告 於 系 爭 工 程  21

            完 成 時 始 須 返 還 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 ， 然 系 爭 契 約 已  22

            因 原 告 違 約 而 遭 被 告 終 止 ， 系 爭 工 程 根 本 未 完 成 ， 返 還 履 約  23

            保 證 金 之 條 件 自 不 成 就 ； 何 況 ， 原 告 於 履 行 系 爭 契 約 時 有 逾  24

            期 違 約 金 、 損 害 賠 償 、 不 實 行 為 、 未 完 全 履 約 、 不 符 契 約 規  25

            定 等 情 形 ， 被 告 自 得 從 前 揭 保 證 金 扣 抵 ， 故 原 告 依 民 法 第 17  26

            9 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 前 揭 保 證 金 ， 實 無 理 由 。  27

        八 、 依 前 所 述 ， 原 告 至 系 爭 契 約 終 止 時 ， 均 未 能 提 出 完 整 、 正 確  28

            之 工 程 標 單 及 細 部 設 計 圖 說 ， 則 自 102 年 10月 1 日 起 至 103  29

            年 1 月 16日 系 爭 契 約 終 止 時 ， 原 告 顯 已 逾 期 108 日 ， 故 依 系  30

            爭 契 約 第 18條 第 1 項 之 約 定 ， 原 告 應 給 付 被 告 違 約 金 257 萬  31
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            9,040 元 。 又 被 告 於 原 告 違 約 終 止 系 爭 契 約 後 ， 有 另 委 任 李  01

            承 洋 建 築 師 完 成 後 續 工 作 及 檢 討 原 告 未 完 成 之 設 計 、 改 正 錯  02

            誤 ， 因 而 支 出 服 務 費 用 594 萬 元 、 450 萬 元 ， 合 計 1,044 萬  03

            元 ， 則 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約  04

            定 ， 該 支 出 服 務 費 用 1,044 萬 元 自 應 由 原 告 負 擔 ， 故 被 告 請  05

            求 以 1,301 萬 9,040 元 （ 即 ： 257 萬 9,040 元 ＋ 1,044 萬 元  06

            ＝ 1,301 萬 9,040 元 ） 抵 銷 原 告 所 主 張 之 金 額 。  07

        九 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣  08

            告 免 為 假 執 行 。  09

        參 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 見 本 院 卷 六 第 289 頁 、 第 289 頁 背 面 ）  10

            ：  11

        （ 一 ） 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 與 監 造 部 分 是 由 被 告 邀 請 原 告 及 其 他  12

              公 司 參 加 競 標 ， 嗣 原 告 於 102 年 6 月 11日 、 102 年 6 月 21  13

              日 對 被 告 為 簡 報 ， 並 由 原 告 得 標 。  14

        （ 二 ） 兩 造 於 102 年 8 月 5 日 ， 就 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 與 監 造 部  15

              分 簽 訂 系 爭 契 約 。  16

        （ 三 ） 系 爭 工 程 於 102 年 7 月 2 日 取 得 建 造 執 照 ， 且 該 建 造 執 照  17

              之 設 計 人 記 載 為 許 常 吉 建 築 師 ， 迄 至 被 告 於 103 年 1 月 16  18

              日 發 函 時 ， 該 建 造 執 照 之 設 計 人 仍 為 許 常 吉 建 築 師 。  19

        （ 四 ） 兩 造 於 102 年 8 月 22日 就 系 爭 工 程 舉 行 會 議 ， 兩 造 不 爭 執  20

              被 證 13之 102 年 8 月 22日 會 議 紀 錄 之 形 式 上 真 正 。  21

        （ 五 ） 被 告 於 103 年 1 月 6 日 以 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030021 號 函 通  22

              知 原 告 ， 表 示 原 告 有 如 該 函 文 說 明 二 之 3 項 未 履 約 情 形 ，  23

              且 被 告 不 同 意 李 祖 智 建 築 師 為 變 更 後 之 設 計 人 。  24

        （ 六 ） 被 告 於 103 年 1 月 16日 以 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030074 號 函 ，  25

              向 原 告 表 示 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 終 止 系  26

              爭 契 約 ， 且 原 告 於 103 年 1 月 17日 收 受 該 函 文 。  27

        （ 七 ） 系 爭 契 約 終 止 前 ， 原 告 已 交 付 系 爭 支 票 予 被 告 ， 但 系 爭 契  28

              約 終 止 後 迄 今 ， 被 告 仍 未 將 系 爭 支 票 返 還 給 原 告 。  29

        （ 八 ） 原 告 於 102 年 8 月 5 日 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 有 提 出 原 證 8 之  30

              「 工 作 計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 予 被 告 。  31
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        （ 九 ） 原 告 參 與 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 與 監 造 部 分 評 選 時 所 提 出 之  01

              簡 報 及 原 證 8 之 「 工 作 計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 附 件 二 「 團 隊  02

              簡 介 」 ， 均 記 載 趙 沛 明 、 戴 期 甦 建 築 師 為 TAG （ 即 原 告 ）  03

              董 事 。  04

        肆 、 兩 造 之 爭 點 （ 見 本 院 卷 一 第 108 頁 背 面 、 第 109 頁 ； 本 院 卷  05

            四 第 82頁 背 面 至 第 83頁 背 面 ； 本 院 卷 六 第 306 頁 ； 本 院 卷 七  06

            第 2 頁 、 第 2 頁 背 面 、 第 28頁 背 面 ） ：  07

        （ 一 ） 被 告 於 103 年 1 月 16日 發 函 終 止 系 爭 契 約 ， 是 否 符 合 系 爭  08

              契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 7 、  09

              8 款 之 約 定 ？ 如 否 ， 則 被 告 終 止 系 爭 契 約 是 否 屬 任 意 終 止  10

              ？  11

        （ 二 ） 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 511 條 、 第  12

              548 條 第 2 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 細 部 設 計 費 」 967  13

              萬 1,400 元 ， 有 無 理 由 ？  14

        （ 三 ） 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 511 條 、 第  15

              549 條 第 2 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 監 造 服 務 費 」 利 潤  16

              394 萬 200 元 ， 有 無 理 由 ？  17

        （ 四 ） 原 告 依 系 爭 契 約 第 5 條 之 約 定 、 民 法 第 179 條 之 規 定 ， 請  18

              求 被 告 返 還 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 ， 有 無 理 由 ？  19

        （ 五 ） 原 告 請 求 金 額 之 遲 延 利 息 起 算 日 為 何 ？  20

        （ 六 ） 被 告 以 對 原 告 之 違 約 金 給 付 請 求 權 、 損 害 賠 償 請 求 權 抵 銷  21

              原 告 所 請 求 之 金 額 ， 有 無 理 由 ？  22

        伍 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

        一 、 被 告 103 年 1 月 6 日 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030021 號 函 、 被 告 10  24

            3 年 1 月 16日 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030074 號 函 是 分 別 記 載 ： 「  25

            一 、 … 按 第 7 條 履 約 管 理 第 10款 （ 按 ： 應 為 「 項 」 之 誤 載 ）  26

            甲 方 （ 按 ： 即 被 告 ， 下 同 ） 於 乙 方 （ 按 ： 即 原 告 ， 下 同 ） 履  27

            約 中 ， 若 可 預 見 其 履 約 瑕 疵 ， 或 其 有 其 他 違 反 契 約 之 情 事 者  28

            ， 得 通 知 乙 方 限 期 改 善 。 復 依 條 條 （ 按 ： 應 為 「 該 條 」 之 誤  29

            載 ） 第 11款 （ 按 ： 應 為 「 項 」 之 誤 載 ） ， 乙 方 不 於 前 款 期 限  30

            內 ， 依 照 改 善 或 履 行 者 ， 甲 方 得 採 行 下 列 措 施 ： … 終 止 或 解  31
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            除 契 約 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 … 。 二 、 查 貴 公 司 目 前 尚 未 履 行  01

            義 務 如 下 ： （ 一 ） 依 貴 公 司 所 提 送 秀 傳 醫 院 六 期 醫 療 與 宿 舍  02

            大 樓 新 建 工 程 細 部 設 計 作 業 時 程 表 ， 工 程 標 單 與 施 工 圖 說 （  03

            設 計 圖 說 ） 應 於 102 年 9 月 23日 提 出 ， 迄 今 未 見 核 備 。 （ 二  04

            ） 同 約 第 2 條 第 1 項 第 5 款 ， 貴 公 司 應 將 監 造 計 畫 書 送 本 院  05

            核 定 ， 亦 未 見 提 出 。 （ 三 ） 未 依 建 築 相 關 法 規 取 得 建 築 相 關  06

            執 照 （ 消 防 、 電 力 設 備 審 查 合 格 文 件 ， 電 信 圖 說 審 查 收 執 回  07

            條 ， 自 來 水 、 瓦 斯 、 電 力 、 電 信 等 單 位 提 出 管 線 新 設 申 請 ，  08

            污 水 下 水 道 用 戶 排 水 設 備 審 查 ） 。 三 、 本 院 特 為 通 知 貴 公 司  09

            限 期 於 收 文 後 3 天 內 提 出 改 善 ， 若 屆 期 未 能 提 出 將 依 合 約 辦  10

            理 。 … 」 、 「 一 、 本 院 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030021 號 函 通 知 限  11

            期 3 日 內 履 行 合 約 義 務 ， 惟 貴 公 司 迄 今 尚 未 行 （ 按 ： 應 為 「  12

            履 行 」 之 缺 漏 ） 。 二 、 依 合 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 終 止 貴 我  13

            契 約 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 27至 28頁 ） ， 故 被 告 於 103 年 1 月  14

            16日 通 知 原 告 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 終 止 系  15

            爭 契 約 是 否 發 生 終 止 效 力 ， 本 院 認 應 先 審 酌 原 告 有 無 被 告 於  16

            103 年 1 月 6 日 所 指 訴 之 前 揭 3 項 給 付 遲 延 事 由 。  17

        二 、 原 告 有 無 被 告 於 103 年 1 月 6 日 所 指 訴 之 3 項 給 付 遲 延 事 由  18

            ？  19

        （ 一 ） 原 告 有 未 於 約 定 之 102 年 9 月 23日 前 提 出 細 部 設 計 圖 說 及  20

              工 程 標 單 核 備 之 給 付 遲 延 情 事 ？  21

           1、 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 3 項 第 1 款 之 約 定 ： 「 細 部 設 計 費 第  22

              1 期 ： 乙 方 辦 妥 設 計 人 員 名 冊 經 甲 方 核 備 、 資 訊 軟 體 提 送  23

              經 甲 方 點 交 驗 收 、 檢 附 『 專 業 責 任 險 』 投 保 之 證 明 文 件 、  24

              工 作 執 行 計 畫 書 及 進 度 表 經 甲 方 核 備 後 ， 給 付 乙 方 設 計 作  25

              業 服 務 費 百 分 之 10。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 15頁 背 面 ） ， 可 見  26

              系 爭 工 程 之 進 度 表 須 由 原 告 送 請 被 告 核 備 後 ， 被 告 始 須 給  27

              付 第 1 期 「 細 部 設 計 費 」 。  28

           2、 被 告 已 不 爭 執 原 告 於 102 年 8 月 5 日 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 有  29

              提 出 原 證 8 之 「 工 作 計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 予 被 告 ， 且 被 告  30

              有 給 付 第 1 期 「 細 部 設 計 費 」 予 原 告 （ 見 本 院 卷 二 第 21頁  31
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              ； 本 院 卷 六 第 289 頁 背 面 ） ， 則 原 告 交 付 原 證 8 之 「 工 作  01

              計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 予 被 告 ， 應 即 是 為 履 行 系 爭 契 約 第 3  02

              條 第 3 項 第 1 款 約 定 之 義 務 ； 又 被 告 復 有 於 收 受 原 證 8 之  03

              「 工 作 計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 後 給 付 第 1 期 「 細 部 設 計 費 」  04

              給 原 告 ， 則 自 應 以 原 證 8 之 「 工 作 計 畫 書 & 團 隊 組 織 」 中  05

              的 附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表 」 為 系 爭 工 程 之 進 度 表 （ 見 本  06

              院 卷 一 第 142 頁 ） ； 再 者 ， 依 被 告 所 提 出 之 附 件 「 被 告 陳  07

              述 意 見 一 欄 表 」 所 示 （ 見 本 院 卷 四 第 278 至 285 頁 ） ， 被  08

              告 所 不 爭 執 有 自 原 告 收 受 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 之 時 間  09

              絕 大 部 分 都 是 在 102 年 9 月 23日 之 後 ， 與 原 證 8 之 附 件 一  10

              「 整 體 綱 要 進 度 表 」 所 定 之 時 程 較 為 相 符 ； 另 將 原 證 8 之  11

              附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表 」 與 原 由 原 告 所 提 出 、 嗣 遭 被 告  12

              否 決 之 102 年 8 月 29日 整 體 綱 要 進 度 表 草 案 相 比 （ 見 本 院  13

              卷 一 第 55頁 背 面 、 第 56頁 ） ， 原 證 8 之 附 件 一 「 整 體 綱 要  14

              進 度 表 」 所 定 之 時 程 已 有 往 前 ， 可 見 原 證 8 之 附 件 一 「 整  15

              體 綱 要 進 度 表 」 為 102 年 8 月 29日 整 體 綱 要 進 度 表 草 案 之  16

              修 訂 版 ； 況 且 ， 原 告 於 102 年 12月 20日 對 被 告 所 為 之 簡 報  17

              亦 是 以 原 證 8 之 附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表 」 為 系 爭 工 程 之  18

              進 度 表 （ 見 本 院 卷 五 第 210 、 211 、 260 頁 ） ， 故 本 院 認  19

              原 告 主 張 ： 原 證 8 之 附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表 」 始 為 兩 造  20

              所 約 定 之 系 爭 工 程 進 度 表 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 84頁 背 面 ）  21

              ， 應 屬 可 信 。 因 此 ， 依 原 證 8 之 附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表  22

              」 所 示 ： 「 建 築 、 結 構 細 部 設 計 ： 2013/8/5～ 2013/10/15  23

              」 、 「 水 電 、 消 防 及 空 調 細 部 設 計 ： 2013/8/12 ～ 2013/1  24

              0/31」 （ 見 本 院 卷 一 第 142 頁 ） ， 原 告 並 無 最 遲 應 於 102  25

              年 9 月 23日 提 出 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 之 義 務 。  26

           3、 被 告 雖 辯 稱 ： 依 102 年 7 月 23日 、 102 年 8 月 22日 會 議 紀  27

              錄 ， 原 告 應 於 102 年 9 月 23日 前 提 出 細 部 設 計 圖 說 及 工 程  28

              標 單 ， 但 卻 遲 延 提 出 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 15頁 ） ， 並 提 出  29

              102 年 7 月 23日 、 102 年 8 月 22日 會 議 紀 錄 為 證 （ 見 本 院  30

              卷 二 第 27、 28、 30、 31頁 ） ， 然 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 3 項  31
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              第 1 款 之 約 定 ， 系 爭 工 程 之 進 度 表 最 終 應 以 原 告 所 交 付 予  01

              被 告 核 備 之 進 度 表 為 準 ， 而 102 年 7 月 23日 、 102 年 8 月  02

              22日 會 議 紀 錄 既 僅 為 兩 造 討 論 之 內 容 ， 尚 非 原 告 交 付 予 被  03

              告 之 進 度 表 ， 且 原 告 於 102 年 8 月 29日 尚 有 提 出 進 度 表 草  04

              案 ， 並 經 被 告 於 102 年 8 月 29日 要 求 修 正 （ 見 本 院 卷 一 第  05

              54至 56頁 ） ， 則 102 年 7 月 23日 、 102 年 8 月 22日 會 議 紀  06

              錄 是 否 確 為 兩 造 最 終 協 議 之 系 爭 工 程 進 度 表 ， 誠 有 疑 問 ；  07

              況 且 ， 經 本 院 核 閱 全 卷 後 ， 並 未 見 被 告 於 103 年 1 月 6 日  08

              催 告 前 有 通 知 原 告 應 於 102 年 9 月 23日 前 提 出 細 部 設 計 圖  09

              說 及 工 程 標 單 ， 亦 未 見 被 告 有 拒 絕 收 受 原 告 於 102 年 9 月  10

              24日 以 後 才 交 付 之 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 ， 故 本 院 認 被  11

              告 上 開 所 辯 ： 依 系 爭 工 程 之 進 度 表 ， 原 告 應 於 102 年 9 月  12

              23日 前 提 出 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 等 語 ， 尚 難 採 信 。  13

           4、 被 告 另 辯 稱 ： 原 告 所 提 出 之 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 有 錯  14

              誤 之 情 形 ， 且 原 告 迄 至 系 爭 契 約 終 止 前 ， 尚 有 其 餘 細 部 設  15

              計 圖 說 未 提 出 ， 故 未 經 其 核 備 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 102 頁  16

              ； 本 院 卷 四 第 16、 17、 63至 70頁 ； 本 院 卷 六 第 84、 85頁 ）  17

              ， 並 提 出 103 年 1 月 16日 切 結 書 、 李 承 洋 建 築 師 事 務 所 10  18

              3 年 5 月 2 日 李 字 第 L00000000 號 函 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第  19

              70、 104 至 106 頁 ） ， 然 原 告 之 法 定 代 理 人 已 於 該 切 結 書  20

              上 書 寫 「 預 計 1/17回 覆 內 容 」 （ 見 本 院 卷 一 第 70頁 ） ， 可  21

              見 原 告 斯 時 尚 未 承 認 該 切 結 書 上 之 記 載 ， 故 尚 難 以 該 切 結  22

              書 上 記 載 「 依 約 確 實 提 出 細 部 設 計 圖 及 預 算 書 送 貴 院 核 備  23

              」 ， 遽 認 原 告 已 承 認 其 有 未 提 出 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單  24

              予 被 告 核 備 之 違 約 情 事 ； 況 且 ， 被 告 已 陳 稱 ： 其 於 102 年  25

              底 是 以 原 告 所 提 供 之 細 部 設 計 圖 說 進 行 系 爭 工 程 之 建 築 、  26

              水 電 、 空 調 部 分 招 標 等 語 （ 見 本 院 卷 七 第 26頁 背 面 ） ， 則  27

              倘 非 原 告 斯 時 所 提 出 之 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 已 符 合 被  28

              告 於 系 爭 契 約 細 部 設 計 部 分 之 要 求 而 經 被 告 核 備 ， 被 告 豈  29

              會 以 之 對 外 進 行 招 標 ！ 故 被 告 上 開 所 辯 ， 並 非 可 採 。  30

        （ 二 ） 原 告 有 無 未 提 出 監 造 計 畫 書 之 給 付 遲 延 情 事 ？  31
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           1、 依 系 爭 契 約 第 6 條 第 7 項 之 約 定 ： 「 乙 方 應 於 工 程 承 包 商  01

              提 送 施 工 計 畫 書 後 10天 內 提 送 監 造 計 畫 書 。 」 （ 見 本 院 卷  02

              一 第 16頁 背 面 ） ， 可 見 原 告 提 出 監 造 計 畫 書 之 時 程 ， 應 是  03

              於 承 包 商 就 系 爭 工 程 提 出 施 工 計 畫 書 後 之 10日 內 ， 在 此 之  04

              前 ， 原 告 應 尚 無 提 出 監 造 計 畫 書 給 被 告 之 義 務 。 又 被 告 並  05

              無 提 出 證 據 佐 證 於 103 年 1 月 6 日 前 已 有 承 包 商 就 系 爭 工  06

              程 提 出 施 工 計 畫 書 ， 則 原 告 於 103 年 1 月 6 日 經 被 告 通 知  07

              限 期 履 行 時 ， 自 無 提 出 監 造 計 畫 書 予 被 告 之 給 付 義 務 存 在  08

              ， 故 原 告 並 無 遲 延 提 出 監 造 計 畫 書 之 違 約 情 事 。  09

           2、 被 告 雖 辯 稱 ： 依 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 第 5 款 之 約 定 及 「  10

              臺 南 市 政 府 工 務 局 公 共 工 程 技 術 服 務 採 購 契 約 」 、 「 國 立  11

              嘉 義 大 學 土 木 與 水 資 源 工 程 學 系 暨 研 究 所 副 教 授 周 良 勳 -  12

              監 造 計 畫 製 作 綱 要 」 等 建 築 常 規 ， 原 告 應 於 提 出 細 部 設 計  13

              圖 說 之 同 時 ， 一 併 提 出 監 造 計 畫 書 ， 才 能 進 行 發 包 等 語 （  14

              見 本 院 卷 一 第 47頁 ； 本 院 卷 六 第 80至 82頁 ） ， 然 被 告 所 提  15

              出 用 以 佐 證 建 築 常 規 存 在 之 「 臺 南 市 政 府 工 務 局 公 共 工 程  16

              技 術 服 務 採 購 契 約 」 、 「 國 立 嘉 義 大 學 土 木 與 水 資 源 工 程  17

              學 系 暨 研 究 所 副 教 授 周 良 勳 - 監 造 計 畫 製 作 綱 要 」 （ 見 本  18

              院 卷 四 第 204 、 205 頁 ； 本 院 卷 六 第 115 至 141 頁 ） ， 僅  19

              為 他 工 程 契 約 之 約 定 或 學 者 之 看 法 ， 尚 難 認 已 屬 建 築 常 規  20

              ； 又 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 第 5 款 之 約 定 是 規 定 在 「 監 造  21

              作 業 」 下 ， 可 見 原 告 於 系 爭 工 程 進 入 監 造 階 段 後 ， 始 有 提  22

              出 監 造 計 畫 書 之 義 務 ， 而 非 於 系 爭 工 程 仍 在 細 部 設 計 階 段  23

              即 應 提 出 ； 況 且 ， 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 第 5 款 之 約 定 並  24

              未 規 範 原 告 應 提 出 監 造 計 畫 書 之 期 限 ， 而 是 於 系 爭 契 約 第  25

              6 條 第 7 項 始 有 約 定 ， 則 原 告 應 提 出 監 造 計 畫 書 之 期 限 自  26

              應 以 系 爭 契 約 第 6 條 第 7 項 之 約 定 為 依 據 ， 故 被 告 上 開 所  27

              辯 ， 並 非 可 採 。  28

        （ 三 ） 原 告 有 無 未 取 得 建 築 相 關 執 照 之 給 付 遲 延 情 事 ？  29

           1、 原 告 於 102 年 11月 9 日 ， 已 通 知 被 告 「 現 原 告 已 委 由 技 師  30

              進 行 五 大 管 線 審 查 ， 為 免 拖 延 系 爭 工 程 之 申 請 開 工 時 程 ，  31
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              請 被 告 先 行 協 調 許 常 吉 建 築 師 協 助 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資  01

              料 用 印 」 ； 嗣 原 告 所 委 任 之 謝 富 椿 技 師 於 102 年 11月 21日  02

              將 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 寄 送 予 被 告 ， 並 註 明 請 建 築 師 在  03

              部 分 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 ； 後 原 告 於 102 年 11月  04

              22日 、 102 年 12月 2 日 再 通 知 被 告 「 請 被 告 儘 速 與 許 常 吉  05

              建 築 師 協 調 五 大 管 線 送 審 事 宜 及 請 許 常 吉 建 築 師 在 部 分 五  06

              大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 」 ， 並 又 於 102 年 12月 11日 、  07

              102 年 12月 16日 通 知 被 告 「 若 無 法 取 得 許 常 吉 建 築 師 於 五  08

              大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 ， 則 將 無 法 送 審 五 大 管 線 審 查  09

              申 請 資 料 ， 故 建 議 以 變 更 建 造 執 照 上 設 計 人 之 方 式 因 應 」  10

              ， 後 原 告 於 102 年 12月 20日 自 被 告 取 得 許 常 吉 建 築 師 簽 名  11

              、 蓋 印 之 變 更 設 計 人 說 明 書 ， 但 該 說 明 書 上 之 起 造 人 與 系  12

              爭 工 程 建 造 執 照 上 之 起 造 人 不 符 等 情 ， 有 原 告 102 年 11月  13

              9 日 、 102 年 11月 22日 、 102 年 12月 2 日 、 102 年 12月 11  14

              日 電 子 郵 件 暨 所 附 連 絡 便 函 、 原 告 102 年 12月 16日 連 絡 便  15

              函 、 謝 富 椿 102 年 11月 21日 電 子 郵 件 暨 所 附 送 審 資 料 、 被  16

              告 102 年 12月 20日 電 子 郵 件 暨 所 附 變 更 設 計 人 說 明 書 存 卷  17

              可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 159 至 163 頁 ； 本 院 卷 二 第 259 頁 ；  18

              本 院 卷 五 第 153 、 163 、 165 、 184 、 185 、 193 、 204  19

              至 206 頁 ） ， 應 屬 真 實 。  20

           2、 按 本 法 所 稱 建 築 物 設 計 人 及 監 造 人 為 建 築 師 ， 以 依 法 登 記  21

              開 業 之 建 築 師 為 限 ， 但 有 關 建 築 物 結 構 及 設 備 等 專 業 工 程  22

              部 分 ， 除 5 層 以 下 非 供 公 眾 使 用 之 建 築 物 外 ， 應 由 承 辦 建  23

              築 師 交 由 依 法 登 記 開 業 之 專 業 工 業 技 師 負 責 辦 理 ， 建 築 師  24

              並 負 連 帶 責 任 ， 建 築 法 第 13條 第 1 項 定 有 明 文 。 而 兩 造 對  25

              於 「 承 辦 建 築 師 」 是 否 限 於 系 爭 工 程 建 造 執 照 上 之 設 計 人  26

              許 常 吉 建 築 師 始 可 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 ， 抑 或  27

              由 原 告 所 屬 之 建 築 師 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 即 可  28

              ， 於 系 爭 契 約 終 止 前 迄 至 本 院 審 理 期 間 均 一 再 爭 論 不 休 ，  29

              本 院 遂 就 此 函 詢 內 政 部 、 彰 化 縣 政 府 ， 而 經 內 政 部 於 104  30

              年 10月 15日 以 內 授 營 建 管 字 第 1040815166號 函 函 覆 ： 「 …  31
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              起 造 人 依 建 築 法 第 30條 規 定 申 請 建 造 執 照 時 ， 應 檢 附 該 經  01

              其 申 請 案 件 載 為 設 計 人 之 建 築 師 簽 章 之 建 造 執 照 及 雜 項 執  02

              照 建 築 師 簽 證 表 … 起 造 人 依 建 築 法 第 30條 規 定 申 請 建 造 執  03

              照 時 ， 如 屬 建 築 法 第 13條 規 定 應 交 由 依 法 登 記 開 業 之 專 業  04

              工 業 技 師 負 責 辦 理 部 分 ， 應 由 其 設 計 建 築 師 於 建 造 執 照 及  05

              雜 項 執 照 建 築 師 簽 證 表 簽 章 並 負 連 帶 責 任 。 」 （ 見 本 院 卷  06

              三 第 108 至 118 頁 ） ， 及 彰 化 縣 政 府 於 104 年 8 月 20日 以  07

              府 建 管 字 第 1040283392號 函 函 覆 ： 「 … 故 五 大 管 線 送 審 圖  08

              說 上 如 需 建 築 師 用 印 時 ， 應 由 該 建 造 執 照 上 所 載 之 設 計 建  09

              築 師 簽 證 並 負 連 帶 責 任 … 」 （ 見 本 院 卷 三 第 65至 91頁 ） ，  10

              可 見 系 爭 工 程 之 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 送 審 時 ， 如 需 建 築  11

              師 用 印 時 ， 應 由 系 爭 工 程 建 造 執 照 上 所 載 之 設 計 人 許 常 吉  12

              建 築 師 簽 證 。  13

           3、 依 建 築 法 第 13條 第 1 項 及 前 揭 內 政 部 、 彰 化 縣 政 府 函 釋 ，  14

              確 是 僅 系 爭 工 程 建 造 執 照 上 所 載 之 設 計 人 許 常 吉 建 築 師 能  15

              在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 ， 而 原 告 既 與 許 常 吉 建 築  16

              師 無 任 何 法 律 關 係 存 在 ， 反 而 是 被 告 與 許 常 吉 建 築 師 之 委  17

              任 人 亞 新 公 司 曾 有 契 約 關 係 存 在 （ 見 本 院 卷 一 第 98頁 ； 本  18

              院 卷 六 第 14頁 ） ， 並 同 意 許 常 吉 建 築 師 擔 任 系 爭 工 程 建 照  19

              執 照 上 之 設 計 人 （ 見 本 院 卷 三 第 67、 68、 74頁 ） ， 則 原 告  20

              最 早 於 102 年 11月 9 日 即 先 請 被 告 與 系 爭 工 程 建 造 執 照 上  21

              之 設 計 人 許 常 吉 建 築 師 協 調 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用  22

              印 一 事 ， 嗣 並 在 102 年 11月 22日 、 102 年 12月 2 日 一 再 催  23

              促 被 告 儘 速 與 許 常 吉 建 築 師 協 調 用 印 事 宜 ， 並 無 不 當 ； 又  24

              原 告 於 102 年 12月 11日 、 102 年 12月 16日 改 建 議 被 告 以 變  25

              更 建 造 執 照 上 設 計 人 之 方 式 因 應 後 ， 原 告 亦 是 於 102 年 12  26

              月 20日 始 自 被 告 取 得 許 常 吉 建 築 師 簽 名 、 蓋 印 且 起 造 人 記  27

              載 有 誤 之 變 更 設 計 人 說 明 書 ， 因 此 ， 原 告 未 能 依 原 證 8 之  28

              附 件 一 「 整 體 綱 要 進 度 表 」 ， 於 102 年 12月 16日 以 前 完 成  29

              五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 之 送 審 事 宜 （ 見 本 院 卷 一 142 頁 ）  30

              ， 自 是 不 可 歸 責 於 原 告 ， 亦 不 因 被 告 於 103 年 1 月 6 日 催  31
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              告 原 告 於 3 日 內 送 審 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 及 取 得 部 分 五  01

              大 管 線 審 查 合 格 文 件 ， 即 遽 認 原 不 具 可 歸 責 事 由 之 原 告 是  02

              具 可 歸 責 事 由 。  03

           4、 被 告 於 103 年 1 月 13日 已 以 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030059 號 函  04

              通 知 原 告 ： 「 … 請 貴 公 司 確 認 依 合 約 履 行 ， 並 掌 握 於 103  05

              年 2 月 中 旬 完 成 五 大 管 線 送 審 核 准 之 時 限 ， 以 免 受 罰 。 」  06

              （ 見 本 院 卷 二 第 236 頁 ） ， 可 見 被 告 於 103 年 1 月 13日 已  07

              變 更 其 原 於 103 年 1 月 6 日 所 述 之 「 通 知 貴 公 司 限 期 於 收  08

              文 後 3 天 內 提 出 改 善 」 的 催 告 內 容 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 ）  09

              ， 而 改 同 意 原 告 於 103 年 2 月 中 旬 前 取 得 五 大 管 線 審 查 合  10

              格 文 件 即 可 ， 故 原 告 於 被 告 在 103 年 1 月 16日 終 止 系 爭 契  11

              約 時 ， 並 無 處 於 給 付 遲 延 之 狀 態 。  12

           5、 被 告 雖 抗 辯 ： 兩 造 既 已 簽 訂 系 爭 契 約 ， 則 原 告 理 應 持 系 爭  13

              契 約 所 取 得 之 委 任 權 限 向 許 常 吉 建 築 師 要 求 變 更 設 計 人 或  14

              聘 用 許 常 吉 建 築 師 為 系 爭 工 程 之 設 計 人 ， 並 支 付 許 常 吉 建  15

              築 師 簽 證 費 用 ； 況 且 ， 其 於 系 爭 契 約 終 止 後 ， 在 未 變 更 設  16

              計 人 許 常 吉 建 築 師 之 情 況 下 ， 亦 已 透 過 李 承 洋 建 築 師 在 五  17

              大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 、 簽 名 而 取 得 五 大 管 線 審 查 合  18

              格 文 件 ， 足 見 並 無 如 原 告 所 述 應 變 更 設 計 人 始 能 送 審 五 大  19

              管 線 審 查 申 請 資 料 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 47頁 ； 本 院 卷 四 第  20

              22頁 ； 本 院 卷 六 第 247 頁 ） ， 然 而 ：  21

         （ 1） 依 系 爭 契 約 所 示 （ 見 本 院 卷 一 第 13頁 至 第 26頁 背 面 ） ， 被  22

              告 並 未 於 系 爭 契 約 賦 予 原 告 得 以 直 接 要 求 許 常 吉 建 築 師 變  23

              更 系 爭 工 程 建 造 執 照 上 之 設 計 人 的 權 限 ， 況 且 ， 被 告 亦 未  24

              具 體 說 明 何 以 許 常 吉 建 築 師 就 一 定 會 應 允 與 其 無 任 何 法 律  25

              關 係 存 在 之 原 告 的 要 求 ； 再 者 ， 依 被 告 所 提 出 之 簡 報 所 示  26

              （ 見 本 院 卷 六 第 29頁 背 面 、 第 30、 34至 41頁 ） ， 許 常 吉 建  27

              築 師 亦 非 原 告 所 屬 之 團 隊 成 員 ， 則 原 告 是 否 有 聘 用 許 常 吉  28

              建 築 師 之 義 務 或 可 能 性 存 在 ， 誠 有 疑 問 。  29

         （ 2） 依 被 告 所 提 出 之 變 更 設 計 申 請 書 、 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料  30

              、 五 大 管 線 審 查 合 格 文 件 所 示 （ 見 本 院 卷 三 第 49至 59、 78  31
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              至 91、 175 至 207 頁 ） ， 被 告 於 系 爭 契 約 終 止 後 ， 固 在 未  01

              變 更 設 計 人 許 常 吉 建 築 師 之 情 況 下 ， 即 已 透 過 李 承 洋 建 築  02

              師 在 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 、 簽 名 而 取 得 五 大 管 線  03

              審 查 合 格 文 件 ， 然 此 應 屬 建 築 法 第 13條 第 1 項 、 前 揭 內 政  04

              部 、 彰 化 縣 政 府 函 釋 等 法 令 規 範 與 現 行 五 大 管 線 審 查 申 請  05

              實 務 上 之 落 差 ， 且 亦 取 決 於 五 大 管 線 審 查 機 關 是 否 確 有 認  06

              知 到 該 等 法 令 規 範 之 存 在 及 意 涵 ， 故 尚 難 因 此 遽 認 依 該 等  07

              法 令 規 範 行 事 之 原 告 具 可 歸 責 事 由 。  08

        （ 四 ） 綜 上 ， 原 告 既 無 被 告 於 103 年 1 月 6 日 所 指 訴 之 3 項 可 歸  09

              責 於 原 告 之 給 付 遲 延 事 由 ， 則 被 告 於 103 年 1 月 6 日 催 告  10

              原 告 限 期 於 3 日 內 履 行 ， 進 而 於 103 年 1 月 16日 通 知 原 告  11

              終 止 系 爭 契 約 ， 核 與 系 爭 契 約 第 7 條 第 10項 、 第 11項 第 2  12

              款 之 約 定 不 符 ， 亦 與 被 告 迄 至 本 院 審 理 時 才 主 張 之 系 爭 契  13

              約 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 8 款 之 約 定 不 合 （ 見 本 院 卷 四  14

              第 149 至 151 、 189 、 216 至 217 頁 ） ； 再 者 ， 被 告 103  15

              年 1 月 6 日 明 秀 （ 醫 ） 字 第 1030021 號 函 所 記 載 之 「 通 知  16

              貴 公 司 限 期 於 收 文 後 3 天 內 提 出 改 善 」 之 催 告 期 限 亦 顯 不  17

              相 當 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 ） ， 故 本 院 認 被 告 於 103 年 1 月  18

              16日 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 通 知 原 告 終 止  19

              系 爭 契 約 ， 並 不 生 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 終 止 效  20

              力 ， 亦 不 生 系 爭 契 約 第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 8 款 之 終 止  21

              效 力 。  22

        （ 五 ） 被 告 雖 辯 稱 ： 原 告 參 與 評 選 時 所 提 出 之 資 料 不 實 ， 亦 未 能  23

              於 103 年 1 月 2 日 前 申 報 開 工 ， 且 原 告 並 非 主 管 機 關 許 可  24

              登 記 之 工 程 技 術 顧 問 公 司 ， 而 原 告 所 屬 之 邱 智 永 建 築 師 、  25

              李 祖 智 建 築 師 亦 分 別 無 登 記 開 業 、 缺 乏 醫 院 建 築 經 驗 ， 已  26

              違 系 爭 契 約 第 1 條 第 2 項 第 2 款 之 約 定 ， 故 其 得 依 系 爭 契  27

              約 第 22條 第 1 項 第 1 款 、 第 6 款 、 第 7 款 、 第 8 款 之 約 定  28

              ， 終 止 系 爭 契 約 ， 並 將 該 等 終 止 事 由 作 為 103 年 1 月 6 日  29

              、 103 年 1 月 16日 之 補 充 終 止 事 由 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 頁  30

              100 、 101 頁 ； 本 院 卷 四 第 56、 148 至 150 、 217 頁 ； 本  31
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              院 卷 六 第 85頁 ； 本 院 卷 七 第 33、 37至 39頁 ） ， 然 本 院 所 應  01

              審 酌 、 認 定 者 即 是 被 告 於 103 年 1 月 16日 終 止 系 爭 契 約 是  02

              否 發 生 終 止 效 力 ， 而 是 否 發 生 終 止 效 力 又 是 取 決 於 被 告 在  03

              103 年 1 月 6 日 所 指 訴 之 原 告 給 付 遲 延 事 由 是 否 存 在 ， 而  04

              不 及 於 其 他 事 由 ， 因 此 ， 被 告 既 是 迄 至 本 院 審 理 時 才 抗 辯  05

              原 告 另 有 該 等 終 止 事 由 ， 則 自 不 在 本 院 所 應 審 酌 、 認 定 之  06

              列 ， 故 被 告 以 該 等 終 止 事 由 作 為 其 於 103 年 1 月 6 日 、 10  07

              3 年 1 月 16日 之 補 充 終 止 事 由 ， 並 非 有 據 。  08

        三 、 被 告 於 103 年 1 月 16日 通 知 原 告 終 止 系 爭 契 約 是 否 屬 任 意 終  09

            止 ？  10

        （ 一 ） 系 爭 契 約 之 定 性 為 何 ？  11

           1、 按 基 於 私 法 自 治 原 則 ， 當 事 人 間 之 契 約 不 限 於 民 法 上 之 有  12

              名 契 約 ， 其 他 非 典 型 之 無 名 契 約 ， 仍 得 依 契 約 性 質 而 類 推  13

              適 用 關 於 有 名 契 約 之 規 定 。 而 委 任 與 承 攬 於 契 約 履 行 之 過  14

              程 中 ， 皆 以 提 供 勞 務 給 付 作 為 手 段 ， 性 質 上 同 屬 勞 務 契 約  15

              。 然 受 任 人 提 供 勞 務 旨 在 本 於 一 定 之 目 的 ， 為 委 任 人 處 理  16

              事 務 ， 其 提 供 勞 務 ， 應 依 委 任 人 之 指 示 ， 其 契 約 之 標 的 重  17

              在 「 事 務 之 處 理 」 ； 至 於 承 攬 人 提 供 勞 務 乃 在 為 定 作 人 完  18

              成 一 定 之 工 作 ， 其 服 勞 務 具 有 獨 立 性 ， 不 受 定 作 人 之 指 揮  19

              監 督 ， 其 契 約 之 標 的 重 在 「 一 定 工 作 之 完 成 」 。 因 此 ， 民  20

              法 各 種 之 債 乃 將 委 任 與 承 攬 分 別 規 定 為 兩 種 不 同 之 有 名 契  21

              約 （ 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第 528 條 ） 。 苟 當 事 人 所 訂 立  22

              之 契 約 ， 是 由 承 攬 之 構 成 分 子 與 委 任 之 構 成 分 子 混 合 而 成  23

              ， 並 各 具 有 一 定 之 分 量 ， 且 各 該 成 分 之 特 徵 彼 此 不 易 截 然  24

              分 解 及 辨 識 ， 而 當 事 人 復 未 就 法 律 之 適 用 加 以 約 定 時 ， 其  25

              既 同 時 兼 有 「 事 務 處 理 」 與 「 工 作 完 成 」 之 特 質 ， 自 不 應  26

              再 將 之 視 為 純 粹 之 委 任 或 承 攬 契 約 ， 而 應 歸 入 非 典 型 契 約  27

              中 之 混 合 契 約 （ 司 法 院 院 字 第 2287號 解 釋 參 照 ） ， 成 為 一  28

              種 法 律 所 未 規 定 之 無 名 勞 務 契 約 ， 以 利 於 法 律 之 適 用 ， 俾  29

              符 合 當 事 人 之 利 益 狀 態 及 契 約 目 的 。 復 以 委 任 契 約 為 最 典  30

              型 及 一 般 性 之 勞 務 契 約 ， 為 便 於 釐 定 有 名 勞 務 契 約 以 外 之  31
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              同 質 契 約 所 應 適 用 之 規 範 ， 俾 契 約 當 事 人 間 之 權 利 義 務 關  01

              係 有 所 依 循 ， 民 法 第 529 條 乃 規 定 ： 「 關 於 勞 務 給 付 之 契  02

              約 ， 不 屬 於 法 律 所 定 其 他 契 約 之 種 類 者 ， 適 用 關 於 委 任 之  03

              規 定 。 」 故 有 關 由 委 任 與 承 攬 兩 種 勞 務 契 約 之 成 分 所 組 成  04

              之 混 合 契 約 ， 而 彼 此 間 之 成 分 特 徵 不 易 截 然 分 解 及 辨 識 時  05

              ， 其 整 體 之 性 質 既 屬 於 勞 務 契 約 之 一 種 ， 自 應 依 該 條 之 規  06

              定 ， 適 用 關 於 委 任 之 規 定 ， 庶 當 事 人 間 之 權 利 義 務 關 係 得  07

              以 確 立 （ 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 1394號 判 決 意 旨 參 照  08

              ） 。  09

           2、 系 爭 契 約 之 名 稱 雖 定 為 「 委 任 技 術 服 務 合 約 書 」 ， 但 系 爭  10

              契 約 前 言 已 記 載 「 … 本 工 程 後 續 細 部 設 計 、 施 工 監 造 、 協  11

              辦 工 程 竣 工 驗 收 及 移 交 等 各 階 段 相 關 事 項 … 」 ， 且 依 系 爭  12

              契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 ， 原 告 之 服 務 費 用 分 為 「 細 部 設  13

              計 費 」 及 「 監 造 服 務 費 」 二 種 ， 各 占 百 分 之 45及 百 分 之 55  14

              （ 見 本 院 卷 一 第 13、 15頁 ） ， 可 見 系 爭 契 約 分 為 細 部 設 計  15

              部 分 及 監 造 部 分 。  16

           3、 關 於 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 ， 依 系 爭 契 約 第 2 條 、 第 3  17

              條 第 3 項 第 1 款 、 附 件 三 之 約 定 所 示 （ 見 本 院 卷 一 第 13頁  18

              背 面 、 第 15頁 背 面 、 第 15、 26頁 、 第 26頁 背 面 ） ， 被 告 須  19

              就 系 爭 工 程 之 建 築 、 結 構 、 電 器 、 機 械 、 給 排 水 等 細 部 工  20

              程 繪 製 設 計 圖 說 ， 並 整 合 套 圖 、 製 作 施 工 預 算 書 、 工 程 材  21

              料 規 範 、 編 製 整 體 綱 要 進 度 表 ， 且 「 細 部 設 計 費 」 分 6 期  22

              付 款 ， 分 別 於 原 告 備 妥 設 計 人 員 名 冊 等 資 料 經 被 告 核 備 、  23

              完 成 細 部 設 計 圖 等 資 料 及 取 得 建 築 相 關 執 照 、 工 程 發 包 與  24

              承 包 商 訂 立 契 約 且 設 計 報 告 經 被 告 核 備 、 工 程 施 工 估 驗 計  25

              價 進 度 達 百 分 之 50、 取 得 使 用 執 照 、 正 式 驗 收 合 格 ， 按 固  26

              定 比 率 分 期 給 付 ， 已 具 民 法 第 490 條 、 第 505 條 第 2 項 所  27

              稱 完 成 一 定 工 作 後 ， 給 付 報 酬 及 依 工 作 各 部 分 給 付 報 酬 之  28

              承 攬 特 性 ， 故 就 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 ， 於 系 爭 契 約 未  29

              約 定 之 範 圍 ， 應 適 用 民 法 關 於 承 攬 之 規 定 。  30

           4、 關 於 系 爭 契 約 之 監 造 部 分 ， 依 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 、 第  31
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              3 條 第 3 項 第 2 款 、 第 13條 之 約 定 （ 見 本 院 卷 一 第 13頁 背  01

              面 至 第 20頁 ） ， 原 告 於 系 爭 工 程 之 施 工 期 間 ， 負 責 承 辦 系  02

              爭 工 程 關 於 審 查 施 工 廠 商 所 提 開 工 報 告 、 施 工 計 畫 書 、 施  03

              工 詳 圖 及 工 程 日 報 表 、 邀 集 被 告 與 承 包 商 召 開 施 工 協 調 會  04

              、 建 立 工 程 進 度 、 品 質 管 制 制 度 、 督 導 施 工 廠 商 等 監 造 事  05

              項 ， 並 按 時 填 報 監 工 日 報 表 、 品 保 作 業 各 項 報 表 ， 及 將 之  06

              定 期 送 被 告 審 查 ， 而 原 告 派 駐 工 地 監 造 人 員 ， 不 僅 有 人 數  07

              、 資 格 之 限 制 ， 更 應 受 被 告 督 導 ， 非 經 被 告 同 意 ， 不 得 擅  08

              離 工 地 ， 另 「 監 造 服 務 費 」 是 依 系 爭 工 程 之 實 際 施 工 進 度  09

              、 取 得 使 用 執 照 、 系 爭 工 程 正 式 驗 收 合 格 ， 按 固 定 比 率 分  10

              期 給 付 ， 與 原 告 是 否 完 成 監 造 事 務 無 必 然 之 關 係 ， 顯 具 民  11

              法 第 528 條 、 第 535 條 所 稱 由 受 任 人 本 於 一 定 之 目 的 ， 依  12

              委 任 人 之 指 示 ， 為 委 任 人 處 理 事 務 之 構 成 分 子 ， 故 就 系 爭  13

              契 約 之 監 造 部 分 ， 於 系 爭 契 約 未 約 定 之 範 圍 ， 應 適 用 民 法  14

              關 於 委 任 之 規 定 。  15

           5、 綜 上 ， 足 見 兩 造 所 簽 訂 之 系 爭 契 約 是 具 承 攬 與 委 任 構 成 分  16

              子 之 混 合 契 約 ， 原 則 上 應 就 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 、 監  17

              造 部 分 各 別 適 用 民 法 關 於 承 攬 、 委 任 之 規 定 。  18

        （ 二 ） 系 爭 契 約 是 否 已 經 被 告 任 意 終 止 ？  19

           1、 按 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 但 應 賠 償 承 攬  20

              人 因 契 約 終 止 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 511 條 規 定 甚 明 。 故 定  21

              作 人 終 止 承 攬 契 約 之 理 由 ， 縱 非 事 實 ， 亦 於 契 約 終 止 之 效  22

              力 不 生 影 響 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1897號 判 決 意 旨 參  23

              照 ） 。 又 委 任 契 約 依 民 法 第 549 條 第 1 項 規 定 ， 當 事 人 之  24

              任 何 一 方 既 得 隨 時 終 止 ， 則 當 事 人 為 終 止 之 意 思 表 示 時 ，  25

              不 論 其 所 持 理 由 為 何 ， 均 應 發 生 終 止 之 效 力 （ 最 高 法 院 85  26

              年 度 台 上 字 第 1864號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

           2、 依 前 所 述 ， 被 告 以 原 告 具 前 揭 3 項 給 付 遲 延 事 由 而 於 103  28

              年 1 月 16日 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 之 約 定 通 知 原  29

              告 終 止 系 爭 契 約 ， 固 不 生 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、  30

              第 22條 第 1 項 第 1 、 6 、 8 款 約 定 之 終 止 效 力 ， 但 具 承 攬  31
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              與 委 任 兩 種 勞 務 契 約 成 分 之 系 爭 契 約 ， 既 已 經 被 告 於 103  01

              年 1 月 16日 表 達 終 止 之 意 ， 並 於 103 年 1 月 17日 到 達 原 告  02

              （ 見 本 院 卷 六 第 289 頁 背 面 ） ， 且 被 告 於 103 年 1 月 16日  03

              復 旋 就 系 爭 工 程 之 設 計 、 監 造 事 務 請 求 李 承 洋 建 築 師 報 價  04

              （ 見 本 院 卷 七 第 52頁 ） ， 並 於 103 年 2 月 13日 就 系 爭 工 程  05

              與 李 承 洋 建 築 師 簽 訂 「 重 點 監 造 及 地 下 層 車 道 變 更 設 計 委  06

              任 契 約 書 」 （ 見 本 院 卷 七 第 4 至 6 頁 ） ， 可 見 被 告 於 103  07

              年 1 月 16日 通 知 原 告 終 止 系 爭 契 約 後 ， 即 已 無 繼 續 履 行 系  08

              爭 契 約 之 意 願 ， 而 具 使 系 爭 契 約 向 後 歸 於 消 滅 之 終 止 意 思  09

              ， 故 被 告 於 103 年 1 月 16日 通 知 原 告 時 雖 未 表 明 民 法 第 51  10

              1 條 前 段 、 第 549 條 第 1 項 之 文 字 ， 且 誤 認 原 告 具 可 歸 責  11

              之 給 付 遲 延 事 由 ， 然 揆 諸 前 揭 意 旨 ， 仍 應 認 系 爭 契 約 之 細  12

              部 設 計 、 監 造 部 分 均 已 因 被 告 依 民 法 第 511 條 前 段 、 第 54  13

              9 條 第 1 項 之 規 定 單 方 任 意 終 止 ， 而 於 103 年 1 月 17日 原  14

              告 收 受 被 告 函 文 時 發 生 終 止 之 效 力 。  15

        四 、 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 511 條 、 第 54  16

            8 條 第 2 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,  17

            400 元 ， 有 無 理 由 ？  18

        （ 一 ） 原 告 固 主 張 ： 因 被 告 是 以 前 揭 3 項 不 實 之 給 付 遲 延 事 由 終  19

              止 系 爭 契 約 ， 故 應 認 被 告 是 以 不 正 當 行 為 阻 止 第 2 期 至 第  20

              6 期 「 細 部 設 計 費 」 付 款 條 件 之 成 就 ， 因 此 ， 依 民 法 第 10  21

              1 條 第 1 項 之 規 定 ， 應 視 為 付 款 條 件 已 成 就 ， 其 自 得 請 求  22

              被 告 給 付 第 2 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 967 萬 1,400 元  23

              等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 91頁 背 面 、 第 92頁 ） ， 然 雖 依 前 所 述  24

              ， 原 告 並 無 被 告 於 103 年 1 月 6 日 所 指 訴 之 前 揭 3 項 可 歸  25

              責 於 原 告 之 給 付 遲 延 事 由 ， 但 應 適 用 民 法 關 於 承 攬 規 定 之  26

              系 爭 契 約 細 部 設 計 部 分 既 是 經 被 告 依 民 法 第 511 條 前 段 之  27

              規 定 任 意 終 止 ， 且 此 終 止 權 本 即 得 不 附 任 何 理 由 行 使 ， 故  28

              本 院 認 尚 難 僅 因 被 告 是 以 不 存 在 之 前 揭 3 項 可 歸 責 於 原 告  29

              之 給 付 遲 延 事 由 作 為 終 止 系 爭 契 約 之 依 據 ， 即 遽 認 被 告 是  30

              以 不 正 當 行 為 依 民 法 第 511 條 前 段 之 規 定 終 止 系 爭 契 約 而  31
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              使 原 告 得 請 求 第 2 期 至 第 6 期 之 全 部 「 細 部 設 計 費 」 967  01

              萬 1,400 元 ， 而 是 應 回 歸 原 告 於 系 爭 契 約 終 止 前 已 完 成 、  02

              未 完 成 之 工 作 範 圍 及 付 款 期 限 之 意 義 予 以 認 定 。  03

        （ 二 ） 就 第 2 期 「 細 部 設 計 費 」 ：  04

              依 前 所 述 ， 原 告 於 系 爭 契 約 終 止 前 ， 業 將 系 爭 工 程 之 細 部  05

              設 計 圖 說 及 工 程 標 單 提 供 予 被 告 核 備 ， 並 擬 送 審 五 大 管 線  06

              審 查 申 請 資 料 ， 但 因 兩 造 對 於 許 常 吉 建 築 師 用 印 與 否 產 生  07

              爭 議 ， 致 原 告 尚 未 取 得 五 大 管 線 審 查 合 格 文 件 之 情 ， 業 經  08

              本 院 認 定 如 上 ， 核 與 系 爭 契 約 第 3 條 第 3 項 第 1 款 之 約 定  09

              ： 「 細 部 設 計 費 第 2 期 ： 細 部 設 計 圖 及 預 算 書 經 甲 方 核 備  10

              ， 並 依 建 築 相 關 法 規 取 得 建 築 相 關 執 照 後 ， 給 付 乙 方 設 計  11

              作 業 服 務 費 之 百 分 之 20。 」 部 分 未 合 （ 見 本 院 卷 一 第 15頁  12

              背 面 ） ， 但 畢 竟 原 告 已 完 成 細 部 設 計 圖 說 及 工 程 標 單 ， 並  13

              備 妥 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 ， 只 是 因 尚 未 經 許 常 吉 建 築 師  14

              於 五 大 管 線 審 查 申 請 資 料 上 用 印 而 致 無 法 送 審 及 取 得 五 大  15

              管 線 審 查 合 格 文 件 ， 故 本 院 審 酌 前 揭 原 告 於 系 爭 契 約 終 止  16

              前 所 完 成 之 第 2 期 細 部 設 計 工 作 內 容 、 尚 未 取 得 五 大 管 線  17

              審 查 合 格 文 件 、 五 大 管 線 審 查 合 格 文 件 縱 使 於 系 爭 契 約 終  18

              止 前 經 許 常 吉 建 築 師 用 印 ， 是 否 順 利 取 得 仍 屬 未 定 等 一 切  19

              情 狀 後 ， 認 原 告 可 得 向 被 告 請 領 之 第 2 期 「 細 部 設 計 費 」  20

              應 以 百 分 之 15計 算 為 宜 ， 故 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項  21

              之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 第 2 期 「 細 部 設 計 費 」 161 萬 1,90  22

              0 元 （ 即 ： 1,074 萬 6,000 元 × 15% ＝ 161 萬 1,900 元 ）  23

              ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 難 認 有 據 。  24

        （ 三 ） 就 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 ：  25

           1、 依 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 第 5 款 、 第 13條 之 約 定 （ 見 本 院  26

              卷 一 第 14、 19頁 ） ， 原 告 於 系 爭 工 程 監 造 、 施 工 階 段 ， 仍  27

              應 處 理 施 工 廠 商 所 提 出 之 施 工 疑 義 、 辦 理 必 要 之 變 更 設 計  28

              作 業 （ 含 設 計 圖 說 、 施 工 計 畫 書 及 相 關 文 件 等 ） ， 故 原 告  29

              並 非 於 提 出 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 圖 說 及 預 算 書 給 被 告 核 備  30

              ， 即 已 完 成 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 全 部 工 作 ， 而 是 至 系  31
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              爭 工 程 完 成 前 ， 原 告 就 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 仍 有 應 由  01

              其 負 責 完 成 之 工 作 存 在 ， 而 此 由 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設  02

              計 費 」 是 以 「 工 程 發 包 與 承 包 商 訂 立 契 約 ， 且 設 計 報 告 經  03

              甲 方 核 備 」 、 「 工 程 施 工 估 驗 計 價 進 度 達 百 分 之 50」 、 「  04

              取 得 使 用 執 照 」 、 「 正 式 驗 收 合 格 」 作 為 付 款 期 限 一 節 觀  05

              之 （ 見 本 院 卷 一 第 15頁 背 面 ） ， 亦 可 佐 證 原 告 於 系 爭 契 約  06

              細 部 設 計 部 分 之 工 作 ， 實 須 待 系 爭 工 程 完 成 始 告 履 行 完 畢  07

              。 故 本 院 認 原 告 於 系 爭 工 程 完 工 前 ， 就 系 爭 契 約 之 細 部 設  08

              計 部 分 仍 有 應 完 成 一 定 工 作 之 義 務 存 在 。  09

           2、 按 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 但 應 賠 償 承 攬  10

              人 因 契 約 終 止 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 511 條 定 有 明 文 。 而 此  11

              所 謂 損 害 ， 是 指 承 攬 人 因 契 約 終 止 而 就 未 完 成 工 作 部 分 應  12

              可 取 得 之 利 益 ， 但 應 扣 除 承 攬 人 因 契 約 消 滅 所 節 省 之 費 用  13

              及 其 勞 力 使 用 於 其 他 工 作 所 可 取 得 或 惡 意 怠 於 取 得 之 利 益  14

              。 經 查 ：  15

         （ 1） 依 前 所 述 ， 系 爭 契 約 之 細 部 設 計 部 分 已 經 被 告 依 民 法 第 51  16

              1 條 前 段 之 規 定 任 意 終 止 ， 而 於 103 年 1 月 17日 發 生 終 止  17

              之 效 力 ； 再 者 ， 經 本 院 核 閱 全 卷 後 ， 並 未 見 原 告 已 向 被 告  18

              請 領 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 ， 可 見 原 告 於 系 爭 契  19

              約 終 止 時 ， 應 尚 未 進 行 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 所  20

              對 應 之 細 部 設 計 工 作 ， 因 此 ， 原 告 依 民 法 第 511 條 但 書 之  21

              規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 因 系 爭 契 約 終 止 ， 導 致 其 無 法 完 成 第  22

              3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 所 對 應 之 細 部 設 計 工 作 而 所  23

              受 之 損 害 ， 應 屬 有 據 。  24

         （ 2） 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 為 752 萬 2,200 元 （ 即 ：  25

              1,074 萬 6,000 元 × 70% ＝ 752 萬 2,200 元 ， 見 本 院 卷 一  26

              第 15頁 、 第 15頁 背 面 ） ， 因 此 ， 倘 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部  27

              設 計 費 」 所 對 應 之 細 部 設 計 工 作 順 利 完 成 ， 原 告 可 預 期 獲  28

              得 之 利 潤 （ 即 利 益 扣 除 未 完 成 工 作 所 節 省 之 成 本 ） ， 若 依  29

              稅 務 行 業 標 準 分 類 暨 同 業 利 潤 標 準 表 所 訂 定 之 「 其 他 工 程  30

              服 務 及 相 關 技 術 顧 問 業 」 淨 利 率 百 分 之 22計 算 （ 見 本 院 卷  31
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              三 第 149 頁 ； 按 ： 101 至 103 年 度 之 淨 利 率 均 相 同 ） ， 應  01

              為 165 萬 4,884 元 （ 即 ： 752 萬 2,200 元 × 22% ＝ 165 萬  02

              4,884 元 ） ， 故 揆 諸 前 揭 說 明 ， 原 告 依 民 法 第 511 條 但 書  03

              之 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 利  04

              潤 損 害 165 萬 4,884 元 ， 應 屬 可 採 。 至 原 告 雖 主 張 ： 請 求  05

              被 告 給 付 第 3 期 至 第 6 期 之 全 部 「 細 部 設 計 費 」 752 萬 2,  06

              200 元 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 91頁 背 面 、 第 92頁 ） ， 但 原 告  07

              於 系 爭 契 約 終 止 時 ， 實 尚 未 進 行 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設  08

              計 費 」 所 相 對 應 之 細 部 設 計 工 作 ， 則 自 難 請 求 第 3 期 至 第  09

              6 期 之 全 部 「 細 部 設 計 費 」 752 萬 2,200 元 ， 故 原 告 上 開  10

              主 張 ， 並 非 可 取 。  11

        五 、 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 511 條 、 第 54  12

            9 條 第 2 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 394  13

            萬 200 元 ， 有 無 理 由 ？  14

        （ 一 ） 按 當 事 人 之 一 方 ， 於 不 利 於 他 方 之 時 期 終 止 契 約 者 ， 應 負  15

              損 害 賠 償 責 任 ， 但 因 非 可 歸 責 於 該 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 得  16

              不 終 止 契 約 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 549 條 第 2 項 定 有 明 文  17

              。 而 此 所 謂 損 害 ， 是 指 不 於 此 時 終 止 契 約 ， 他 方 即 可 不 受  18

              該 項 損 害 而 言 ， 因 此 ， 他 方 得 就 其 預 期 利 益 之 損 失 請 求 賠  19

              償 ， 但 非 指 當 事 人 間 原 先 約 定 之 報 酬 （ 最 高 法 院 62年 台 上  20

              字 第 1536號 判 決 、 84年 度 台 上 字 第 1037號 判 決 意 旨 參 照 ）  21

              。  22

        （ 二 ） 依 前 所 述 ， 系 爭 契 約 之 監 造 部 分 已 經 被 告 依 民 法 第 549 條  23

              第 1 項 之 規 定 任 意 終 止 ， 而 於 103 年 1 月 17日 發 生 終 止 之  24

              效 力 ； 又 被 告 是 於 系 爭 工 程 之 設 計 階 段 即 對 原 告 終 止 系 爭  25

              契 約 ， 始 原 告 無 法 取 得 其 餘 「 細 部 設 計 費 」 及 後 續 全 部 之  26

              「 監 造 服 務 費 」 ， 對 於 已 事 先 完 成 監 造 計 畫 書 之 原 告 而 言  27

              （ 見 本 院 卷 二 第 62、 68頁 ； 外 放 卷 ） ， 自 是 於 不 利 於 原 告  28

              之 時 期 終 止 系 爭 契 約 ； 另 被 告 又 是 以 原 告 所 不 具 之 前 揭 3  29

              項 給 付 遲 延 事 由 指 訴 原 告 有 違 約 情 事 ， 則 被 告 依 民 法 第 54  30

              9 條 第 1 項 之 規 定 任 意 終 止 系 爭 契 約 ， 尚 難 認 非 可 歸 責 於  31
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              被 告 自 身 ， 故 原 告 依 民 法 第 549 條 第 2 項 前 段 之 規 定 ， 請  01

              求 被 告 賠 償 其 所 受 之 預 期 利 益 損 害 ， 應 屬 有 據 。  02

        （ 三 ） 按 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 以 填  03

              補 債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 ； 而 依 通 常 情 形 ， 或 依  04

              已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期 之 利 益 ， 視  05

              為 所 失 利 益 ， 民 法 第 216 條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 系  06

              爭 契 約 之 「 監 造 服 務 費 」 總 金 額 為 1,313 萬 4,000 元 （ 見  07

              本 院 卷 一 第 15頁 ） ， 因 此 ， 倘 系 爭 契 約 順 利 履 行 而 未 經 終  08

              止 ， 原 告 可 預 期 獲 得 之 利 益 ， 若 依 稅 務 行 業 標 準 分 類 暨 同  09

              業 利 潤 標 準 表 所 訂 定 之 「 其 他 工 程 服 務 及 相 關 技 術 顧 問 業  10

              」 淨 利 率 百 分 之 22計 算 （ 見 本 院 卷 三 第 149 頁 ） ， 應 為 28  11

              8 萬 9,480 元 ， 故 原 告 依 民 法 第 549 條 第 2 項 前 段 之 規 定  12

              ， 請 求 被 告 賠 償 其 預 期 利 益 損 害 即 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損  13

              害 288 萬 9,480 元 ， 核 屬 可 採 。 至 原 告 雖 主 張 ： 依 一 般 工  14

              程 實 務 ， 監 造 利 潤 約 佔 「 監 造 服 務 費 」 之 百 分 之 30， 故 應  15

              以 百 分 之 30計 算 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 等 語 （ 見 本 院 卷  16

              五 第 36頁 背 面 、 第 37頁 ） ， 然 其 並 未 具 體 說 明 「 一 般 工 程  17

              實 務 」 所 憑 依 據 為 何 ， 而 僅 空 言 陳 述 ， 故 本 院 尚 難 以 百 分  18

              之 30作 為 計 算 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 之 基 礎 。  19

        （ 四 ） 被 告 固 辯 稱 ： 系 爭 契 約 是 因 原 告 違 約 而 遭 其 終 止 ， 故 依 系  20

              爭 契 約 第 22條 第 1 項 之 約 定 ， 其 無 庸 賠 償 原 告 所 受 之 損 害  21

              等 語 （ 見 本 院 卷 七 第 33頁 背 面 ） ， 然 依 前 所 述 ， 系 爭 契 約  22

              之 監 造 部 分 是 經 被 告 依 民 法 第 549 條 第 1 項 之 規 定 單 方 任  23

              意 終 止 ， 而 非 依 系 爭 契 約 第 22條 第 1 項 之 約 定 發 生 終 止 系  24

              爭 契 約 之 效 力 ， 故 被 告 以 系 爭 契 約 第 22條 第 1 項 之 約 定 作  25

              為 其 拒 絕 賠 償 原 告 所 受 之 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 之 依 據  26

              ， 自 非 可 採 。  27

        六 、 原 告 依 系 爭 契 約 第 5 條 之 約 定 、 民 法 第 179 條 之 規 定 ， 請 求  28

            被 告 返 還 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 ， 有 無 理 由 ？  29

        （ 一 ） 原 告 於 102 年 8 月 5 日 與 被 告 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 有 交 付 票  30

              面 金 額 合 計 238 萬 8,000 元 之 系 爭 支 票 給 被 告 作 為 系 爭 契  31
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              約 之 履 約 保 證 金 ， 嗣 被 告 於 108 年 8 月 14日 兌 現 系 爭 支 票  01

              而 取 得 現 金 238 萬 8,000 元 之 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本  02

              院 卷 一 第 9 頁 ； 本 院 卷 六 第 289 頁 背 面 、 第 306 頁 ； 本 院  03

              卷 七 第 1 頁 ） ， 並 有 系 爭 支 票 影 本 、 被 告 108 年 7 月 22日  04

              明 秀 （ 醫 ） 字 第 1080000737號 函 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 一 第  05

              12頁 ； 本 院 卷 六 第 300 頁 、 第 300 頁 背 面 ） ， 應 屬 真 實 。  06

        （ 二 ） 系 爭 契 約 第 5 條 固 約 定 ： 「 履 約 保 證 金 為 契 約 總 價 百 分 之  07

              10， 由 乙 方 開 立 銀 行 開 立 印 製 本 票 2 張 作 為 履 約 保 證 金 之  08

              保 證 票 ， 於 工 程 完 成 百 分 之 20、 建 築 工 程 計 價 完 成 百 分 之  09

              50後 退 還 1 張 本 票 ， 工 程 竣 工 驗 收 完 成 退 還 第 2 張 本 票 。  10

              」 （ 見 本 院 卷 一 第 16頁 ） ， 然 依 系 爭 契 約 第 4 條 第 8 項 、  11

              第 18條 第 2 項 之 約 定 （ 見 本 院 卷 一 第 16頁 、 第 20頁 背 面 ）  12

              ， 原 告 所 交 付 予 被 告 之 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 ， 是 於  13

              原 告 發 生 違 約 情 事 而 致 被 告 受 有 損 害 或 得 請 求 原 告 給 付 違  14

              約 金 時 ， 被 告 即 得 以 履 約 保 證 金 抵 償 原 告 所 應 負 責 之 損 害  15

              賠 償 或 違 約 金 等 債 務 ， 以 擔 保 原 告 確 實 依 系 爭 契 約 之 約 定  16

              履 行 細 部 設 計 工 作 及 監 造 事 務 ， 因 此 ， 除 於 前 揭 期 限 屆 至  17

              （ 即 工 程 完 成 百 分 之 20、 建 築 工 程 計 價 完 成 百 分 之 50， 及  18

              工 程 竣 工 驗 收 完 成 ） ， 被 告 應 將 前 揭 保 證 金 返 還 給 原 告 外  19

              ， 倘 系 爭 契 約 非 因 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 而 經 終 止 ， 且 原 告  20

              於 系 爭 契 約 終 止 時 亦 無 對 被 告 負 損 害 賠 償 或 給 付 違 約 金 等  21

              責 任 時 ， 被 告 同 應 將 前 揭 保 證 金 返 還 予 原 告 ， 而 無 庸 待 前  22

              揭 期 限 屆 至 ， 否 則 倘 一 方 面 認 可 被 告 得 任 意 提 前 終 止 系 爭  23

              契 約 ， 另 一 方 面 又 謂 被 告 於 前 揭 期 限 屆 至 後 才 須 將 前 揭 保  24

              證 金 返 還 給 原 告 ， 對 於 原 告 實 屬 過 苛 ， 亦 喪 失 前 揭 保 證 金  25

              之 契 約 用 意 ， 故 被 告 辯 稱 ： 因 系 爭 契 約 第 5 條 返 還 前 揭 保  26

              證 金 之 條 件 不 成 就 ， 故 原 告 不 得 請 求 返 還 前 揭 保 證 金 等 語  27

              （ 見 本 院 卷 七 第 1 頁 ） ， 並 非 可 取 。  28

        （ 三 ） 被 告 固 於 103 年 8 月 4 日 、 109 年 3 月 16日 辯 稱 ： 系 爭 契  29

              約 因 原 告 違 約 而 遭 其 終 止 後 ， 其 有 另 行 委 任 李 承 洋 建 築 師  30

              進 行 系 爭 工 程 之 細 部 設 計 而 支 出 服 務 費 用 1,044 萬 元 ， 故  31
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              依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約 定 ，  01

              1,044 萬 元 應 由 原 告 負 擔 ， 被 告 得 自 履 約 保 證 金 238 萬 8,  02

              000 元 扣 抵 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 103 頁 ； 見 本 院 卷 七 第 2  03

              頁 背 面 ； 按 ： 被 告 原 陳 稱 費 用 為 1,293 萬 元 《 見 本 院 卷 一  04

              第 103 頁 》 ， 後 改 稱 為 1,044 萬 元 《 見 本 院 卷 七 第 2 頁 背  05

              面 》 ， 故 本 院 以 後 者 之 1,044 萬 元 為 準 ） ， 然 依 前 所 述 ，  06

              系 爭 契 約 是 經 被 告 依 民 法 第 511 條 前 段 、 第 549 條 第 1 項  07

              之 規 定 任 意 終 止 ， 而 非 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、  08

              第 22條 第 1 項 之 約 定 發 生 終 止 系 爭 契 約 之 效 力 ， 故 被 告 以  09

              系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約 定 為 據  10

              ， 要 求 原 告 負 擔 其 所 另 行 支 出 之 服 務 費 用 1,044 萬 元 ， 並  11

              自 前 揭 保 證 金 予 以 扣 抵 ， 自 非 可 採 。  12

        （ 四 ） 依 前 所 述 ， 系 爭 契 約 是 經 被 告 依 民 法 第 511 條 前 段 、 第 54  13

              9 條 第 1 項 之 規 定 任 意 終 止 ， 且 原 告 無 須 依 系 爭 契 約 第 7  14

              條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約 定 對 被 告 負 服 務 費 用  15

              損 害 1,044 萬 元 之 賠 償 責 任 ； 又 被 告 所 提 出 以 違 約 金 為 抵  16

              銷 之 抗 辯 ， 復 經 本 院 認 已 顯 然 逾 時 而 不 再 予 以 審 酌 、 認 定  17

              被 告 是 否 對 原 告 有 違 約 金 給 付 請 求 權 存 在 （ 理 由 詳 如 下 述  18

              ） ， 因 此 ， 原 告 既 於 系 爭 契 約 終 止 時 無 須 對 被 告 負 損 害 賠  19

              償 或 給 付 違 約 金 等 責 任 ， 則 揆 諸 前 揭 說 明 ， 被 告 自 無 再 持  20

              有 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 之 法 律 上 原 因 ， 故 原 告 依 民  21

              法 第 179 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 前 揭 保 證 金 ， 為 有 理 由  22

              。  23

        七 、 原 告 請 求 金 額 之 遲 延 利 息 起 算 日 為 何 ？  24

        （ 一 ） 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  25

              其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債  26

              權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債  27

              務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算  28

              之 遲 延 利 息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法  29

              律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、  30

              第 233 條 第 1 項 前 段 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 而 所 謂 無  31
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              確 定 期 限 ， 指 未 定 期 限 及 雖 定 有 期 限 而 其 屆 至 之 時 期 不 確  01

              定 二 種 情 形 ， 前 者 稱 不 定 期 債 務 ， 後 者 稱 不 確 定 期 限 之 債  02

              務 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 1353號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

        （ 二 ） 依 前 所 述 ， 被 告 對 原 告 負 第 2 期 「 細 部 設 計 費 」 161 萬 1,  04

              900 元 給 付 責 任 、 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部 設 計 費 」 利 潤 損  05

              害 165 萬 4,884 元 賠 償 責 任 、 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損 害 28  06

              8 萬 9,480 元 賠 償 責 任 ， 合 計 615 萬 6,264 元 ， 而 迄 未 履  07

              行 ； 又 前 者 之 給 付 責 任 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 3 項 第 2 款 之  08

              約 定 ， 是 屬 屆 至 時 期 不 確 定 之 不 確 定 期 限 債 務 ， 而 後 者 之  09

              賠 償 責 任 則 屬 不 定 期 債 務 ， 俱 屬 民 法 第 229 條 第 2 項 之 「  10

              給 付 無 確 定 期 限 者 」 ； 另 原 告 已 於 103 年 2 月 25日 以 律 師  11

              函 請 求 被 告 於 該 律 師 函 送 達 後 立 即 給 付 尚 未 給 付 之 「 細 部  12

              設 計 費 」 及 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 ， 並 經 被 告 於 103 年 2 月  13

              27日 收 受 該 律 師 函 一 節 ， 有 律 師 函 、 郵 件 收 件 回 執 在 卷 可  14

              稽 （ 見 本 院 卷 一 第 31至 33頁 ； 本 院 卷 六 第 311 、 312 頁 ）  15

              ， 可 見 原 告 所 寄 送 之 律 師 函 已 於 103 年 2 月 27日 發 生 催 告  16

              之 效 力 ； 而 被 告 既 未 於 103 年 2 月 27日 受 催 告 當 日 立 即 給  17

              付 而 陷 於 給 付 遲 延 ， 則 原 告 依 上 開 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 自  18

              103 年 2 月 28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算  19

              之 法 定 遲 延 利 息 （ 見 本 院 卷 六 第 306 頁 背 面 ） ， 自 應 予 以  20

              准 許 ， 至 原 告 主 張 ： 應 自 系 爭 契 約 發 生 終 止 效 力 之 翌 日 10  21

              3 年 1 月 18日 起 算 遲 延 利 息 等 語 （ 見 本 院 卷 六 第 306 頁 背  22

              面 ； 本 院 卷 七 第 28頁 背 面 ） ， 尚 屬 無 據 。  23

        （ 三 ） 依 前 所 述 ， 被 告 既 對 原 告 負 履 約 保 證 金 238 萬 8,000 元 返  24

              還 責 任 而 迄 未 履 行 ， 則 原 告 依 上 開 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 自  25

              民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 （ 十 五 ） 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 10  26

              8 年 9 月 25日 （ 按 ： 兩 造 均 不 爭 執 該 繕 本 已 於 108 年 9 月  27

              24日 送 達 被 告 《 見 本 院 卷 七 第 47頁 背 面 》 ） 起 至 清 償 日 止  28

              ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 同 應 予 以 准  29

              許 。  30

        八 、 被 告 以 對 原 告 之 違 約 金 給 付 請 求 權 、 損 害 賠 償 請 求 權 抵 銷 原  31

７２



            告 所 請 求 之 金 額 ， 有 無 理 由 ？  01

        （ 一 ） 按 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 依 訴 訟 進 行 之 程 度  02

              ， 於 言 詞 辯 論 終 結 前 適 當 時 期 提 出 之 ， 又 當 事 人 意 圖 延 滯  03

              訴 訟 ， 或 因 重 大 過 失 ， 逾 時 始 行 提 出 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 有  04

              礙 訴 訟 之 終 結 者 ， 法 院 得 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 196 條 第  05

              1 項 、 第 2 項 前 段 定 有 明 文 。  06

        （ 二 ） 被 告 雖 於 109 年 3 月 16日 辯 稱 ： 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項  07

              、 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約 定 ， 其 得 請 求  08

              原 告 給 付 102 年 10月 1 日 起 至 103 年 1 月 16日 止 之 違 約 金  09

              257 萬 9,040 元 及 賠 償 於 103 年 2 月 13日 、 103 年 7 月 30  10

              日 另 行 委 任 李 承 洋 建 築 師 所 支 出 之 服 務 費 用 損 害 1,044 萬  11

              元 ， 合 計 1,301 萬 9,040 元 ， 故 其 請 求 以 1,301 萬 9,040  12

              元 抵 銷 原 告 所 主 張 之 金 額 等 語 （ 見 本 院 卷 七 第 2 、 6 、 10  13

              頁 、 第 2 頁 背 面 ） ， 然 而 ：  14

           1、 本 件 訴 訟 於 103 年 4 月 17日 就 已 繫 屬 本 院 （ 見 本 院 卷 一 第  15

              3 頁 ） ， 而 被 告 亦 已 於 103 年 6 月 9 日 提 出 民 事 答 辯 狀 （  16

              見 本 院 卷 一 第 42頁 ） ， 可 見 被 告 於 103 年 6 月 9 日 時 即 已  17

              知 悉 原 告 主 張 之 事 實 、 請 求 之 金 額 ， 然 其 於 103 年 6 月 9  18

              日 起 至 109 年 3 月 15日 止 長 達 5 年 9 月 又 6 日 之 審 理 期 間  19

              ， 均 未 以 早 已 存 在 、 因 系 爭 契 約 所 生 對 原 告 之 違 約 金 給 付  20

              請 求 權 為 抵 銷 抗 辯 ， 而 是 迄 至 109 年 3 月 16日 始 具 狀 抗 辯  21

              抵 銷 （ 見 本 院 卷 七 第 1 頁 ） ， 顯 是 因 重 大 過 失 ， 逾 時 提 出  22

              上 述 抵 銷 之 新 防 禦 方 法 ， 且 有 礙 訴 訟 之 終 結 ， 故 依 前 揭 規  23

              定 ， 自 應 予 以 駁 回 ， 而 不 再 予 以 審 酌 、 認 定 被 告 是 否 對 原  24

              告 有 違 約 金 給 付 請 求 權 存 在 。  25

           2、 系 爭 契 約 是 經 被 告 依 民 法 第 511 條 前 段 、 第 549 條 第 1 項  26

              之 規 定 任 意 終 止 ， 而 非 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、  27

              第 22條 第 1 項 之 約 定 發 生 終 止 系 爭 契 約 之 效 力 ， 故 被 告 依  28

              系 爭 契 約 第 7 條 第 11項 第 2 款 、 第 22條 第 4 項 之 約 定 ， 請  29

              求 原 告 賠 償 其 所 支 出 之 服 務 費 用 損 害 1,044 萬 元 ， 並 以 之  30

              抵 銷 原 告 所 請 求 之 金 額 ， 自 非 可 採 。  31

８２



        陸 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 1 項 之 約 定 、 民 法 第 51  01

            1 條 但 書 、 第 549 條 第 2 項 前 段 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 第 2  02

            期 「 細 部 設 計 費 」 161 萬 1,900 元 、 第 3 期 至 第 6 期 「 細 部  03

            設 計 費 」 利 潤 損 害 165 萬 4,884 元 、 「 監 造 服 務 費 」 利 潤 損  04

            害 288 萬 9,480 元 ， 合 計 615 萬 6,264 元 ， 及 自 103 年 2 月  05

            28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 與 依  06

            民 法 第 179 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 履 約 保 證 金 238 萬 8,00  07

            0 元 ， 及 自 108 年 9 月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  08

            之 5 計 算 之 利 息 ， 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求  09

            ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        柒 、 關 於 假 執 行 之 說 明 ： 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲  11

            請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 均 合 於 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定  12

            相 當 擔 保 金 額 宣 告 之 。 至 原 告 就 敗 訴 部 分 陳 明 願 供 擔 保 聲 請  13

            宣 告 假 執 行 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  14

        捌 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  15

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  16

        玖 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  17

        中     華     民     國    109    年     12    月     18    日  18

                          民 事 第 四 庭     法   官   許 嘉 仁  19

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        如 不 服 本 判 決 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 按  21

        他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳  22

        納 上 訴 審 裁 判 費 。  23

        中     華     民     國    109    年     12    月     18    日  24

                                        書 記 官   曾 靖 雯  25
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