
臺灣彰化地方法院刑事裁定

　

                                             107年 度 聲 判 字 第 47號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 莊 名 葳  04

        　 　 　 　 　 　 煥 坤 企 業 股 份 有 限 公 司  05

        兼 　 上  1人  06

        代 　 表 　 人 　 郭 緯 詳  07

        上  3人 共 同  08

        代 　 理 　 人 　 蘇 勝 嘉 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 郭 � 鐘  10

        　 　 　 　 　 　 蔡 碧 姬  11

        上 列 聲 請 人 因 被 告 侵 入 建 築 物 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中  12

        分 署 檢 察 長 於 中 華 民 國 107年 10月 30日 107年 度 上 聲 議 字 第 2157號  13

        駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察  14

        官 107年 度 偵 字 第 640號 、 第 641號 、 第 2851號 ） ， 聲 請 交 付 審 判  15

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  16

            主   文  17

        聲 請 駁 回 。  18

            理   由  19

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 所 載 。  20

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  21

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  22

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付  23

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 25  24

            8條 之 1、 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文 。 又 按 刑 事  25

            訴 訟 法 第 258條 之 1「 聲 請 法 院 交 付 審 判 制 度 」 係 參 考 德 國 刑  26

            事 訴 訟 法 第 172條 第 2項 之 規 定 及 日 本 刑 事 訴 訟 法 第 262條 準  27

            起 訴 之 規 定 而 增 訂 ， 告 訴 人 於 不 服 上 級 檢 察 署 之 駁 回 處 分 者  28

            ， 得 向 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 其 目 的 係 為 對 於 檢 察 官 起 訴 裁 量  29

            之 制 衡 ， 除 貫 徹 檢 察 機 關 內 部 檢 察 一 體 之 原 則 所 含 有 之 內 部  30

            監 督 機 制 外 ， 另 宜 有 檢 察 機 關 以 外 之 監 督 機 制 ， 由 法 院 保 有  31

            最 終 審 查 權 而 介 入 審 查 ， 以 提 供 告 訴 人 多 一 層 救 濟 途 徑 （ 刑  32
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            事 訴 訟 法 第 258條 之 1立 法 理 由 參 照 ） ， 以 促 使 檢 察 官 對 於 不  01

            起 訴 處 分 為 最 慎 重 之 篩 選 ， 審 慎 運 用 其 不 起 訴 裁 量 權 ； 從 而  02

            ， 本 條 之 適 用 一 方 面 係 強 制 告 訴 人 先 循 檢 察 機 關 內 部 之 監 督  03

            機 制 救 濟 無 效 果 後 ， 始 由 法 院 為 之 ， 另 方 面 亦 促 使 檢 察 機 關  04

            內 部 省 視 其 不 起 訴 處 分 是 否 妥 當 ， 法 院 有 最 終 審 查 權 。 故 交  05

            付 審 判 之 制 度 雖 賦 予 法 院 於 告 訴 人 交 付 審 判 之 聲 請 裁 定 准 否  06

            前 ， 可 依 同 法 第 258條 之 3第 3項 規 定 為 「 必 要 之 調 查 」 ， 然  07

            法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 仍 應 以 審 酌 告 訴 人  08

            所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不  09

            起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 為  10

            限 ， 方 符 本 條 係 為 制 衡 檢 察 官 起 訴 裁 量 權 之 立 法 意 旨 。 換 言  11

            之 ， 交 付 審 判 之 立 法 精 神 ， 係 欲 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴  12

            或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ，  13

            則 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 其 中 所 謂 「 得 為 必 要 之  14

            調 查 」 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 可 就 其 新 提 出  15

            之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ； 此 觀 諸 刑  16

            事 訴 訟 法 第 260條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿  17

            未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說 明 ， 本 條 所 謂  18

            不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 係 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回  19

            者 」 之 情 形 在 內 ， 則 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 所 謂  20

            「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 自 更 應 以 偵 查 中 曾  21

            顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦  22

            不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260  23

            條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 （ 臺 灣 高 等 法 院 91年 4月 25日 第  24

            一 次 刑 庭 庭 長 法 律 問 題 研 究 會 議 結 論 意 旨 參 照 ） 。 是 法 院 於  25

            審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利  26

            被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書  27

            所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 ， 否 則 ，  28

            不 宜 率 予 裁 定 交 付 審 判 （ 法 院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事  29

            項 第 134項 參 照 ） 。 且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提  30

            起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ，  31
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            必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 規 定  01

            「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 之 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即  02

            該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認  03

            定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始  04

            能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議  05

            救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同  06

            法 第 258條 之 3第 2項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  07

        三 、 查 本 案 聲 請 人 即 告 訴 人 煥 坤 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 煥 坤 公  08

            司 ） 、 郭 緯 詳 、 莊 名 葳 等 以 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 2人 涉 犯 侵  09

            入 建 築 物 、 搶 奪 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 提 出  10

            告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 於 民 國 107年 9月 25日 以 107年 度 偵 字 第 6  11

            40號 、 第 641號 、 第 2851號 案 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 等 不  12

            服 ， 聲 請 再 議 ， 復 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 分 署 檢 察 長 於 107  13

            年 10月 30日 以 107年 度 上 聲 議 字 第 2157號 案 認 再 議 無 理 由 駁  14

            回 再 議 ， 此 有 各 該 不 起 訴 處 分 書 、 駁 回 再 議 處 分 書 等 在 卷 可  15

            憑 ， 復 經 本 院 調 取 上 開 偵 查 卷 宗 全 卷 審 閱 無 訛 。 嗣 本 件 聲 請  16

            人 等 於 107年 11月 6日 收 受 前 開 駁 回 再 議 處 分 書 後 ， 於 107年 1  17

            1月 14日 即 委 任 蘇 勝 嘉 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 亦 有 送 達  18

            證 書 、 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 上 所 蓋 本 院 收 狀 日 期 戳 章 及 委 任  19

            狀 等 附 卷 可 稽 ， 並 未 逾 10日 之 法 定 不 變 期 間 ， 故 本 件 聲 請 交  20

            付 審 判 程 式 合 於 首 揭 法 律 規 定 ， 先 予 敘 明 。  21

        四 、 經 查 ：  22

        （ 一 ） 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳 指 訴 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 涉 犯 侵  23

              入 建 築 物 罪 嫌 部 分 ：  24

            1.按 刑 法 第 306條 第 1項 所 謂 無 故 侵 入 他 人 住 宅 、 建 築 物 ， 係  25

              指 無 正 當 理 由 擅 入 他 人 住 宅 而 言 （ 最 高 法 院 22年 上 字 第 89  26

              1號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 揭 此 ， 所 謂 「 無 故 」 ， 即 指 無 正 當  27

              理 由 ， 而 正 當 理 由 ， 不 以 法 律 明 文 規 定 者 為 限 ， 習 慣 上 或  28

              道 義 上 所 許 可 ， 而 無 背 於 公 序 良 俗 者 ， 亦 屬 之 ， 行 為 是 否  29

              無 故 ， 應 以 其 行 為 是 否 具 有 社 會 相 當 性 以 為 判 斷 。  30

            2.雖 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳 主 張 聲 請 人 郭 緯 詳 於 106年 1月  31
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              16日 、 同 年 月 18日 均 為 聲 請 人 煥 坤 公 司 之 總 經 理 ， 在 公 司  01

              設 有 總 經 理 之 狀 況 下 ， 聲 請 人 煥 坤 公 司 仍 可 正 常 運 作 ， 自  02

              無 召 開 緊 急 會 議 之 必 要 ， 且 依 公 司 法 規 定 ， 公 司 股 東 並 無  03

              權 限 召 集 全 體 員 工 開 會 ， 是 被 告 郭 � 鐘 於 106年 1月 16日 上  04

              午 11時 許 ， 以 及 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 於 106年 1月 18日 上 午  05

              10時 49分 許 ， 未 經 聲 請 人 郭 緯 詳 事 先 同 意 即 進 入 聲 請 人 煥  06

              坤 公 司 內 ， 已 構 成 侵 入 建 築 物 罪 云 云 。 惟 查 ：  07

            � 聲 請 人 郭 緯 詳 雖 時 任 總 經 理 乙 節 ， 有 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭  08

              緯 詳 提 出 之 蔣 文 議 會 計 事 務 所 函 文 、 煥 坤 企 業 股 份 有 限 公  09

              司 勞 工 退 休 準 備 金 監 督 委 員 會 印 鑑 卡 及 委 員 異 動 前 後 名 冊  10

              、 掛 號 信 件 封 面 、 煥 坤 公 司 內 部 文 件 書 函 、 存 證 信 函 、 開  11

              會 通 知 函 、 被 告 郭 � 鐘 回 函 、 煥 坤 公 司 內 部 公 告 文 件 等 以  12

              實 其 說 ， 然 被 告 郭 � 鐘 之 董 事 長 職 務 及 被 告 蔡 碧 姬 之 監 察  13

              人 職 務 均 因 未 定 期 改 選 ， 已 於 106年 1月 14日 當 然 解 任 （ 見  14

              他 字 卷 第 61頁 之 經 濟 部 函 文 ） ， 聲 請 人 郭 緯 詳 雖 擔 任 總 經  15

              理 ， 然 畢 竟 仍 非 公 司 之 董 事 長 、 監 察 人 ， 而 公 司 設 立 總 經  16

              理 與 董 事 長 、 監 察 人 各 職 位 間 ， 其 目 的 、 功 能 、 代 表 性 均  17

              有 不 同 ， 應 各 司 其 職 ， 故 煥 坤 公 司 之 董 事 長 、 監 察 人 在 處  18

              於 空 缺 之 狀 況 下 ， 煥 坤 公 司 是 否 可 正 常 運 作 已 有 疑 慮 。  19

            � 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 自 98年 9月 8日 起 擔 任 聲 請 人 煥 坤 公 司  20

              董 事 長 、 監 察 人 之 職 務 ， 即 使 至 106年 1月 14日 當 然 解 任 ，  21

              仍 具 有 大 股 東 身 分 ， 有 公 司 變 更 登 記 表 、 股 東 名 簿 附 卷 可  22

              考 。 且 煥 坤 公 司 係 家 族 企 業 ， 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 既 參 與  23

              公 司 經 營 多 年 ， 被 告 郭 � 鐘 更 是 自 63年 9月 7日 起 即 與 其 父  24

              親 共 同 創 辦 煥 坤 公 司 ， 衡 情 相 較 於 一 般 股 東 而 言 ， 其 等 對  25

              於 公 司 自 有 較 深 厚 之 情 感 ， 其 2人 之 身 分 自 非 單 純 購 買 上  26

              市 公 司 1、 2張 股 票 之 小 股 東 可 以 比 擬 。  27

            � 再 者 ， 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 進 入 聲 請 人 煥 坤 公 司 之 時 間 ，  28

              係 在 公 司 正 常 上 班 時 間 ， 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 甫 解 任 董 事  29

              長 、 監 察 人 之 職 務 ， 然 仍 係 煥 坤 公 司 大 股 東 ， 其 2人 返 回  30

              煥 坤 公 司 ， 究 與 「 無 故 侵 入 」 此 一 侵 入 建 築 物 罪 之 構 成 要  31
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              件 不 相 當 。  01

            3.揆 諸 首 揭 說 明 ， 所 謂 正 當 理 由 不 以 法 律 明 文 規 定 者 為 限 ，  02

              且 行 為 是 否 無 故 ， 應 以 其 行 為 是 否 具 有 社 會 相 當 性 為 斷 。  03

              是 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 於 董 事 、 董 事 長 尚 待 改 選 之 空 窗 期  04

              ， 監 察 人 此 一 公 司 內 部 監 督 機 制 亦 付 之 闕 如 之 情 況 下 ， 被  05

              告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 基 於 公 司 可 能 無 法 正 常 營 運 之 擔 憂 ， 進  06

              入 煥 坤 公 司 ， 仍 尚 難 認 其 等 所 為 已 逾 越 社 會 相 當 性 ， 而 無  07

              正 當 理 由 ， 亦 難 認 其 2人 主 觀 上 有 何 侵 入 他 人 建 築 物 之 犯  08

              意 ， 自 難 率 以 刑 責 相 繩 。  09

        （ 二 ） 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳 、 莊 名 葳 指 訴 被 告 蔡 碧 姬 涉 犯 搶  10

              奪 罪 嫌 部 分 ：  11

            1.按 刑 法 第 325條 第 1項 之 搶 奪 罪 ， 係 以 意 圖 為 自 己 或 他 人 不  12

              法 之 所 有 ， 而 用 不 法 之 腕 力 ， 乘 人 不 及 抗 拒 之 際 ， 公 然 掠  13

              取 在 他 人 監 督 支 配 範 圍 內 之 財 物 ， 移 轉 於 自 己 實 力 支 配 下  14

              為 構 成 要 件 。  15

            2.雖 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳 主 張 被 告 蔡 碧 姬 先 將 公 司 營 業  16

              報 價 單 放 置 於 紙 袋 內 欲 夾 帶 攜 出 公 司 ， 被 聲 請 人 郭 緯 詳 阻  17

              止 後 ， 又 徒 手 欲 搶 奪 該 紙 袋 ， 過 程 中 並 用 手 肘 撞 擊 聲 請 人  18

              郭 緯 詳 2下 ， 且 使 該 紙 袋 之 手 提 繩 子 斷 裂 1根 ， 被 告 蔡 碧 姬  19

              所 為 已 非 單 純 閱 覽 文 件 云 云 ， 另 聲 請 人 莊 名 葳 則 主 張 被 告  20

              蔡 碧 姬 有 伸 手 搶 奪 其 手 持 之 手 機 云 云 。 惟 查 ，  21

            � 被 告 蔡 碧 姬 長 期 擔 任 煥 坤 公 司 監 察 人 ， 至 106年 1月 14日 當  22

              然 解 任 後 ， 仍 具 有 大 股 東 身 分 ， 已 如 前 所 述 ， 被 告 蔡 碧 姬  23

              於 煥 坤 公 司 之 董 事 長 、 監 察 人 處 於 空 缺 之 狀 況 下 ， 於 106  24

              年 1月 18日 上 午 10時 許 返 回 煥 坤 公 司 欲 瞭 解 報 價 單 價 格 變  25

              動 ， 而 閱 覽 該 等 文 件 ， 尚 難 以 此 即 逕 可 認 定 被 告 蔡 碧 姬 係  26

              要 將 該 等 文 件 據 為 己 有 ， 因 此 難 認 主 觀 上 有 何 意 圖 為 自 己  27

              不 法 所 有 之 犯 意 ； 且 依 聲 請 人 郭 緯 詳 所 提 出 之 手 機 錄 影 內  28

              容 ， 雖 聽 到 其 表 示 「 撞 我 、 打 我 」 ， 但 未 錄 到 被 告 蔡 碧 姬  29

              有 何 撞 或 打 之 動 作 ， 只 見 畫 面 中 被 告 蔡 碧 姬 往 前 方 書 桌 坐  30

              下 ， 聲 請 人 郭 緯 詳 則 對 著 書 桌 下 的 紙 袋 拍 攝 ， … … 被 告 蔡  31
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              碧 姬 的 手 向 下 伸 ， 有 摸 到 紙 袋 （ 播 放 檔 案 5-1、 5-2部 分 ，  01

              交 查 卷 第 50頁 反 面 ） ， 並 未 拍 到 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳  02

              所 指 上 情 ， 亦 即 未 見 被 告 蔡 碧 姬 有 何 使 用 不 法 之 腕 力 ， 乘  03

              人 不 及 抗 拒 之 際 ， 公 然 掠 取 在 他 人 監 督 支 配 範 圍 內 財 物 之  04

              舉 ， 此 部 分 自 難 憑 聲 請 人 煥 坤 公 司 、 郭 緯 詳 單 一 片 面 指 訴  05

              ， 遽 認 被 告 蔡 碧 姬 有 搶 奪 之 罪 嫌 。  06

            � 被 告 蔡 碧 姬 於 106年 1月 16日 進 入 煥 坤 公 司 ， 並 要 求 員 工 停  07

              止 手 邊 工 作 前 來 開 會 時 ， 聲 請 人 莊 名 葳 見 狀 隨 即 持 手 機 開  08

              啟 錄 音 錄 影 功 能 一 路 對 被 告 蔡 碧 姬 進 行 拍 攝 乙 節 ， 為 聲 請  09

              人 莊 名 葳 所 是 認 ， 雖 依 聲 請 人 莊 名 葳 所 提 出 之 手 機 錄 影 內  10

              容 可 知 ， 被 告 蔡 碧 姬 在 被 跟 拍 過 程 中 ， 有 伸 出 手 之 動 作 （  11

              播 放 檔 案 1-2部 分 ， 交 查 卷 第 50頁 反 面 ） ， 然 衡 諸 常 情 ，  12

              若 有 人 非 經 同 意 即 持 手 機 對 己 拍 攝 時 ， 下 意 識 本 會 伸 手 加  13

              以 阻 止 ， 尚 難 以 此 即 逕 可 認 定 被 告 蔡 碧 姬 係 要 搶 奪 聲 請 人  14

              莊 名 葳 之 手 機 並 將 該 手 機 據 為 己 有 之 意 ， 因 此 難 認 主 觀 上  15

              有 何 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意 ， 此 部 分 亦 難 憑 聲 請 人 莊  16

              名 葳 單 一 片 面 指 訴 ， 遽 認 被 告 蔡 碧 姬 有 搶 奪 之 罪 嫌 。  17

            3.揆 諸 首 揭 說 明 ， 搶 奪 罪 主 觀 上 必 須 出 於 為 自 己 或 他 人 不 法  18

              所 有 之 意 圖 ， 客 觀 上 要 有 乘 人 不 備 ， 公 然 掠 取 他 人 動 產 之  19

              行 為 ， 然 依 卷 內 資 料 均 不 足 以 認 定 被 告 蔡 碧 姬 上 開 行 為 係  20

              出 於 財 產 上 不 法 所 有 之 意 圖 ， 或 者 客 觀 上 有 何 不 法 之 腕 力  21

              公 然 掠 取 之 行 為 ， 是 聲 請 人 等 指 摘 原 處 分 有 認 定 事 實 違 誤  22

              之 處 ， 要 無 可 採 。  23

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 院 認 依 卷 內 證 據 尚 不 足 認 被 告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬  24

            確 有 聲 請 人 等 所 指 侵 入 建 築 物 、 搶 奪 之 犯 罪 嫌 疑 而 達 檢 察 官  25

            應 提 起 公 訴 之 門 檻 ， 且 就 聲 請 人 等 於 偵 查 中 所 指 摘 不 利 於 被  26

            告 郭 � 鐘 、 蔡 碧 姬 之 事 證 業 經 檢 察 官 調 查 斟 酌 ， 臺 灣 彰 化 地  27

            方 檢 察 署 檢 察 官 所 為 不 起 訴 處 分 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 分 署  28

            檢 察 長 駁 回 再 議 之 處 分 ， 均 難 認 有 何 違 誤 不 當 之 處 ， 亦 無 聲  29

            請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 之  30

            情 形 ， 上 開 處 分 書 復 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據  31
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            法 則 之 情 事 存 在 ， 聲 請 人 等 猶 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ， 指 摘 原  01

            不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 聲 請 之 理 由 不 當 ， 聲 請 交 付 審 判 並 無  02

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國     108    年     2    月     15    日  05

                          刑 事 第 九 庭     審 判 長 法   官   田 德 煙  06

                                              法   官   蘇 品 樺  07

                                              法   官   李 欣 恩  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        本 件 裁 定 不 得 抗 告 。  10

        中     華     民     國     108    年     2    月     15    日  11

                                              書 記 官   陳 秀 娟  12
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