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                                             107年 度 訴 字 第 1123號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 �  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 茂 松 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 林 雅 鳳  05

        訴 訟 代 理 人 　 黃 勃 叡 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 徐 隆 秀  07

        　 　 　 　 　 　 徐 鉀 秀  08

        　 　 　 　 　 　 徐 清 青  09

        　 　 　 　 　 　 徐 堂 閔  10

        　 　 　 　 　 　 徐 鎮 秀  11

        　 　 　 　 　 　 徐 鑫 秀  12

        　 　 　 　 　 　 徐 榜 秀  13

        共 　 　 　 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 劉 嘉 堯 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 租 佃 爭 議 事 件 ， 經 彰 化 縣 政 府 移 送 前 來 ， 本 院  16

        於 民 國 109年 2月 19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        確 認 兩 造 間 就 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 同 段 70-22地  19

        號 及 同 段 70-60地 號 土 地 所 訂 之 私 有 耕 地 租 約 不 存 在 。  20

        被 告 應 將 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 面 積 16,008平 方 公  21

        尺 、 同 段 70-22地 號 面 積 4,405平 方 公 尺 ， 以 及 同 段 70-60地 號 面  22

        積 276平 方 公 尺 等 土 地 上 之 地 上 物 全 部 剷 除 ， 並 將 上 開 土 地 返 還  23

        原 告 。  24

        本 判 決 第 二 項 於 原 告 以 新 台 幣 12,272,452元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得  25

        假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 台 幣 36,817,356元 為 原 告 供 擔 保 後 ， 得 免  26

        為 假 執 行 。  27

        訴 訟 費 用 由 被 告 共 同 負 擔 。  28

            事 實 及 理 由  29

        一 、 原 告 聲 明 求 為 判 決 ： � 確 認 兩 造 間 就 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  30

            段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ， 面 積 4,405平 方 公 尺 、 同 段 70-21地 號 ， 面 積  31

            16,008平 方 公 尺 及 同 段 70-60地 號 、 面 積 276平 方 公 尺 等 3筆  32
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            土 地 所 訂 之 耕 地 租 約 （ 即 彰 州 他 字 第 40號 ） 租 賃 關 係 不 存 在  01

            。 � 被 告 等 7人 應 將 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 同  02

            段 70-21地 號 及 同 段 70-60地 號 等 3筆 土 地 上 之 地 上 物 全 部 剷  03

            除 ， 並 將 土 地 返 還 原 告 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。 主 張  04

            略 以 ：  05

          � 因 被 告 等 7人 有 違 反 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 2款  06

            「 承 租 人 放 棄 耕 作 權 時 」 ， 及 同 條 第 1項 第 4款 「 非 因 不 可 抗  07

            力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 時 」 等 情 事 ， 原 告 終 止 兩 造 間 之 系 爭 耕  08

            地 租 約 ， 則 兩 造 就 系 爭 3筆 耕 地 之 耕 地 租 約 是 否 存 在 ， 顯 致  09

            原 告 就 其 所 有 系 爭 3筆 耕 地 私 法 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 且 此  10

            項 不 明 確 得 以 確 認 判 決 予 以 排 除 ， 自 有 提 起 確 認 判 決 之 法 律  11

            上 利 益 存 在 。 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 同 段 70  12

            -21地 號 及 同 段 70-60地 號 等 3筆 系 爭 土 地 ， 原 告 於 民 國 91年 9  13

            月 30日 以 贈 與 為 原 因 取 得 全 部 所 有 權 ， 前 依 耕 地 三 七 五 減 租  14

            條 例 之 規 定 ， 出 租 予 被 告 等 7人 耕 作 （ 租 約 期 間 自 98年 1月 1  15

            日 至 103年 12月 31日 ） ， 嗣 被 告 單 獨 申 請 登 記 續 約 。 原 告 分  16

            別 於 103年 10月 13日 、 103年 11月 28日 等 日 多 次 前 往 現 場 勘 查  17

            ， 亦 於 107年 3月 6日 會 同 訴 外 人 林 瑞 昭 一 同 前 往 現 場 ， 發 現  18

            被 告 徐 鉀 秀 、 徐 鑫 秀 任 令 系 爭 耕 地 荒 蕪 廢 耕 ， 雜 草 叢 生 ， 顯  19

            已 違 反 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 2款 、 同 條 第 1項  20

            第 4款 ， 及 土 地 法 第 115條 等 規 定 。 另 所 謂 「 不 可 抗 力 」 ， 係  21

            指 不 能 預 見 或 不 能 控 制 之 結 果 ， 本 件 排 水 不 良 ， 承 租 人 自 可  22

            要 求 出 租 人 改 善 土 地 狀 況 ， 俾 得 以 使 土 地 適 合 耕 種 ， 尚 非 不  23

            可 抗 力 而 不 為 耕 作 之 正 當 理 由 ， 且 查 承 租 人 承 租 耕 地 非 因 不  24

            可 抗 力 繼 續 1年 不 為 耕 作 ， 不 問 其 不 為 耕 作 者 ， 係 承 租 耕 地  25

            之 一 部 或 全 部 ， 出 租 人 均 得 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第  26

            1項 第 4款 規 定 終 止 租 約 ， 收 回 全 部 耕 地 （ 最 高 法 院 84年 台 上  27

            字 第 1856號 判 例 參 照 ） 。 原 告 分 別 以 104年 2月 10日 永 和 郵 局  28

            第 71號 存 證 信 函 及 107年 7月 10日 員 林 中 正 路 郵 局 第 174號 存  29

            證 信 函 通 知 被 告 等 7人 ， 作 為 終 止 雙 方 租 約 之 意 思 表 示 ， 惟  30

            被 告 等 均 置 之 不 理 ， 仍 未 將 承 租 之 3筆 耕 地 交 還 予 原 告 ， 原  31
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            告 迫 不 得 已 ， 先 後 向 彰 化 縣 溪 州 鄉 公 所 耕 地 租 佃 委 員 會 申 請  01

            調 解 及 向 彰 化 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 申 請 調 處 ， 均 未 獲 結 果  02

            。 原 告 既 已 於 107年 7月 10日 以 員 林 中 正 路 郵 局 第 174號 存 證  03

            信 函 終 止 租 約 ， 被 告 就 系 爭 3筆 耕 地 即 無 占 有 之 權 源 。 原 告  04

            以 本 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 予 被 告 ， 再 次 作 為 終 止 系 爭 耕 地 租 約  05

            之 意 思 表 示 ， 系 爭 耕 地 租 約 既 經 終 止 ， 原 告 自 得 依 耕 地 三 七  06

            五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 2款 及 第 4款 、 民 法 第 767條 規 定 ，  07

            訴 請 被 告 應 將 系 爭 3筆 耕 地 上 之 地 上 物 全 部 剷 除 ， 並 返 還 系  08

            爭 3筆 耕 地 予 原 告 。  09

          � 原 告 向 行 政 院 農 業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 申 請 調 取 系  10

            爭 3筆 土 地 之 航 空 照 片 ， 根 據 影 像 上 之 特 徵 型 態 、 組 織 紋 理  11

            與 灰 度 值 等 狀 況 ， 可 判 定 系 爭 3筆 耕 地 自 93年 3月 間 起 即 荒 廢  12

            至 107年 7月 間 ， 長 達 14年 之 久 ， 均 無 積 極 從 事 農 業 行 為 。 另  13

            依 農 委 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 107年 5月 27日 之 航 空 照 片 ， 可  14

            看 出 系 爭 3筆 土 地 面 臨 公 路 部 分 （ 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 旁 ）  15

            ， 有 剛 翻 土 之 地 貌 ， 對 比 另 11張 從 96年 10月 24日 至 106年 10  16

            月 23日 之 航 空 照 片 ， 更 可 證 系 爭 3筆 土 地 面 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 路  17

            旁 之 部 分 ， 確 實 於 107年 5月 27日 前 ， 均 係 荒 蕪 而 雜 草 叢 生 ，  18

            廢 耕 期 間 長 達 10年 以 上 。 系 爭 3筆 耕 地 上 目 前 部 分 種 植 檸 檬  19

            樹 苗 ， 係 被 告 等 人 在 接 獲 原 告 於 107年 7月 10日 所 寄 發 之 存 證  20

            信 函 後 ， 臨 訟 前 連 夜 補 種 ， 仍 不 能 推 翻 被 告 等 人 已 荒 廢 多 年  21

            ， 使 承 租 之 系 爭 3筆 耕 地 閒 置 廢 耕 長 達 1年 以 上 之 事 實 。 另 依  22

            原 告 於 107年 6月 28日 下 午 4時 10分 許 與 被 告 徐 清 青 、 徐 隆 秀  23

            之 對 話 內 容 「 （ 原 告 ： 他 幾 年 沒 種 了 ？ 我 來 巡 很 多 次 了 ， 都  24

            沒 在 種 ） 徐 清 青 ： 就 跟 妳 說 現 在 種 檸 檬 了 （ 原 告 ： 現 在 是 現  25

            在 ， 但 是 前 幾 年 的 時 候 … 101年 我 就 看 荒 廢 了 ， 他 大 概 荒 廢  26

            幾 年 了 ？ ） 徐 清 青 ： 不 記 得 了 ， 不 記 得 幾 年 了 … （ 原 告 ： 大  27

            約 幾 年 了 ？ 就 萬 景 旁 邊 那 一 塊 ， 那 荒 廢 幾 年 了 ？ ） 徐 隆 秀 ：  28

            那 時 候 有 種 2年 稻 田 ， 種 完 後 就 沒 有 … （ 原 告 ： 近 10年 了 吧  29

            ！ 那 個 竹 子 種 下 去 … ） 徐 清 青 ： 可 能 沒 有 10年 … （ 原 告 ： 沒  30

            有 10年 ， 那 是 幾 年 ？ ） 徐 清 青 ： 可 能 5、 6年 了 吧 （ 原 告 ： 5  31
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            、 6年 了 ？ ） 徐 隆 秀 ： 差 不 多 啦 ！ 」 等 語 ， 足 見 系 爭 土 地 廢  01

            耕 已 達 5、 6年 以 上 。 原 告 於 108年 8月 7日 前 往 現 場 ， 發 現 系  02

            爭 3筆 土 地 臨 公 路 部 分 ， 又 繼 續 廢 耕 多 時 ， 已 看 不 見 被 告 等  03

            人 臨 訟 所 補 種 之 檸 檬 樹 苗 ， 另 觀 諸 鈞 院 向 台 灣 電 力 股 份 有 限  04

            公 司 彰 化 區 營 業 處 調 取 系 爭 3筆 土 地 之 電 費 資 料 明 細 表 ， 僅  05

            有 104年 3月 之 計 費 度 數 ： 758， 應 繳 總 金 額 新 台 幣 （ 下 同 ）  06

            1,983元 、 104年 5月 之 計 費 度 數 ： 2227， 應 繳 總 金 額 8,526元  07

            、 104年 7月 之 計 費 度 數 ： 957， 應 繳 總 金 額 2,714元 ， 其 餘 均  08

            為 基 本 度 數 ， 亦 即 104年 3月 至 7月 電 錶 有 運 轉 ， 所 以 此 5個 月  09

            有 耕 作 。  10

          � 依 彰 化 縣 北 斗 鎮 公 所 108年 12月 24日 北 鎮 農 字 第 1080018050  11

            號 函 暨 其 附 件 記 載 ， 系 爭 耕 地 僅 辦 理 101年 第 2期 、 102年 第 2  12

            期 、 103年 第 2期 、 104年 第 2期 之 休 耕 ， 105年 迄 今 則 無 任 何  13

            休 耕 申 請 之 紀 錄 ， 參 照 行 政 院 農 業 委 員 會 臺 中 區 農 業 改 良 場  14

            之 網 頁 內 容 ， 第 2期 稻 作 之 耕 作 時 間 係 從 每 年 7月 底 至 當 年 11  15

            月 中 旬 ， 系 爭 耕 地 辦 理 休 耕 之 時 間 ， 分 別 為 101年 7月 底 至 同  16

            年 11月 中 旬 ， 101年 第 2期 、 102年 7月 底 至 同 年 11月 中 旬 ， 10  17

            2年 第 2期 、 103年 7月 底 至 同 年 11月 中 旬 ， 103年 第 2期 、 104  18

            年 7月 底 至 同 年 11月 中 旬 ， 104年 第 2期 。 然 102年 5-7月 、 103  19

            年 1-7月 、 105年 1月 至 107年 7月 ， 此 等 期 間 均 非 被 告 辦 理 休  20

            耕 期 間 ， 惟 系 爭 耕 地 之 用 電 度 數 均 約 為 基 本 度 數 40度 。 再 依  21

            彰 化 縣 北 斗 鎮 公 所 108年 12月 24日 北 鎮 農 字 第 1080018050號  22

            函 暨 其 附 件 關 於 休 耕 期 間 之 記 載 ， 以 及 被 告 徐 鉀 秀 於 108年 8  23

            月 21日 言 詞 辯 論 期 日 當 庭 自 承 ： 「 我 在 該 段 期 間 種 水 稻 ， 所  24

            以 電 費 比 較 高 ， 其 他 期 間 是 休 耕 或 種 綠 肥 或 其 他 作 物 雜 糧 ，  25

            不 用 那 麼 多 水 、 不 用 抽 太 多 水 ， 電 費 比 較 少 。 」 等 語 ， 可 知  26

            被 告 似 應 於 104年 3-7月 之 第 1期 稻 作 期 間 有 進 行 耕 作 ， 故 系  27

            爭 耕 地 於 104年 3-7月 之 第 1期 稻 作 期 間 用 電 ， 始 分 別 有 758度  28

            、 2,227度 、 957度 之 計 費 度 數 ， 可 證 用 電 約 為 基 本 度 數 40度  29

            之 期 間 ， 即 屬 無 耕 作 事 實 之 期 間 。 況 且 依 證 人 姚 國 隆 自 102  30

            年 起 ， 多 年 來 陪 同 原 告 巡 視 系 爭 耕 地 ， 發 現 系 爭 耕 地 鄰 近 省  31
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            道 台 一 線 之 一 側 ， 與 系 爭 耕 地 上 之 其 他 部 分 相 比 ， 雜 草 叢 生  01

            ， 無 任 何 耕 作 跡 象 ， 且 103年 10月 12、 13日 照 片 、 107年 3月 6  02

            日 照 片 ， 確 實 與 證 人 姚 國 隆 至 系 爭 耕 地 時 所 見 相 符 ， 無 任 何  03

            耕 作 跡 象 。 另 依 GOOGLE地 圖 於 100年 3月 、 101年 8月 、 105年 8  04

            月 、 106年 5月 之 街 景 照 片 ， 現 場 樹 木 雜 草 叢 生 ， 並 未 管 理 ，  05

            系 爭 土 地 鄰 近 省 道 台 一 線 之 一 側 自 100年 起 已 無 耕 作 事 實 ，  06

            即 是 廢 耕 。 依 行 政 院 農 業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 函 附  07

            航 照 圖 ， 同 樣 可 證 無 耕 作 跡 象 ， 而 前 開 照 片 所 示 期 間 ， 亦 非  08

            被 告 申 請 辦 理 休 耕 期 間 ， 可 證 系 爭 土 地 鄰 近 省 道 台 一 線 之 一  09

            側 ， 並 無 耕 作 之 事 實 ， 其 中 100年 3月 至 102年 7月 、 105年 1月  10

            至 107年 7月 ， 未 耕 作 之 期 間 均 已 逾 1年 以 上 ， 足 證 被 告 辯 稱  11

            僅 係 休 耕 未 放 棄 耕 作 云 云 ， 純 屬 臨 訟 杜 撰 之 詞 ， 不 足 採 信 。  12

          � 依 被 告 徐 鉀 秀 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 及 勞 保 與 就  13

            保 資 料 ， 被 告 徐 鉀 秀 於 102年 1月 1日 至 108年 10月 18日 任 職 東  14

            陽 榖 物 股 份 有 限 公 司 ， 另 於 104年 、 105年 間 ， 同 時 於 台 明 重  15

            工 實 業 有 限 公 司 兼 職 並 領 有 薪 資 所 得 ， 於 106年 、 107年 間 ，  16

            於 飛 牛 交 通 有 限 公 司 兼 職 從 事 計 程 車 司 機 並 領 有 營 利 所 得 ，  17

            足 證 被 告 徐 鉀 秀 自 102年 1月 1日 起 已 放 棄 耕 作 ， 改 以 受 雇 他  18

            人 或 從 事 營 利 計 程 車 為 營 生 ， 且 被 告 徐 鉀 秀 自 104年 起 ， 除  19

            任 職 東 陽 榖 物 股 份 有 限 公 司 外 ， 另 先 後 於 台 明 重 工 實 業 有 限  20

            公 司 、 飛 牛 交 通 有 限 公 司 兼 職 ， 客 觀 上 已 無 可 能 從 事 耕 作 ，  21

            此 與 彰 化 縣 農 會 108年 10月 25日 彰 縣 農 務 字 第 1080003768號  22

            函 記 載 被 告 徐 鉀 秀 無 農 會 會 員 身 分 等 語 相 符 。 另 依 被 告 徐 鑫  23

            秀 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 及 勞 保 與 就 保 資 料 ， 被  24

            告 徐 鑫 秀 早 於 102年 1月 1日 前 ， 即 投 保 於 彰 化 縣 木 工 業 職 業  25

            工 會 ， 且 依 彰 化 縣 農 會 108年 10月 25日 彰 縣 農 務 字 第 10800  26

            03768號 函 ， 被 告 徐 鑫 秀 無 農 會 會 員 身 分 ， 可 知 被 告 徐 鑫 秀  27

            非 以 耕 作 系 爭 耕 地 營 生 。 且 依 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 記 載 ，  28

            被 告 徐 鑫 秀 早 於 99年 11月 30日 即 遷 居 嘉 義 市 迄 今 ， 系 爭 耕 地  29

            坐 落 彰 化 縣 溪 州 鄉 ， 被 告 徐 鑫 秀 顯 無 可 能 為 了 耕 作 而 往 來 嘉  30

            義 市 及 彰 化 縣 溪 州 鄉 二 地 ， 足 證 被 告 徐 鑫 秀 自 99年 11月 30日  31
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            起 迄 今 ， 主 觀 上 確 實 早 已 放 棄 耕 作 系 爭 土 地 之 意 思 ， 且 客 觀  01

            上 繼 續 不 從 事 耕 作 多 年 。  02

          � 被 告 等 人 於 107年 10月 30日 彰 化 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 第 18  03

            屆 第 6次 大 會 中 辯 稱 「 … 實 際 上 大 部 分 田 區 種 植 水 稻 ， 只 有  04

            鄰 路 一 處 因 灌 溉 、 排 水 有 問 題 並 符 合 政 府 獎 勵 休 耕 ， 有 申 請  05

            休 耕 即 作 友 善 耕 作 栽 培 種 植 ， 並 無 不 為 耕 作 之 事 實 」 等 語 ，  06

            與 事 實 不 符 ， 且 迄 今 未 舉 證 以 實 其 說 。 按 耕 地 三 七 五 減 租 條  07

            例 所 保 障 者 ， 乃 農 地 承 租 人 之 耕 作 權 ， 為 免 農 地 承 租 人 喪 失  08

            土 地 後 ， 失 去 賴 以 維 生 之 能 力 ， 始 對 出 租 人 收 回 耕 地 之 條 件  09

            加 以 限 制 ， 茍 農 地 承 租 人 實 際 上 已 不 靠 耕 作 農 地 為 生 ， 又 無  10

            耕 作 收 益 意 願 時 ， 即 應 許 地 主 收 回 承 耕 地 ， 否 則 農 地 承 租 人  11

            動 輒 以 申 請 休 耕 之 方 式 規 避 不 繼 續 耕 作 之 事 實 ， 不 但 對 於 地  12

            主 有 失 公 允 ， 亦 與 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 之  13

            規 定 不 符 ， 因 此 配 合 休 耕 之 政 策 及 前 開 法 律 之 規 定 ， 對 於 承  14

            耕 之 農 地 承 租 人 而 言 ， 休 耕 應 至 多 以 1年 一 期 為 原 則 ， 如 有  15

            一 期 休 耕 ， 另 一 期 則 應 恢 復 耕 作 ， 如 連 續 兩 期 以 上 不 為 耕 作  16

            致 休 耕 期 間 長 達 1年 以 上 者 ， 即 應 認 符 合 耕 地 三 七 五 減 租 條  17

            例 第 17條 第 1項 第 4款 所 規 定 「 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕  18

            作 」 地 主 得 收 回 土 地 之 要 件 ， 至 於 鄉 鎮 公 所 核 准 休 耕 ， 僅 為  19

            是 否 發 給 休 耕 補 助 之 措 施 ， 不 能 作 為 農 地 承 租 人 違 反 耕 地 三  20

            七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 規 定 之 理 由 （ 台 灣 桃 園 地 方  21

            法 院 95年 度 訴 字 第 515號 民 事 判 決 參 照 ） 。  22

          � 被 告 等 人 辯 稱 其 繼 續 1年 不 為 耕 作 ， 係 因 系 爭 土 地 積 水 ， 不  23

            可 抗 力 所 致 ， 惟 所 謂 不 可 抗 力 ， 係 指 人 力 所 不 能 抗 拒 之 事 由  24

            ， 即 任 何 人 縱 加 以 最 嚴 密 之 注 意 ， 亦 不 能 避 免 者 。 系 爭 土 地  25

            積 水 係 天 候 因 素 造 成 ， 而 天 候 陰 雨 或 日 曬 ， 本 屬 日 常 氣 候 變  26

            化 所 致 ， 為 從 事 農 耕 者 所 能 預 期 ， 而 耕 地 是 否 可 能 因 積 水 以  27

            致 無 法 耕 作 ， 與 耕 地 是 否 排 水 良 好 有 關 ， 此 種 積 水 情 狀 並 非  28

            不 得 透 過 改 良 排 水 設 施 或 其 他 改 良 之 方 式 而 加 以 改 善 ， 況 被  29

            告 等 人 並 未 舉 證 證 明 系 爭 土 地 之 積 水 狀 況 有 何 人 力 所 無 法 改  30

            善 之 狀 態 ， 其 空 言 抗 辯 係 不 可 抗 力 所 致 ， 自 無 可 取 。  31

６



          � 被 告 7人 是 共 同 承 租 系 爭 3筆 土 地 ， 並 未 約 定 範 圍 ， 這 從 契 約  01

            書 就 可 以 看 出 來 ， 且 歷 次 訂 約 及 調 解 、 調 處 當 中 都 沒 有 提 到  02

            分 管 ， 而 且 調 解 、 調 處 只 有 被 告 徐 鉀 秀 發 言 ， 是 到 履 勘 現 場  03

            時 才 說 被 告 有 各 自 分 管 的 範 圍 ， 分 管 圖 在 歷 次 的 調 解 、 調 處  04

            中 均 未 提 出 ， 因 此 原 告 否 認 被 告 所 稱 分 管 契 約 。 依 行 政 院 農  05

            業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 函 附 104年 10月 18日 航 照 圖  06

            ， 土 地 後 方 有 在 耕 作 種 水 稻 ， 但 臨 中 山 路 的 這 半 部 沒 有 在 耕  07

            作 ； 105年 11月 13日 航 照 圖 則 同 樣 是 後 半 段 有 耕 作 ， 前 半 段  08

            沒 有 耕 作 ， 而 且 雜 草 叢 生 ； 106年 10月 23日 航 照 圖 顯 示 後 半  09

            部 種 水 稻 ， 前 半 部 都 沒 有 種 ， 此 張 照 片 更 清 楚 看 到 都 是 雜 草  10

            、 雜 木 還 有 自 然 生 長 的 竹 子 ； 107年 5月 27日 航 照 圖 則 是 後 半  11

            部 有 種 水 稻 ， 前 半 部 被 告 整 地 後 補 種 檸 檬 樹 ， 雜 木 、 雜 草 、  12

            竹 子 通 通 不 見 ， 剩 下 矮 矮 的 檸 檬 樹 ， 這 是 在 107年 4月 7日 調  13

            解 後 才 補 種 的 。 另 原 告 否 認 被 告 所 提 航 照 圖 之 真 正 ， 應 以 法  14

            院 調 閱 的 航 照 圖 為 準 。 原 告 主 張 廢 耕 的 是 徐 鉀 秀 與 徐 鑫 秀 2  15

            人 ， 但 終 止 效 力 及 於 整 份 租 約 等 語 。  16

        二 、 被 告 聲 明 求 為 判 決 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ， 如 受 不  17

            利 判 決 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 免 為 假 執 行 。 答 辯 略 以 ：  18

          � 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 所 稱 「 繼 續 1年 不 為  19

            耕 作 者 」 ， 係 指 承 租 人 在 主 觀 上 已 放 棄 耕 作 權 之 意 思 ， 且 在  20

            客 觀 上 繼 續 不 從 事 耕 作 ， 任 令 承 租 地 荒 蕪 廢 耕 之 情 形 而 言 ，  21

            倘 承 租 人 僅 係 配 合 農 業 政 策 及 維 護 地 力 而 為 休 耕 ， 其 主 觀 上  22

            並 無 放 棄 耕 作 權 之 意 ， 即 與 該 款 所 稱 繼 續 1年 不 為 耕 作 之 規  23

            定 有 間 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 254號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  24

            另 按 配 合 政 府 稻 田 轉 作 計 畫 休 耕 經 核 定 有 案 者 ， 無 耕 地 三 七  25

            五 減 租 條 例 第 17條 第 4款 規 定 之 適 用 （ 內 政 部 79年 11月 19日  26

            （ 79)台 內 地 字 第 848494號 公 函 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 「 繼 續 1年  27

            不 為 耕 作 」 ， 應 限 縮 為 承 租 人 主 觀 上 已 無 意 從 事 農 作 ， 客 觀  28

            上 亦 停 止 耕 作 ； 若 是 農 政 單 位 考 慮 國 際 貿 易 自 由 化 、 農 業 生  29

            產 之 成 本 與 競 爭 力 等 各 項 因 素 ， 推 行 「 休 耕 」 政 策 ， 客 觀 上  30

            實 係 政 府 建 議 並 獎 勵 農 民 暫 停 一 定 程 度 之 耕 作 ， 自 屬 訂 立 租  31
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            賃 時 所 無 法 預 料 ， 不 宜 僅 由 承 租 人 承 擔 其 風 險 。 此 際 ， 耕 地  01

            承 租 人 配 合 政 策 而 休 耕 ， 即 與 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第  02

            1項 第 4款 「 繼 續 1年 不 為 耕 作 」 情 節 有 別 。  03

          � 被 告 等 自 承 租 系 爭 耕 地 以 來 ， 未 曾 絲 毫 懈 怠 棄 農 作 於 不 顧 ，  04

            此 由 103年 10月 2日 、 105年 5月 19日 、 105年 11月 13日 行 政 院  05

            農 業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 航 照 圖 ， 其 上 地 貌 明 顯 呈  06

            現 秩 序 排 列 ， 每 個 區 塊 間 並 有 田 埂 、 灌 溉 排 水 溝 渠 間 隔 ， 實  07

            可 清 楚 判 斷 種 植 稻 作 ， 系 爭 耕 地 緊 鄰 大 馬 路 旁 一 處 亦 植 有 果  08

            樹 、 竹 木 等 農 作 ， 惟 因 該 部 分 存 在 灌 溉 、 排 水 不 良 問 題 ， 被  09

            告 等 前 曾 申 報 休 耕 並 獲 公 所 核 准 在 案 ， 主 觀 上 並 無 放 棄 耕 作  10

            權 之 意 ， 且 於 107年 4月 7日 翻 耕 整 地 ， 友 善 栽 培 種 植 檸 檬 樹  11

            ， 經 溪 州 鄉 公 所 派 員 至 系 爭 耕 地 勘 查 結 果 ， 會 勘 紀 錄 亦 作 出  12

            「 地 面 上 有 耕 作 事 實 」 之 結 論 ， 亦 經 耕 地 租 佃 委 員 會 調 解 程  13

            序 出 席 委 員 一 致 認 定 「 出 租 人 所 提 供 之 佐 證 照 片 ， 尚 無 法 認  14

            定 達 耕 地 三 七 五 減 租 第 17條 第 1項 第 4款 『 非 因 不 可 抗 力 繼 續  15

            1年 不 為 耕 作 』 之 情 事 ， 應 讓 承 租 方 繼 續 承 租 。 」 ， 且 從 107  16

            年 5月 27日 航 照 圖 ， 可 清 晰 看 出 當 時 已 整 地 完 成 ， 並 種 植 檸  17

            檬 樹 苗 ， 可 見 被 告 並 不 是 在 107年 7月 10日 接 到 存 證 信 函 後 ，  18

            才 連 夜 補 種 。 另 對 於 原 告 所 提 出 103年 10月 13日 、 103年 11月  19

            28日 、 107年 3月 6日 之 照 片 ， 形 式 上 真 正 不 爭 執 ， 但 被 告 依  20

            「 調 整 耕 作 制 度 活 化 農 地 計 畫 」 向 溪 州 鄉 公 所 申 請 辦 理 103  21

            年 2期 轉 契 作 休 耕 期 間 ， 自 不 得 以 上 開 照 片 逕 為 被 告 不 利 之  22

            認 定 。 另 107年 3月 6日 現 場 拍 攝 之 2張 照 片 ， 乃 系 爭 耕 地 翻 耕  23

            前 之 情 形 ， 自 難 以 當 日 現 況 逕 論 斷 系 爭 耕 地 久 未 耕 作 ， 且 自  24

            103年 10月 13日 拍 攝 第 一 張 照 片 以 來 ， 至 107年 3月 6日 所 拍 攝  25

            最 後 一 張 照 片 止 ， 期 間 長 達 數 年 ， 原 告 為 何 均 未 拍 攝 其 他 照  26

            片 主 張 被 告 廢 耕 事 實 ， 此 舉 亦 與 常 理 有 違 ， 足 見 原 告 顯 係 故  27

            意 趁 系 爭 土 地 休 耕 、 翻 耕 之 際 ， 拍 攝 照 片 混 淆 事 實 而 為 對 己  28

            有 利 之 主 張 。  29

          � 原 告 雖 於 104年 2月 10日 及 107年 7月 10日 寄 發 存 證 信 函 通 知 被  30

            告 等 因 違 反 三 七 五 減 租 條 例 等 相 關 規 定 作 為 終 止 雙 方 租 約 之  31
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            意 思 表 示 ， 惟 被 告 等 人 亦 分 別 於 104年 3月 12日 以 烏 日 郵 局 存  01

            證 號 碼 第 36號 及 107年 7月 14日 溪 州 郵 局 存 證 號 碼 第 36號 回 覆  02

            原 告 並 無 不 為 耕 作 之 事 實 。 對 於 原 告 提 出 之 錄 音 譯 文 及 錄 音  03

            光 碟 之 形 式 上 真 正 不 爭 執 ， 惟 錄 音 光 碟 係 107年 6月 28日 所 錄  04

            製 ， 倘 被 告 等 真 有 廢 耕 情 事 ， 何 以 原 告 未 在 其 向 溪 州 鄉 公 所  05

            租 佃 爭 議 調 解 申 請 書 及 向 彰 化 縣 政 府 申 請 調 處 時 加 以 提 出 ？  06

            況 參 錄 音 譯 文 內 容 ， 被 告 徐 隆 秀 及 徐 清 青 均 無 陳 述 被 告 徐 鉀  07

            秀 有 廢 耕 之 情 事 ， 且 被 告 徐 清 青 所 謂 「 可 能 5、 6年 了 吧 」 是  08

            指 被 告 徐 鉀 秀 種 麻 竹 種 錯 了 ， 5、 6年 沒 有 收 成 ， 並 不 是 廢 耕  09

            ， 此 與 錄 音 中 被 告 徐 隆 秀 有 謂 「 之 前 有 種 竹 子 」 等 語 相 符 ，  10

            且 被 告 徐 隆 秀 另 謂 「 草 長 那 麼 高 是 故 意 的 ， 要 做 有 機 肥 」 等  11

            語 ， 亦 足 佐 證 被 告 徐 鉀 秀 就 系 爭 土 地 仍 有 從 事 農 作 情 事 。 原  12

            告 另 以 電 表 使 用 情 形 主 張 被 告 等 自 104年 8月 以 後 至 107年 4月  13

            7日 間 均 廢 耕 云 云 ， 惟 用 電 度 數 僅 係 用 電 量 多 寡 之 紀 錄 ， 與  14

            被 告 等 在 主 觀 上 是 否 確 有 已 放 棄 耕 作 權 之 意 思 ， 且 在 客 觀 上  15

            有 繼 續 不 從 事 耕 作 任 令 承 租 耕 地 荒 蕪 之 廢 耕 要 件 有 別 ， 況 觀  16

            諸 卷 附 台 電 公 司 電 費 資 料 明 細 表 ， 自 102年 5月 起 至 104年 1月  17

            止 ， 用 電 計 費 度 數 與 原 告 所 謂 自 104年 8月 以 後 至 107年 4月 7  18

            日 間 廢 耕 期 間 並 無 所 異 ， 自 亦 難 以 此 作 為 廢 耕 與 否 判 斷 之 唯  19

            一 依 據 。  20

          � 依 證 人 姚 國 隆 之 證 述 與 卷 附 照 片 來 看 ， 系 爭 土 地 並 沒 有 廢 耕  21

            、 荒 廢 的 情 事 ， 草 都 非 常 低 ， 且 很 整 齊 ， 上 面 都 有 竹 籬 、 椰  22

            棗 果 樹 ， 如 果 103 年 就 有 廢 耕 的 情 事 ， 為 何 這 麼 多 年 來 提 供  23

            的 照 片 只 有 特 定 日 期 ， 且 這 段 時 間 是 休 耕 、 整 地 的 時 期 。 至  24

            於 原 告 所 舉 桃 園 地 院 95年 度 訴 字 第 515號 民 事 判 決 係 針 對 租  25

            賃 權 讓 與 ， 以 及 原 定 三 七 五 租 約 是 否 仍 有 效 力 乙 節 而 為 論 述  26

            ， 與 本 件 是 否 非 因 不 可 抗 力 繼 續 1年 不 為 耕 作 無 涉 。 系 爭 土  27

            地 檸 檬 樹 是 由 徐 榜 秀 跟 徐 鉀 秀 共 同 耕 作 。 被 告 之 間 就 系 爭 土  28

            地 有 分 管 ， 複 丈 成 果 圖 編 號 A1、 A2部 分 ， 都 是 徐 鉀 秀 、 徐 榜  29

            秀 2人 所 耕 作 。 依 行 政 院 農 業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所  30

            函 附 104年 10月 18日 航 照 圖 ， 系 爭 土 地 上 有 竹 木 ， 且 有 在 耕  31
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            作 ， 被 告 有 附 航 照 圖 ， 可 證 明 有 在 耕 作 ； 105年 11月 13日 航  01

            照 圖 及 106年 10月 23日 航 照 圖 ， 可 認 仍 然 是 有 在 耕 作 ， 後 半  02

            部 有 種 植 水 稻 ， 而 且 有 種 綠 肥 、 果 樹 及 竹 林 ； 107年 05月 27  03

            日 航 照 圖 顯 示 被 告 整 地 後 改 種 植 檸 檬 樹 ， 調 解 是 在 107年 7月  04

            ， 而 被 告 是 在 107年 4月 就 開 始 種 植 ， 並 無 放 棄 耕 作 的 意 思 。  05

            被 告 有 按 時 繳 交 租 金 ， 也 有 如 期 繳 交 基 本 電 費 ， 被 告 徐 鉀 秀  06

            也 在 系 爭 土 地 的 鄰 地 的 旁 邊 有 留 設 一 個 工 作 平 台 ， 依 航 照 圖  07

            可 以 佐 證 被 告 等 人 並 無 如 原 告 所 主 張 之 客 觀 廢 耕 情 事 存 在 ，  08

            且 主 觀 上 也 無 放 棄 耕 作 權 的 意 思 。 106年 5月 、 105年 8月 、 10  09

            1年 8月 、 100年 3月 之 GOOGLE地 圖 街 景 所 示 是 綠 肥 ， 並 非 荒 廢  10

            ， 而 且 有 部 分 果 樹 ， 竹 林 ， 所 以 並 無 原 告 所 述 荒 廢 情 形 ， 從  11

            空 照 圖 可 以 看 出 系 爭 土 地 有 果 樹 及 竹 林 ， 辦 理 休 耕 時 有 種 植  12

            綠 肥 。  13

          � 有 關 勞 保 資 料 只 是 證 明 有 投 保 勞 保 事 實 ， 跟 系 爭 土 地 有 無 從  14

            事 農 耕 、 是 否 廢 耕 無 涉 。 至 於 是 否 加 入 農 保 與 是 否 從 事 農 耕  15

            並 無 必 然 關 係 ， 因 為 加 入 勞 保 就 不 能 加 入 農 保 ， 且 被 告 也 有  16

            北 斗 鎮 農 會 會 員 資 格 。 原 告 訴 訟 代 理 人 所 退 還 的 租 金 是 訴 訟  17

            後 的 兩 期 租 金 ， 但 是 訴 訟 前 的 租 金 也 是 有 收 。 對 於 彰 化 縣 ○  18

            ○ 鎮 0000000000段 00000地 號 土 地 申 請 休 耕 期 間  19

            ， 沒 有 意 見 ， 雖 然 有 休 耕 但 仍 要 種 植 綠 肥 或 翻 耕 ， 程 序 是 要  20

            經 過 公 所 派 人 實 地 勘 查 ， 通 過 休 耕 審 查 後 才 能 獲 得 休 耕 補 助  21

            ， 所 以 被 告 徐 鉀 秀 為 了 配 合 政 府 獎 勵 而 休 耕 ， 且 休 耕 期 間 有  22

            種 植 綠 肥 或 翻 耕 ， 以 充 地 利 ， 所 以 並 非 消 極 無 故 不 為 耕 作 ，  23

            任 令 荒 廢 。  24

          � 被 告 徐 鉀 秀 另 補 充 陳 述 略 以 ： 我 沒 有 廢 耕 ， 檸 檬 樹 是 在 107  25

            年 7月 以 前 和 另 一 共 有 人 徐 榜 秀 共 同 種 植 。 前 地 主 即 原 告 的  26

            配 偶 有 委 任 我 父 親 代 收 租 金 ， 我 父 親 去 世 後 由 我 代 收 ， 原 告  27

            均 未 終 止 委 託 ， 所 以 每 次 收 成 後 我 就 把 租 金 匯 給 原 告 ， 我 在  28

            匯 租 金 時 也 有 附 明 細 表 示 每 個 人 各 繳 多 少 租 金 ， 所 以 從 前 地  29

            主 開 始 就 有 分 管 事 實 ， 而 且 前 地 主 也 認 同 。 我 在 104年 3月 至  30

            7月 之 期 間 種 水 稻 ， 所 以 電 費 比 較 高 ， 其 他 期 間 是 休 耕 或 種  31
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            綠 肥 或 其 他 作 物 雜 糧 ， 不 用 那 麼 多 水 ， 不 用 抽 太 多 水 ， 電 費  01

            比 較 少 。 我 在 103年 一 、 二 期 全 年 度 、 104年 的 二 期 （ 7月 到  02

            12月 ） 只 都 有 辦 理 休 耕 種 植 綠 肥 。 答 辯 狀 證 物 一 之 航 照 圖 照  03

            片 是 105年 ， 土 灰 色 部 分 是 剛 翻 土 過 的 痕 跡 ， 因 為 我 要 種 植  04

            綠 肥 ， 所 以 有 翻 耕 過 ， 我 不 是 種 植 水 稻 ， 所 以 會 跟 鄰 地 不 同  05

            。 我 於 104年 是 種 植 水 稻 在 那 裡 。 我 有 目 前 土 地 現 況 的 照 片  06

            ， 可 以 證 明 我 現 在 有 在 耕 作 ， 而 且 原 告 也 有 收 租 金 ， 原 告 將  07

            租 金 退 還 給 我 ， 我 是 否 應 該 去 做 提 存 等 語 。  08

          � 被 告 徐 隆 秀 補 充 陳 述 略 以 ： 原 告 提 出 107年 6月 28日 之 錄 音 檔  09

            ， 是 我 的 聲 音 ， 但 我 是 說 原 告 沒 有 欠 錢 ， 有 沒 有 要 賣 ， 我 沒  10

            有 說 徐 鉀 秀 廢 耕 的 事 情 等 語 。  11

          � 被 告 徐 清 青 補 充 陳 述 略 以 ： 原 告 提 出 107年 6月 28日 之 錄 音 檔  12

            ， 是 我 的 聲 音 ， 我 是 說 徐 鉀 秀 有 種 麻 竹 ， 種 錯 了 ， 是 有 5、 6  13

            年 沒 有 收 成 ， 並 不 是 說 徐 鉀 秀 已 經 廢 耕 5、 6年 等 語 。  14

          � 被 告 徐 堂 閔 補 充 陳 述 略 以 ： 原 告 訴 訟 代 理 人 所 說 的 107年 6月  15

            28日 當 天 我 並 不 在 場 ， 是 徐 隆 秀 叫 我 開 計 程 車 送 原 告 去 高 鐵  16

            站 ， 坐 車 時 也 沒 有 提 到 三 七 五 系 爭 土 地 的 事 情 ， 因 為 他 可 能  17

            不 知 道 我 也 是 三 七 五 租 約 的 承 租 人 之 一 等 語 。  18

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  19

          � 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ，  20

            均 為 原 告 陳 � 於 91年 9月 30日 取 得 所 有 權 全 部 ， 取 得 原 因 為  21

            夫 妻 贈 與 （ 卷 65-69頁 ） 。  22

          � 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ，  23

            出 租 人 陳 � ， 承 租 人 徐 隆 秀 、 徐 清 青 、 徐 鉀 秀 、 徐 堂 閔 、 徐  24

            鑫 秀 、 徐 鎮 秀 、 徐 榜 秀 ， 雙 方 定 有 耕 地 三 七 五 租 約 。  25

          � 依 卷 47頁 所 示 ， 租 約 期 間 為 98年 1月 1日 至 103年 12月 31日 。  26

          � 兩 造 之 間 租 佃 爭 議 ， 前 經 彰 化 縣 溪 州 鄉 公 所 耕 地 租 佃 委 員 會  27

            、 彰 化 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 ， 調 處 不 成 立 。  28

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  29

          � 按 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 20條 規 定 ： 耕 地 租 約 於 租 期 屆 滿 時  30

            ， 除 出 租 人 依 本 條 例 收 回 自 耕 外 ， 如 承 租 人 願 繼 續 承 租 者 ，  31
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            應 續 訂 租 約 。 故 租 約 期 滿 時 ， 承 租 人 如 有 請 求 續 租 之 事 實 ，  01

            縱 為 出 租 人 所 拒 絕 ， 租 賃 關 係 亦 非 於 租 期 屆 滿 而 當 然 消 滅 。  02

            查 原 告 為 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 00000000000000000地  03

            號 土 地 之 所 有 權 人 ， 與 被 告 就 系 爭 土 地 定 有 耕 地 三 七 五 租  04

            約 ， 租 約 期 間 為 98年 1月 1日 至 103年 12月 31日 ， 期 滿 經 彰 化  05

            縣 溪 州 鄉 公 所 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 20條 核 定 租 約 期 間 自  06

            104年 1月 1日 至 109年 12月 31日 等 事 實 ， 有 土 地 登 記 第 一 類 謄  07

            本 、 台 灣 省 彰 化 縣 私 有 耕 地 租 約 書 、 彰 化 縣 溪 州 鄉 私 有 耕 地  08

            租 約 異 動 登 記 加 蓋 戳 記 處 等 件 可 憑 ， 且 為 兩 造 所 未 爭 執 ， 應  09

            堪 信 為 真 實 ， 依 前 揭 說 明 ， 本 件 系 爭 租 賃 關 係 於 103年 12月  10

            31日 以 後 仍 繼 續 存 在 ， 先 予 敘 明 。  11

          � 原 告 主 張 被 告 徐 鉀 秀 、 徐 鑫 秀 二 人 自 100年 起 ， 系 爭 土 地 鄰  12

            近 省 道 台 一 線 之 一 側 已 無 耕 作 而 廢 耕 ， 依 GOOGLE地 圖 於 100  13

            年 3月 、 101年 8月 、 105年 8月 、 106年 5月 之 街 景 照 片 ， 現 場  14

            樹 木 雜 草 叢 生 ， 並 未 管 理 ， 並 未 繼 續 耕 作 ， 系 爭 耕 地 僅 辦 理  15

            101年 第 2期 、 102年 第 2期 、 103年 第 2期 、 104年 第 2期 之 休 耕  16

            ， 第 2期 稻 作 之 耕 作 時 間 係 從 每 年 7月 底 至 當 年 11月 中 旬 ，  17

            104年 3-7月 之 第 1期 稻 作 期 間 有 進 行 耕 作 ， 用 電 始 有 758度 、  18

            2,227度 、 957度 之 計 費 度 數 ， 然 102年 5-7月 、 103年 1-7月 、  19

            105年 1月 至 107年 7月 ， 此 等 期 間 均 非 休 耕 期 間 ， 系 爭 耕 地 鄰  20

            近 省 道 台 一 線 之 一 側 ， 與 系 爭 耕 地 上 之 其 他 部 分 相 比 ， 雜 草  21

            叢 生 ， 無 任 何 耕 作 跡 象 ， 系 爭 耕 地 之 用 電 度 數 均 約 為 基 本 度  22

            數 40度 ， 屬 無 耕 作 事 實 之 期 間 ， 足 認 100年 3月 至 102年 7月 、  23

            105年 1月 至 107年 7月 ， 未 耕 作 之 期 間 均 已 逾 1年 以 上 等 語 ，  24

            為 被 告 所 否 認 ， 答 辯 稱 由 103年 10月 2日 、 105年 5月 19日 、 10  25

            5年 11月 13日 之 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 航 照 圖 觀 之 ， 地 貌 明  26

            顯 呈 現 秩 序 排 列 ， 每 個 區 塊 間 並 有 田 埂 、 灌 溉 排 水 溝 渠 間 隔  27

            ， 實 可 清 楚 判 斷 種 植 稻 作 ， 系 爭 耕 地 緊 鄰 大 馬 路 旁 一 處 亦 植  28

            有 果 樹 、 竹 木 等 農 作 ， 惟 因 該 部 分 存 在 灌 溉 、 排 水 不 良 問 題  29

            ， 被 告 等 前 曾 申 報 休 耕 並 獲 公 所 核 准 在 案 ， 主 觀 上 並 無 放 棄  30

            耕 作 權 之 意 ， 且 於 107年 4月 7日 翻 耕 整 地 ， 友 善 栽 培 種 植 檸  31
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            檬 樹 ， 經 溪 州 鄉 公 所 派 員 至 系 爭 耕 地 勘 查 結 果 ， 會 勘 紀 錄 亦  01

            作 出 「 地 面 上 有 耕 作 事 實 」 之 結 論 ， 亦 經 耕 地 租 佃 委 員 會 調  02

            解 程 序 出 席 委 員 一 致 認 定 「 出 租 人 所 提 供 之 佐 證 照 片 ， 尚 無  03

            法 認 定 達 耕 地 三 七 五 減 租 第 17條 第 1項 第 4款 『 非 因 不 可 抗 力  04

            繼 續 1年 不 為 耕 作 』 之 情 事 ， 應 讓 承 租 方 繼 續 承 租 。 」 ， 且  05

            從 107年 5月 27日 航 照 圖 ， 可 清 晰 看 出 當 時 已 整 地 完 成 ， 並 種  06

            植 檸 檬 樹 苗 等 語 。  07

          � 按 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 2、 4款 「 承 租 人 放 棄  08

            耕 作 權 時 」 及 「 承 租 人 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 時 」  09

            ， 併 列 為 出 租 人 得 終 止 租 約 之 法 定 原 因 ， 乃 參 照 當 時 土 地 法  10

            第 114條 第 2款 及 第 115條 分 別 設 有 「 承 租 人 放 棄 其 耕 作 權 利  11

            時 得 終 止 之 」 、 「 承 租 人 … 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作  12

            者 ， 視 為 放 棄 耕 作 權 利 」 之 規 範 而 為 增 訂 。 是 該 條 例 第 17條  13

            第 1項 第 4款 所 稱 之 「 繼 續 一 年 不 為 耕 作 」 者 ， 係 指 承 租 人 在  14

            主 觀 上 已 放 棄 耕 作 權 之 意 思 ， 且 在 客 觀 上 繼 續 不 從 事 耕 作 ，  15

            任 令 承 租 耕 地 荒 蕪 廢 耕 之 情 形 而 言 。 至 於 所 稱 「 耕 作 」 ， 依  16

            土 地 法 第 106條 第 2項 規 定 包 括 漁 牧 ， 因 此 施 以 人 工 種 植 稻 、  17

            麥 、 茶 、 桑 等 、 果 樹 、 蔬 菜 、 花 卉 者 ， 均 屬 耕 作 。 經 查 ：  18

            � 被 告 徐 鉀 秀 就 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ，  19

              曾 辦 理 101年 第 2期 、 102年 第 2期 、 103年 第 2期 、 104年 第 2  20

              期 休 耕 之 事 實 ， 有 彰 化 縣 北 斗 鎮 公 所 函 附 查 耕 作 錄 表 在 卷  21

              可 憑 ， 是 以 承 租 人 係 配 合 農 業 政 策 及 維 護 地 力 而 為 「 休 耕  22

              」 ， 其 主 觀 上 並 無 放 棄 耕 作 權 之 意 ， 自 與 第 17條 第 1項 第 2  23

              、 4款 之 規 定 不 符 。 故 原 告 主 張 被 告 徐 鉀 秀 、 徐 鑫 秀 自 100  24

              年 起 至 104年 間 放 棄 其 耕 作 權 利 或 繼 續 一 年 不 為 耕 作 等 語  25

              ， 尚 非 有 據 ， 未 能 採 信 。  26

            � 原 告 又 主 張 被 告 徐 鉀 秀 、 徐 鑫 秀 二 人 就 系 爭 土 地 鄰 近 省 道  27

              台 一 線 之 一 側 已 無 耕 作 而 廢 耕 ， 且 105年 1月 至 107年 7月 ，  28

              未 耕 作 之 期 間 均 已 逾 1年 以 上 等 語 ， 此 亦 為 被 告 所 否 認 ，  29

              答 辯 稱 被 告 之 間 就 系 爭 土 地 有 分 管 ， 複 丈 成 果 圖 編 號 A1、  30

              A2都 是 徐 鉀 秀 、 徐 榜 秀 2人 共 同 耕 作 種 檸 檬 樹 等 語 。 經 查  31
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              ： 被 告 所 辯 就 系 爭 土 地 分 管 位 置 ， 本 院 於 108年 2月 26日 至  01

              現 場 履 勘 時 ， 被 告 指 稱 分 管 位 置 如 簡 圖 所 示 （ 卷 一 311頁  02

              ） ， 因 原 告 否 認 被 告 之 間 有 分 管 契 約 ， 且 原 告 就 種 植 檸 檬  03

              樹 範 圍 以 外 之 區 域 有 從 事 耕 作 一 節 並 不 爭 執 ， 故 本 院 僅 指  04

              示 彰 化 縣 北 斗 地 政 事 務 所 人 員 就 種 植 檸 檬 樹 範 圍 予 以 測 量  05

              ， 並 按 不 同 地 號 分 別 測 量 面 積 ， 因 此 測 得 種 植 檸 檬 樹 範 圍  06

              占 系 爭 70-21地 號 土 地 即 複 丈 成 果 圖 編 號 A1部 分 5925平 方  07

              公 尺 、 占 系 爭 70-60地 號 土 地 即 複 丈 成 果 圖 編 號 A2部 分 276  08

              平 方 公 尺 ， 有 本 院 勘 驗 測 量 筆 錄 、 彰 化 縣 北 斗 地 政 事 務 所  09

              土 地 複 丈 成 果 圖 即 附 圖 可 憑 。 而 原 告 所 指 鄰 近 省 道 台 一 線  10

              之 一 側 ， 即 系 爭 70-60地 號 土 地 如 複 丈 成 果 圖 編 號 A2部 分  11

              面 積 276平 方 公 尺 ， 以 及 系 爭 70-21地 號 土 地 如 複 丈 成 果 圖  12

              編 號 A1部 分 5925平 方 公 尺 土 地 ， 有 無 耕 作 事 實 ， 經 向 行 政  13

              院 農 業 委 員 會 林 務 局 農 林 航 空 測 量 所 調 閱 航 照 圖 （ 註 ： 均  14

              為 彩 色 ） ， 經 提 示 予 兩 造 辯 論 後 ， 兩 造 之 意 見 以 及 本 院 之  15

              認 定 ， 逐 一 論 述 如 下 ：  16

              � 104年 10月 18日 航 照 圖 ： 原 告 主 張 土 地 後 方 有 在 耕 作 種  17

                水 稻 ， 但 臨 中 山 路 的 這 半 部 沒 有 在 耕 作 等 語 ； 被 告 答 辯  18

                稱 系 爭 土 地 上 有 竹 木 ， 且 有 在 耕 作 等 語 。 本 院 比 對 附 圖  19

                編 號 A2、 A1部 分 土 地 位 置 ， 該 航 照 圖 顯 示 該 部 分 土 地 並  20

                無 施 以 人 工 種 植 稻 、 麥 、 茶 、 桑 、 花 果 、 蔬 菜 之 情 形 ，  21

                故 附 圖 編 號 A2部 分 即 系 爭 70-60地 號 土 地 ， 因 未 辦 理 休  22

                耕 ， 可 認 有 不 為 耕 作 之 情 形 ； 至 於 附 圖 編 號 A1部 分 土 地  23

                ， 則 因 被 告 徐 鉀 秀 已 辦 理 104年 第 2期 休 耕 ， 已 如 前 述 ，  24

                不 能 認 為 有 不 為 耕 作 之 情 形 。  25

              � 105年 11月 13日 航 照 圖 ： 原 告 主 張 也 是 後 半 段 土 地 有 耕  26

                作 ， 前 半 段 土 地 沒 有 耕 作 ， 而 且 雜 草 叢 生 ， 如 果 有 果 樹  27

                的 話 應 該 會 留 著 ， 現 在 都 不 見 了 改 種 檸 檬 樹 ， 所 以 應 該  28

                是 自 然 生 長 的 雜 木 還 有 竹 子 等 語 ； 被 告 則 答 辯 稱 仍 然 是  29

                有 在 耕 作 ， 後 半 部 有 種 植 水 稻 ， 而 且 有 種 綠 肥 、 果 樹 及  30

                竹 林 等 語 。 本 院 比 對 附 圖 編 號 A2、 A1部 分 土 地 位 置 ， 該  31
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                航 照 圖 顯 示 該 部 分 土 地 並 無 施 以 人 工 種 植 稻 、 麥 、 茶 、  01

                桑 、 花 果 、 蔬 菜 之 情 形 ， 應 可 認 有 不 為 耕 作 之 情 形 。  02

              � 106年 10月 23日 航 照 圖 ： 原 告 主 張 後 半 部 種 水 稻 ， 前 半  03

                部 都 沒 有 種 ， 都 是 雜 草 、 雜 木 ， 還 有 自 然 生 長 的 竹 子 等  04

                語 。 被 告 答 辯 仍 然 是 有 在 耕 作 ， 後 半 部 有 種 植 水 稻 ， 而  05

                且 有 種 綠 肥 、 果 樹 及 竹 林 等 語 。 本 院 比 對 附 圖 編 號 A2、  06

                A1部 分 土 地 位 置 ， 該 航 照 圖 顯 示 該 部 分 土 地 並 無 施 以 人  07

                工 種 植 稻 、 麥 、 茶 、 桑 、 花 果 、 蔬 菜 之 情 形 ， 同 樣 可 認  08

                有 不 為 耕 作 之 情 形 。  09

              � 107年 05月 27日 航 照 圖 ： 原 告 主 張 後 半 部 土 地 有 種 水 稻  10

                ， 前 半 部 土 地 被 告 整 地 後 補 種 檸 檬 樹 ， 雜 木 、 雜 草 、 竹  11

                子 通 通 不 見 ， 剩 下 矮 矮 的 檸 檬 樹 ， 這 是 在 107年 4月 7日  12

                調 解 後 才 補 種 的 等 語 。 被 告 答 辯 稱 此 可 顯 示 被 告 整 地 後  13

                改 種 植 檸 檬 樹 ， 被 告 是 在 107年 4月 就 開 始 種 植 ， 並 無 放  14

                棄 耕 作 的 意 思 等 語 。 本 院 比 對 附 圖 編 號 A2、 A1部 分 土 地  15

                位 置 ， 該 航 照 圖 顯 示 該 部 分 土 地 顯 然 已 經 過 整 地 並 有 種  16

                植 果 樹 ， 可 認 已 有 耕 作 之 情 形 。  17

              由 上 開 � � � 之 航 照 圖 可 證 ， 就 系 爭 70-60地 號 土 地 均 未  18

              有 耕 作 之 情 形 ， 且 地 貌 均 屬 相 同 一 致 ， 至 少 可 認 自 104年  19

              10月 18日 至 106年 10月 23日 之 間 ， 已 繼 續 二 年 不 為 耕 作 ；  20

              再 由 上 開 � � 之 航 照 圖 可 知 ， 系 爭 70-21地 號 如 附 圖 編 號  21

              A1部 分 土 地 ， 自 105年 11月 13日 至 106年 10月 23日 之 間 ， 有  22

              不 為 耕 作 之 事 實 。 再 者 ， 證 人 姚 國 隆 到 庭 證 述 略 謂 ： 我 陪  23

              原 告 去 看 ， 都 是 靠 近 馬 路 這 邊 沒 有 在 種 ， 107年 3月 6日 我  24

              有 去 現 場 看 ， 看 到 的 情 形 與 照 片 相 同 ， 其 中 還 有 拍 到 我 的  25

              車 子 等 語 ， 並 有 照 片 可 憑 ， 由 照 片 顯 示 附 圖 編 號 A2、 A1部  26

              分 土 地 位 置 草 木 叢 生 ， 並 無 施 以 人 工 種 植 稻 、 麥 、 茶 、 桑  27

              、 花 果 、 蔬 菜 之 情 形 ， 故 再 由 上 開 證 人 之 證 詞 及 照 片 等 證  28

              據 ， 應 可 認 系 爭 70-60地 號 土 地 自 104年 10月 18日 至 107年  29

              3月 6日 之 間 ， 已 繼 續 二 年 以 上 不 為 耕 作 ； 系 爭 70-21地 號  30

              如 附 圖 編 號 A1部 分 土 地 ， 自 105年 11月 13日 至 107年 3月 6日  31
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              之 間 ， 已 繼 續 一 年 以 上 不 為 耕 作 。 至 於 被 告 所 提 出 之 空 照  01

              圖 ， 原 告 對 此 既 有 爭 執 ， 因 為 各 該 空 照 圖 拍 攝 的 時 間 為 何  02

              時 ， 無 法 確 定 ， 故 為 本 院 所 不 採 。 而 被 告 復 未 舉 證 證 明 附  03

              圖 編 號 A2、 A1部 分 土 地 繼 續 一 年 以 上 不 為 耕 作 ， 有 何 不 可  04

              抗 力 之 原 因 所 致 ， 則 原 告 主 張 被 告 徐 鉀 秀 、 徐 鑫 秀 非 因 不  05

              可 抗 力 而 繼 續 1年 以 上 不 為 耕 作 附 圖 編 號 A2、 A1部 分 土 地  06

              之 事 實 ， 堪 以 採 信 。  07

          � 又 按 承 租 人 承 租 耕 地 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 ， 不 問  08

            其 不 為 耕 作 者 ， 係 承 租 耕 地 之 一 部 或 全 部 ， 出 租 人 均 得 依 耕  09

            地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 規 定 終 止 租 約 ， 收 回 全  10

            部 耕 地 （ 最 高 法 院 84年 台 上 字 第 1856號 民 事 判 例 可 資 參 照 ）  11

            。 本 件 兩 造 所 訂 定 之 耕 地 三 七 五 租 約 ， 其 中 附 圖 編 號 A2（ 系  12

            爭 70-60地 號 土 地 全 部 ） 、 A1（ 系 爭 70-21地 號 部 分 土 地 ） 之  13

            土 地 既 有 繼 續 一 年 以 上 不 為 耕 作 之 事 實 ， 已 如 前 述 ， 原 告 自  14

            得 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 規 定 終 止 租 約 ，  15

            收 回 全 部 系 爭 耕 地 。 被 告 雖 答 辯 稱 被 告 之 間 就 系 爭 土 地 有 分  16

            管 等 語 ， 然 此 為 原 告 所 否 認 ， 縱 使 認 為 被 告 內 部 之 間 有 分 管  17

            契 約 ， 因 分 管 契 約 在 法 律 上 為 債 權 契 約 ， 其 效 力 仍 不 及 於 非  18

            分 管 契 約 當 事 人 之 原 告 ， 自 不 得 以 分 管 契 約 為 由 對 抗 原 告 ，  19

            原 告 仍 得 收 回 全 部 系 爭 耕 地 。 原 告 再 主 張 以 107年 7月 10日 以  20

            員 林 中 正 路 郵 局 第 174號 存 證 信 函 通 知 被 告 、 起 訴 狀 繕 本 送  21

            達 予 被 告 ， 作 為 終 止 系 爭 耕 地 租 約 之 意 思 表 示 等 語 ， 經 本 院  22

            闡 明 後 ， 原 告 主 張 以 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 予 被 告 為 終 止 系 爭 耕  23

            地 租 約 之 意 思 表 示 （ 卷 一 266頁 ） ， 則 系 爭 耕 地 租 約 既 經 合  24

            法 終 止 ， 堪 認 兩 造 間 有 關 系 爭 土 地 之 私 有 耕 地 租 約 ， 於 原 告  25

            終 止 租 約 之 意 思 表 示 達 到 被 告 時 （ 被 告 徐 鑫 秀 為 107年 11月  26

            27日 ， 其 餘 被 告 為 107年 11月 26日 ） ， 發 生 終 止 之 效 力 ， 兩  27

            造 間 就 系 爭 土 地 之 租 賃 關 係 已 不 存 在 ， 故 原 告 訴 請 確 認 兩 造  28

            間 就 系 爭 土 地 （ 包 括 70-21、 70-22、 70-60地 號 土 地 ） 所 訂  29

            之 耕 地 租 約 租 賃 關 係 不 存 在 ， 即 屬 有 據 ， 故 判 決 如 主 文 第 1  30

            項 所 示 。  31
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          � 原 告 終 止 租 約 後 ， 被 告 再 繼 續 占 用 原 告 所 有 系 爭 土 地 ， 即 屬  01

            無 權 占 用 ， 而 被 告 於 系 爭 土 地 上 種 植 水 稻 、 檸 檬 樹 等 地 上 作  02

            物 ， 有 本 院 勘 驗 測 量 筆 錄 可 憑 ， 故 依 民 法 第 767條 、 第 455條  03

            規 定 ， 原 告 請 求 被 告 應 將 原 告 所 有 系 爭 土 地 （ 包 括 70-21、  04

            70-22、 70-60地 號 土 地 ） 上 之 地 上 物 全 部 剷 除 ， 並 將 系 爭 土  05

            地 返 還 原 告 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 故 判 決 如 主 文 第 2項 所  06

            示 。  07

          � 就 判 決 主 文 第 二 項 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 請 准 予 宣 告 假  08

             執 行 及 免 假 執 行 ， 均 合 於 民 事 訴 訟 法 第 第 390條 、 第 392條  09

             規 定 ， 故 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 宣 告 之 。  10

          � 本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 訴 訟 資 料 ， 經  11

            審 酌 後 ， 認 為 對 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 就 不 再 逐 一 論 述 ， 併  12

            此 敘 明 。  13

          � 末 按 出 租 人 與 承 租 人 間 因 耕 地 租 佃 發 生 爭 議 時 ， 應 由 當 地 鄉  14

            （ 鎮 、 市 、 區 ） 公 所 耕 地 租 佃 委 員 會 調 解 ； 調 解 不 成 立 者 ，  15

            應 由 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 調 處 ； 不 服 調 處  16

            者 ， 由 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 移 送 該 管 司 法  17

            機 關 ， 司 法 機 關 應 即 迅 予 處 理 ， 並 免 收 裁 判 費 用 。 耕 地 三 七  18

            五 減 租 條 例 第 26條 第 1項 定 有 明 文 。 然 民 事 訴 訟 法 第 77條 之  19

            23所 規 定 之 訴 訟 費 用 ， 除 裁 判 費 用 外 ， 尚 包 含 其 他 進 行 訴 訟  20

            之 必 要 費 用 （ 例 如 土 地 測 量 費 等 ） ， 即 屬 必 要 之 訴 訟 費 用 ，  21

            因 此 仍 須 裁 判 本 件 訴 訟 費 用 由 敗 訴 之 被 告 負 擔 。  22

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 85條 第 1項 前  23

            段 。  24

        中     華     民     國    109    年     3     月     11    日  25

                          民 事 第 二 庭     法   官   陳 弘 仁  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  28

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    109    年     3     月     11    日  30

                                        書 記 官   許 雅 涵  31
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