
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 788號    02

        原 　 　 　 告  03

        即 反 訴 被 告 　 福 海 風 力 發 電 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 林 鑫 堉  05

        訴 訟 代 理 人 　 黃 勃 叡 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 李 民 常  07

        被 　 　 　 告  08

        即 反 訴 原 告 　 李 偉 寶  09

        上 二 人 共 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 � 國 慶 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 7月 18日 言 詞  12

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        壹 、 被 告 等 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 70萬 8793元 ， 及 被 告 李 民 偉 自  15

            民 國 107年 8月 4日 、 被 告 李 偉 寶 自 民 國 107年 9月 18日 起 ， 均  16

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  17

        貳 、 訴 訟 費 用 由 被 告 等 連 帶 負 擔 。  18

        參 、 本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 236,264元 為 被 告 擔 保 後 ， 得 假 執 行  19

            ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 70萬 8793元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為  20

            假 執 行 。  21

        肆 、 反 訴 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

        伍 、 反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 原 告 負 擔 。  23

            事 實 及 理 由  24

        壹 、 本 訴 部 分 ：  25

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  26

            意 ， 或 該 訴 訟 標 的 對 於 數 人 必 須 合 一 確 定 時 ， 追 加 其 原 非 當  27

            事 人 之 人 為 當 事 人 者 ， 不 在 此 限 。 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無  28

            異 議 ， 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 視 為 同 意 變 更 或 追 加 。 民 事  29

            訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 1、 5款 及 第 2項 定 有 明 文 。 原 告 於 起  30

            訴 後 ， 請 求 追 加 船 舶 所 有 人 即 李 偉 寶 為 被 告 ， 並 依 共 同 侵 權  31

            行 為 之 法 律 關 係 請 求 被 告 等 負 損 害 賠 償 責 任 ， 查 共 同 侵 權 行  32
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            為 之 損 害 賠 償 係 屬 連 帶 責 任 ， 本 案 對 當 事 人 等 自 屬 必 須 合 一  01

            確 定 之 案 件 ， 且 被 告 李 民 常 、 李 偉 寶 就 訴 之 追 加 並 無 異 議 ，  02

            而 為 本 案 言 詞 辯 論 ， 依 前 開 規 定 ， 亦 視 為 同 意 追 加 ， 是 以 原  03

            告 請 求 追 加 李 偉 寶 為 被 告 ， 於 法 自 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  04

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 於 民 國 （ 下 同 ） 105年 5月 為 設 置 福 海 離  05

            岸 風 力 發 電 風 場 ， 於 彰 化 縣 芳 苑 鄉 外 海 8公 里 處 建 置 「 福 海  06

            氣 象 觀 測 塔 」 ， 用 以 蒐 集 福 海 風 場 及 其 鄰 近 區 域 海 氣 象 資 料  07

            ， 以 供 原 告 開 發 規 劃 福 海 風 場 使 用 （ 參 卷 一 第 9至 10頁 ） ，  08

            並 將 海 氣 象 觀 測 塔 之 運 轉 維 護 工 作 委 託 台 灣 離 岸 風 場 服 務 股  09

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 離 岸 風 場 服 務 公 司 ） 進 行 。 惟 離 岸 風 場 服  10

            務 公 司 於 106年 5月 31日 上 午 6時 抵 達 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測  11

            塔 進 行 例 行 性 保 養 作 業 時 ， 發 現 海 氣 象 觀 測 塔 之 灌 漿 管 底 部  12

            、 一 側 防 舷 材 及 爬 梯 底 部 遭 不 明 船 隻 撞 毀 （ 參 卷 一 第 11至 15  13

            頁 、 第 104至 105頁 ） 。 嗣 離 岸 風 場 服 務 公 司 於 同 日 下 午 5時  14

            30分 返 回 岸 上 ， 除 以 行 動 電 話 向 原 告 通 報 海 氣 象 觀 測 塔 損 壞  15

            之 情 形 外 ， 並 至 行 政 院 海 洋 委 員 會 海 洋 巡 防 總 局 中 部 地 區 機  16

            動 海 巡 隊 （ 下 稱 中 部 機 動 海 巡 隊 ） 備 案 ， 經 原 告 調 閱 裝 設 於  17

            海 氣 象 觀 測 塔 上 之 監 視 系 統 畫 面 ， 發 現 於 106年 5月 25日 上 午  18

            0時 51分 左 右 有 船 隻 撞 擊 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 後 旋 即 離  19

            開 （ 參 卷 一 第 16至 21頁 、 第 106頁 ） 。 原 告 於 106年 6月 5日 函  20

            請 中 部 機 動 海 巡 隊 協 助 調 查 ， 並 申 請 調 閱 106年 5月 4日 至 105  21

            年 5月 31日 期 間 之 雷 達 航 跡 路 線 圖 （ 參 卷 一 第 22至 23頁 ） ，  22

            而 於 106年 6月 20日 接 獲 中 部 機 動 海 巡 隊 承 辦 人 來 電 ， 告 知 初  23

            步 調 查 結 果 ， 應 是 被 告 李 偉 寶 所 有 之 船 隻 「 大 河 8號 」 撞 擊  24

            原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 該 船 隻 之 船 長 係 被 告 李 民 常 。 原  25

            告 於 106年 6月 28日 聯 繫 被 告 李 民 常 ， 於 通 話 過 程 中 ， 被 告 李  26

            民 常 承 認 撞 擊 事 故 當 天 是 由 其 本 人 駕 駛 「 大 河 8號 」 船 隻 ，  27

            且 因 過 失 撞 擊 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 並 陳 明 該 撞 擊 行 為  28

            導 致 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 之 某 部 分 物 件 掉 入 海 中 （ 參 卷  29

            一 第 184頁 ） 。 嗣 原 告 收 受 中 部 機 動 海 巡 隊 106年 10月 3日 函  30

            及 雷 達 航 跡 路 線 圖 檔 案 ， 該 圖 清 楚 顯 示 船 隻 「 大 河 8號 」 於  31
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            106年 5月 25日 上 午 0時 51分 左 右 ， 以 航 速 7.4節 速 度 撞 擊 原 告  01

            所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 並 以 航 速 18.8節 速 度 加 速 逃 離 （ 參 卷  02

            第 24至 28頁 ） 。 原 告 於 107年 6月 15日 向 被 告 李 民 常 寄 發 台 北  03

            信 維 郵 局 第 012850號 存 證 信 函 ， 要 求 其 賠 償 原 告 海 氣 象 觀 測  04

            塔 之 維 修 自 負 額 費 用 ， 並 經 被 告 李 民 常 於 107年 7月 9日 以 高  05

            雄 宏 平 郵 局 第 000202號 存 證 信 函 自 承 「 ...對 於 此 件 大 河 8號  06

            所 幸 無 人 傷 亡 但 船 舶 修 復 費 用 龐 大 ...」 ， 再 次 肯 認 撞 擊 事  07

            故 當 天 曾 行 經 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 附 近 海 域 ， 並 因 撞 擊  08

            事 故 而 受 有 船 隻 損 害 ， 惟 拒 絕 賠 償 原 告 等 語 （ 參 卷 一 第 29至  09

            34頁 ） ， 顯 見 被 告 李 民 常 所 駕 駛 之 大 河 8號 確 實 有 撞 擊 原 告  10

            所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 。 而 離 岸 風 場 服 務 公 司 依 照 與 原 告 間 之  11

            契 約 ， 先 由 3家 公 司 報 價 ， 後 由 耀 興 海 事 有 限 公 司 得 標 （ 參  12

            卷 一 第 120至 122頁 ） ， 並 委 請 第 三 人 耀 興 海 事 有 限 公 司 於 10  13

            7年 間 完 成 前 述 海 氣 象 觀 測 塔 損 壞 部 位 之 修 繕 工 作 ， 經 耀 興  14

            海 事 有 限 公 司 提 出 修 復 報 告 （ 參 卷 一 第 123至 131頁 ） ， 原 告  15

            因 此 給 付 修 繕 費 用 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 224萬 5793元 （ 含 稅  16

            ， 參 卷 一 第 35至 37頁 ） 。 其 中 ， 新 光 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  17

            等 共 保 公 司 ， 依 據 與 原 告 間 之 保 險 契 約 先 行 理 賠 153萬 7000  18

            元 予 原 告 （ 參 卷 一 第 38至 39頁 ） ， 是 以 扣 除 前 開 保 險 理 賠 金  19

            額 後 ， 原 告 尚 受 有 70萬 8793元 自 負 額 之 損 害 。 查 撞 擊 事 故 當  20

            日 ， 船 隻 「 大 河 8號 」 為 被 告 李 偉 寶 所 有 ， 且 被 告 李 民 常 為  21

            該 船 隻 之 船 長 ， 被 告 間 顯 為 雇 用 關 係 ， 原 告 爰 依 民 法 第 184  22

            條 第 1項 、 第 188條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 等 負 連 帶 損 害 賠  23

            償 責 任 ， 並 聲 明 ：  24

          � 被 告 等 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 70萬 8793元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  25

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  26

          � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  27

          � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  28

        二 、 原 告 對 被 告 答 辯 之 陳 述 ：  29

          � 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 係 依 經 濟 部 能 源 局 「 風 力 發 電 離 岸 系 統 示  30

            範 獎 勵 計 畫 」 所 設 置 （ 參 卷 一 第 107至 108頁 ） ， 其 海 域 土 地  31
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            係 經 國 有 財 產 署 同 意 使 用 （ 參 卷 一 第 109至 111頁 ） ， 其 點 位  01

            座 標 原 告 於 104年 8月 4日 即 向 交 通 部 航 港 局 申 請 （ 參 卷 一 第 1  02

            12至 116頁 ） ， 並 經 海 軍 大 氣 海 洋 局 布 告 （ 參 卷 一 第 117至 11  03

            9頁 ） ， 又 行 政 院 環 保 署 於 102年 3月 21日 即 通 過 環 境 影 響 評  04

            估 審 查 （ 參 卷 二 第 98至 101頁 ） ， 原 告 設 置 海 氣 象 觀 測 塔 並  05

            無 任 何 違 法 之 處 。 被 告 主 張 原 告 在 106年 8月 29日 才 取 得 海 域  06

            使 用 許 可 是 有 誤 的 ， 原 告 早 就 取 得 使 用 的 同 意 書 （ 參 卷 一 第  07

            109至 116頁 ） ， 經 濟 部 106年 8月 29日 台 內 營 字 第 1060813012  08

            號 函 是 事 後 申 請 ， 與 之 前 的 同 意 書 無 關 ， 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔  09

            早 在 105年 就 設 置 完 成 了 。 該 函 所 要 求 之 法 律 規 定 ， 係 指 原  10

            告 日 後 設 置 第 2號 、 第 4號 發 電 風 塔 時 ， 須 依 相 關 法 律 規 定 設  11

            置 ， 與 本 案 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 之 設 置 無 關 。 又 該 函 是 在 說 明  12

            示 範 風 場 的 範 圍 ， 被 告 顯 有 誤 解 。 另 觀 海 軍 大 氣 海 洋 局 航 船  13

            布 告 （ 參 卷 一 第 117至 119頁 ） ， 原 告 早 就 設 置 警 示 燈 號 ， 也  14

            有 公 布 地 點 。  15

          � 本 件 事 故 業 經 根 寧 瀚 保 險 公 證 人 公 司 認 證 ， 其 報 告 清 楚 載 明  16

            「 5.1被 保 險 人 的 維 修 承 包 商 ， 台 灣 海 上 風 場 服 務 有 限 公 司  17

            的 工 作 人 員 於 2017年 5月 31日 上 午 到 該 海 氣 象 觀 測 塔 （ met  18

            mast） 進 行 日 常 維 護 時 ， 他 們 發 現 兩 組 橡 膠 防 護 板 及 安 裝 框  19

            架 以 及 一 部 分 鋼 材 梯 子 嚴 重 凹 陷 ， 顯 然 受 到 了 一 個 不 明 物 體  20

            的 重 擊 。 他 們 在 當 天 稍 後 返 回 崙 尾 灣 漁 港 後 ， 即 向 海 巡 署 （  21

            CGA） 報 告 損 壞 的 情 況 。 」 、 「 5.2第 二 天 ， 被 保 險 人 檢 查 了  22

            海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 上 的 監 控 系 統 鏡 頭 ， 注 意 到 在 20  23

            17年 5月 25日 星 期 日 大 約 00:51， 有 船 隻 接 近 該 區 並 碰 擊 到 海  24

            氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 。 由 於 在 2017年 5月 4日 最 後 一 次 檢  25

            查 時 ， 被 保 險 的 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 完 好 無 損 ， 被 保  26

            險 人 請 求 海 巡 署 （ CGA） 協 助 追 蹤 在 2017年 5月 4日 至 5月 31日  27

            期 間 ， 在 該 地 區 移 動 的 船 隻 情 況 。 海 巡 署 （ CGA） 在 審 查 追  28

            蹤 記 錄 後 告 知 ， 2017年 5月 25日 凌 晨 ， 朝 國 海 事 工 程 有 限 公  29

            司 所 擁 有 的 一 艘 拖 船 大 河 8號 （ Ta Ho No.8） 有 接 近 被 保 險  30

            的 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 」 、 「 5.3後 來 證 實 該 拖 船 撞  31
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            上 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） ， 導 致 發 現 的 損 壞 」 ， 有 該 英  01

            文 報 告 之 中 文 譯 本 可 證 （ 參 卷 二 第 66頁 ） 。  02

        三 、 被 告 則 辯 以 ：  03

          � 查 原 告 雖 主 張 「 調 閱 裝 設 於 海 氣 象 觀 測 塔 上 之 監 視 系 統 畫 面  04

            ， 發 現 於 106年 5月 25日 上 午 0時 51分 左 右 有 船 隻 撞 擊 原 告 所  05

            有 之 海 氣 象 觀 測 塔 後 旋 即 離 開 」 ， 惟 其 所 提 出 之 圖 片 除 船 型  06

            亮 光 外 均 漆 黑 一 片 ， 且 原 告 所 主 張 之 海 氣 象 觀 測 塔 連 形 體 都  07

            無 法 看 見 ， 無 從 證 明 106年 5月 25日 上 午 0時 51分 許 有 遭 船 隻  08

            撞 擊 ， 造 成 海 氣 象 觀 測 塔 何 等 損 害 。 原 告 另 主 張 「 離 岸 風 場  09

            服 務 公 司 於 106年 5月 31日 上 午 6時 抵 達 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀  10

            測 塔 進 行 例 行 性 保 養 作 業 時 ， 發 現 海 氣 象 觀 測 塔 之 灌 漿 管 底  11

            部 、 一 側 防 舷 材 及 爬 梯 底 部 遭 不 明 船 隻 撞 毀 」 等 語 ， 惟 該 離  12

            岸 風 場 服 務 公 司 到 達 時 未 發 現 海 面 上 有 何 異 狀 ， 在 進 入 海 氣  13

            象 觀 測 塔 時 始 發 現 原 告 所 主 張 之 損 壞 ， 且 該 公 司 人 員 尚 能 於  14

            海 氣 象 觀 測 塔 內 部 進 行 運 轉 維 護 作 業 ， 直 至 返 回 岸 上 始 以 行  15

            動 電 話 通 知 原 告 損 壞 情 形 ， 顯 見 海 氣 象 觀 測 塔 並 未 存 在 影 響  16

            功 能 之 損 害 。 再 者 ， 自 原 告 所 主 張 海 氣 象 觀 測 塔 遭 撞 擊 之 時  17

            點 距 離 岸 風 場 服 務 公 司 到 達 現 場 之 時 點 ， 足 有 6天 又 5小 時 ，  18

            在 這 期 間 海 象 如 何 不 得 而 知 ， 且 觀 原 告 所 提 照 片 ， 其 所 主 張  19

            海 氣 象 觀 測 塔 受 損 部 位 有 大 量 漁 網 ， 而 「 大 河 8號 」 為 拖 船  20

            ， 自 無 可 能 是 「 大 河 8號 」 撞 擊 所 致 ， 有 可 能 是 礁 石 遭 海 浪  21

            捲 起 撞 擊 ， 或 者 是 離 岸 風 場 服 務 公 司 之 船 隻 撞 擊 原 告 所 有 之  22

            海 氣 象 觀 測 塔 。 而 原 告 所 提 其 員 工 與 被 告 李 民 常 間 之 錄 音 光  23

            碟 及 譯 文 ， 惟 該 譯 文 無 法 確 認 為 真 實 ， 且 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔  24

            有 無 受 到 損 害 應 以 客 觀 證 據 為 憑 ， 依 臨 時 來 電 者 所 提 供 之 不  25

            完 整 資 訊 所 為 之 回 答 不 能 作 為 證 據 。 被 告 等 否 認 係 「 大 河 8  26

            號 」 船 隻 撞 擊 導 致 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 受 有 損 害 。  27

          � 原 告 並 未 依 民 法 第 196條 規 定 ， 先 定 相 當 期 限 催 告 修 繕 ， 依  28

            法 不 得 請 求 被 告 以 金 錢 賠 償 。 且 查 原 告 所 提 耀 興 海 事 有 限 公  29

            司 之 估 價 單 所 載 「 碰 墊 」 ， 並 不 在 原 告 主 張 之 損 害 項 目 中 。  30

            另 關 於 「 爬 梯 」 之 部 分 ， 原 證 12維 修 報 告 （ 參 卷 一 第 104至  31
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            105頁 ） 僅 記 載 「 上 塔 前 海 氣 象 塔 之 爬 梯 最 低 端 被 不 明 船 隻  01

            撞 壞 」 ， 並 不 影 響 離 岸 風 場 服 務 公 司 人 員 進 入 海 氣 象 觀 測 塔  02

            進 行 維 護 ， 不 能 認 為 爬 梯 已 損 壞 需 要 更 新 ， 此 由 原 告 主 張 事  03

            發 日 至 更 換 日 長 達 數 月 仍 有 不 間 斷 之 上 塔 記 錄 可 知 ， 既 無 損  04

            壞 則 不 得 請 求 損 害 賠 償 。  05

          � 原 告 主 張 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 為 合 法 設 置 之 建 物 ， 然 參 經 濟 部  06

            106年 3月 27日 經 授 能 字 第 10600544050號 函 （ 參 卷 二 第 28頁  07

            ） 所 載 「 六 、 有 關 本 案 第 2號 及 第 4號 風 機 未 來 施 工 時 ， 仍 請  08

            貴 公 司 應 遵 守 環 評 承 諾 事 項 ， 並 依 照 環 境 影 響 評 估 法 相 關 規  09

            定 辦 理 ， 其 他 事 項 請 確 實 依 ...及 其 他 各 目 的 事 業 主 管 機 關  10

            相 關 法 令 等 規 定 辦 理 」 可 知 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 應 符 合 該 函 所  11

            載 全 部 法 令 之 規 範 ， 惟 原 告 並 未 就 此 為 舉 證 ， 難 謂 系 爭 海 氣  12

            象 觀 測 塔 為 合 法 建 物 。 且 查 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 之 環 境 影 響 評  13

            估 係 在 本 件 訴 訟 繫 屬 多 月 後 才 有 通 過 之 報 導 ， 足 證 系 爭 海 氣  14

            象 觀 測 塔 於 原 告 所 主 張 損 害 發 生 時 點 時 ， 尚 非 一 合 法 之 海 上  15

            建 物 。 前 開 函 文 另 明 載 「 七 、 本 案 係 本 部 依 據 貴 公 司 所 附 相  16

            關 書 圖 及 文 件 進 行 審 查 ， 所 提 供 資 料 如 有 不 實 、 變 更 或 不 完  17

            全 陳 述 之 情 形 時 ， 致 本 部 審 查 產 生 差 異 ， 應 由 貴 公 司 負 相 關  18

            責 任 ； 如 係 屬 申 請 籌 備 創 設 或 施 工 許 可 要 件 失 效 時 ， 本 部 得  19

            廢 止 或 撤 銷 本 工 作 許 可 證 。 另 貴 公 司 歷 次 申 請 核 發 籌 備 創 設  20

            、 施 工 許 可 承 諾 事 項 仍 應 忠 實 履 行 ， 併 予 敘 明 」 ， 而 原 告 就  21

            系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 有 不 實 、 變 更 或 不 完 全 陳 述 之 情 形 ， 應 由  22

            原 告 自 行 負 責 ， 顯 見 經 濟 部 能 源 局 從 未 認 可 原 告 所 主 張 損 害  23

            發 生 之 部 位 為 合 法 建 物 。 且 依 內 政 部 106年 8月 29日 台 內 營 字  24

            第 1060813012號 函 可 知 ， 內 證 部 海 域 用 地 使 用 區 位 許 可 證 明  25

            ， 係 於 106年 5月 25日 本 案 事 故 發 生 之 後 ， 可 見 原 告 於 未 取 得  26

            海 域 用 地 許 可 證 即 違 法 設 置 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 ， 且 未 依 許 可  27

            證 所 載 海 域 面 積 設 置 海 域 警 示 燈 。  28

          � 關 於 海 商 法 就 責 任 限 制 上 ， 係 採 船 價 責 任 主 義 與 金 額 責 任 主  29

            義 ， 海 商 法 第 21條 規 定 「 船 舶 所 有 人 對 下 列 事 項 所 負 之 責 任  30

            ， 以 本 次 航 行 之 船 舶 價 值 、 運 費 及 其 他 附 屬 費 為 限 ： 一 、 在  31
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            船 上 、 操 作 船 舶 或 救 助 工 作 直 接 所 致 人 身 傷 亡 或 財 物 毀 損 滅  01

            失 之 損 害 賠 償 。 ...第 一 項 責 任 限 制 數 額 如 低 於 下 列 標 準 者  02

            ， 船 舶 所 有 人 應 補 足 之 ： 一 、 對 財 物 損 害 之 賠 償 ， 以 船 舶 登  03

            記 總 噸 ， 每 一 總 噸 為 國 際 貨 幣 基 金 ， 特 別 提 款 權 五 四 計 算 單  04

            位 ， 計 算 其 數 額 。 」 ， 除 採 有 限 責 任 並 採 船 舶 所 有 權 人 責 任  05

            制 ， 大 致 仿 西 元 1924年 海 船 所 有 人 責 任 限 制 國 際 公 約 第 1條  06

            之 規 定 ； 而 西 元 1910年 碰 撞 公 約 第 2條 規 定 「 如 果 碰 撞 發 生  07

            是 由 於 意 外 或 不 可 抗 力 造 成 ， 或 者 碰 撞 原 因 不 明 ， 損 害 應 由  08

            受 害 者 自 行 負 擔 」 ， 西 元 1910年 碰 撞 公 約 第 3條 則 規 定 「 如  09

            果 碰 撞 是 由 於 一 船 舶 過 失 所 引 起 ， 損 害 賠 償 之 責 任 應 由 有 過  10

            失 之 船 舶 承 擔 」 。 故 關 於 原 告 之 求 償 應 依 民 法 特 別 法 之 海 商  11

            法 規 定 處 理 ， 損 害 賠 償 責 任 與 非 船 舶 所 有 人 之 被 告 李 民 常 無  12

            關 。 且 原 告 必 須 證 明 其 損 害 係 「 大 河 8號 」 船 舶 有 「 在 船 上  13

            、 『 操 作 船 舶 』 或 『 救 助 工 作 』 『 直 接 所 致 』 人 身 傷 亡 或 財  14

            物 毀 損 滅 失 」 且 證 明 「 因 船 舶 操 作 或 救 助 工 作 『 直 接 所 致 』  15

            之 『 有 過 失 』 之 操 作 船 舶 或 救 助 工 作 行 為 」 才 有 損 害 賠 償 請  16

            求 權 。 若 因 其 他 海 象 或 碰 撞 原 因 不 明 ， 損 害 應 由 受 害 者 自 行  17

            負 擔 。 原 告 既 無 法 證 明 具 有 上 開 請 求 損 害 賠 償 之 要 件 具 備 ，  18

            其 訴 自 應 予 以 駁 回 。  19

          � 綜 上 ， 爰 聲 明 ：  20

            � 原 告 之 訴 駁 回 。  21

            � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  22

            � 如 受 不 利 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 免 為 假 執 行 。  23

        四 、 本 訴 部 分 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  24

          � 「 大 河 8號 」 船 隻 之 雷 達 軌 跡 路 線 ， 於 106年 5月 25日 上 午 0時  25

            51分 曾 與 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 之 座 標 重 疊 ， 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔  26

            之 監 控 鏡 頭 於 上 開 時 點 亦 拍 到 有 船 型 亮 光 ， 惟 其 餘 畫 面 漆 黑  27

            不 明 。  28

          � 台 灣 離 岸 風 場 服 務 股 份 有 限 公 司 人 員 於 106年 5月 31日 上 午 6  29

            時 抵 達 原 告 所 有 之 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 進 行 例 行 性 保 養 作 業 時  30

            ， 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 存 在 灌 漿 管 底 部 、 一 側 防 舷 材 及 爬 梯 底  31
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            部 損 壞 之 情 形 。 該 公 司 人 員 於 同 日 下 午 5時 30分 返 回 崙 尾 灣  01

            漁 港 後 ， 始 向 海 巡 署 通 報 備 案 。  02

        五 、 本 訴 部 分 兩 造 爭 執 事 項 ：  03

          � 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 於 106年 5月 25日 上 午 0時 51分 ， 是 否 係 遭  04

            「 大 河 8號 」 船 隻 撞 擊 ， 致 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 之 灌 漿 管 底 部  05

            、 一 側 防 舷 材 及 爬 梯 底 部 損 壞 ？ 該 損 壞 是 否 影 響 系 爭 海 氣 象  06

            觀 測 塔 之 使 用 功 能 ？  07

          � 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 是 否 為 合 法 設 置 之 海 上 建 物 ？  08

          � 原 告 提 出 卷 一 第 35至 37頁 之 估 價 單 ， 並 主 張 扣 除 新 光 產 物 保  09

            險 股 份 有 限 公 司 等 共 保 公 司 所 理 賠 之 金 額 後 153萬 7000元 ，  10

            尚 餘 70萬 8793元 之 不 足 額 得 請 求 被 告 等 連 帶 賠 償 ， 有 無 理 由  11

            ？  12

        貳 、 反 訴 部 分 ：  13

        一 、 反 訴 原 告 起 訴 主 張 ：  14

          � 反 訴 被 告 未 將 海 氣 象 觀 測 塔 之 位 置 與 大 小 標 示 於 事 發 時 即 10  15

            6年 5月 25日 上 午 0時 51分 之 電 子 海 圖 ， 且 於 夜 間 並 無 任 何 海  16

            氣 象 觀 測 塔 海 面 及 海 下 範 圍 之 警 示 燈 號 ， 亦 無 人 員 為 必 要 之  17

            指 揮 ， 致 反 訴 原 告 所 有 之 「 大 河 8號 」 船 隻 遭 反 訴 被 告 所 有  18

            之 海 氣 象 觀 測 塔 碰 撞 ， 受 有 共 計 1,806,963元 之 損 害 （ 經 本  19

            院 核 算 總 額 應 為 1,806,999元 ， 反 訴 原 告 書 狀 及 聲 明 所 載 1,8  20

            06,963元 係 計 算 錯 誤 ， 惟 仍 依 其 聲 明 所 主 張 之 數 額 為 準 ， 於  21

            此 敘 明 ） ， 依 民 法 第 184條 第 1、 2項 、 第 196條 、 第 213、 215  22

            、 216條 規 定 ， 反 訴 被 告 應 對 反 訴 原 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並  23

            加 給 利 息 、 所 失 利 益 損 害 等 ：  24

            � 船 體 上 下 架 、 船 底 清 洗 海 蠣 子 、 電 焊 機 使 用 、 Co2一 支 、  25

              營 業 稅 5%等 ， 共 計 125,162元 （ 參 卷 一 第 95頁 ） 。  26

            � 大 河 8號 螺 槳 整 修 校 正 研 磨 2只 、 大 河 8號 拆 裝 工 資 、 開 啟  27

              源 發 票 5%稅 金 等 ， 共 計 47,250元 （ 參 卷 一 第 96頁 ） 。  28

            � 主 軸 心 校 正 工 項 47,055元 （ 參 卷 一 第 97頁 ） 。  29

            � 材 料 （ 鋼 板 、 元 鐵 、 角 鐵 ） 36,282元 （ 參 卷 一 第 98頁 ） 。  30

            � 船 舶 修 理 期 間 20天 ， 用 4名 搬 船 、 護 船 員 工 ， 一 天 工 資 2,0  31
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              00元 ， 共 計 160,000元 。  01

            � 預 定 拖 船 前 往 馬 祖 之 合 約 營 業 損 失 1,391,250元 （ 參 卷 一  02

              第 99頁 ） 。  03

          � 反 訴 被 告 於 本 訴 所 提 出 海 氣 象 塔 維 修 報 告 （ 參 卷 一 第 104至  04

            105頁 ） 顯 示 106年 5月 31日 海 氣 象 觀 測 塔 全 部 氣 象 功 能 正 常  05

            ， 目 視 檢 查 主 塔 身 水 上 部 分 無 損 傷 。 而 上 開 記 錄 5.c.僅 載 「  06

            上 塔 前 海 氣 象 塔 之 爬 梯 最 低 端 被 不 明 船 隻 撞 壞 ， 連 同 一 邊 防  07

            舷 材 與 灌 漿 管 一 同 撞 壞 」 ， 惟 修 復 列 表 並 未 載 有 灌 漿 管 ， 且  08

            灌 漿 管 為 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 建 造 時 灌 漿 使 用 ， 建 造 完 成 後 即  09

            應 拆 除 ， 此 觀 反 訴 被 告 於 本 訴 中 所 提 交 通 部 航 港 局 函 （ 參 卷  10

            一 第 112至 116頁 ） 之 附 件 中 ， 均 無 上 開 維 修 報 告 所 載 部 位 可  11

            知 顯 係 違 建 ， 其 未 拆 除 反 而 影 響 航 行 安 全 ， 而 撞 傷 反 訴 原 告  12

            李 偉 寶 所 有 之 船 隻 。 且 反 訴 被 告 於 本 訴 所 提 出 上 開 維 修 報 告  13

            並 非 客 觀 鑑 定 單 位 所 為 之 報 告 ， 反 訴 原 告 否 認 該 文 件 之 形 式  14

            上 真 正 。  15

          � 反 訴 被 告 於 未 取 得 合 法 許 可 前 即 違 法 設 置 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔  16

            ， 已 如 前 開 反 訴 原 告 於 本 訴 之 答 辯 ， 反 訴 被 告 自 有 違 反 保 護  17

            他 人 之 法 律 致 生 損 害 於 反 訴 原 告 之 情 形 。  18

          � 綜 上 ， 爰 聲 明 ：  19

            � 反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 李 偉 寶 新 臺 幣 180萬 6963元 ， 及  20

              自 民 國 106年 5月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算  21

              之 利 息 。  22

            � 反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 被 告 負 擔 。  23

            � 反 訴 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  24

        二 、 反 訴 被 告 則 辯 以 ：  25

          � 反 訴 原 告 一 方 面 否 認 有 碰 撞 侵 權 行 為 之 事 實 ， 一 方 面 又 主 張  26

            係 係 碰 撞 反 訴 被 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 而 受 有 損 害 ， 請 求 反  27

            訴 被 告 損 害 賠 償 ， 其 主 張 顯 然 自 相 矛 盾 且 無 理 由 。 次 依 現 場  28

            照 片 、 海 氣 象 觀 測 塔 之 點 位 座 標 所 示 ， 海 氣 象 觀 測 塔 係 經 政  29

            府 核 准 設 置 ， 設 置 位 置 十 分 明 顯 ， 且 設 有 相 關 警 示 設 備 ， 足  30

            供 海 上 航 行 船 舶 通 過 而 無 任 何 困 難 ， 亦 無 其 他 船 舶 撞 擊 之 事  31
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            故 發 生 ， 是 以 李 民 常 駕 駛 「 大 河 8號 」 時 若 注 意 前 方 狀 況 及  01

            交 通 部 航 港 局 相 關 公 告 ， 當 不 致 發 生 撞 擊 ， 由 此 以 觀 ， 顯 係  02

            李 民 常 駕 船 行 經 系 爭 海 域 時 ， 未 注 意 前 方 狀 況 及 交 通 部 航 港  03

            局 相 關 公 告 ， 方 導 致 「 大 河 8號 」 撞 及 海 氣 象 觀 測 塔 ， 其 自  04

            身 未 遵 守 規 定 之 過 失 行 為 ， 不 可 歸 責 於 海 氣 象 觀 測 塔 之 設 置  05

            。  06

          � 反 訴 原 告 所 提 卷 二 第 45頁 之 祥 益 造 船 有 限 公 司 估 價 單 係 祥 益  07

            公 司 自 行 製 作 之 文 件 ， 且 發 包 單 位 為 常 偉 海 事 公 司 ， 非 反 訴  08

            原 告 李 偉 寶 ， 該 文 件 亦 僅 為 估 價 單 ， 否 認 反 訴 原 告 已 經 支 付  09

            ， 且 無 法 證 明 與 本 案 事 故 之 關 連 。 卷 二 第 46頁 之 祥 益 公 司 估  10

            價 單 ， 亦 係 祥 益 公 司 自 行 製 作 之 文 件 ， 且 船 體 上 下 架 、 船 底  11

            清 洗 與 本 案 事 故 顯 無 關 連 。 卷 二 第 47頁 估 價 單 ， 抬 頭 為 「 蕭  12

            忠 」 ， 且 為 估 價 單 ， 亦 無 簽 名 ， 相 關 公 司 登 記 亦 無 慶 南 五 金  13

            鐵 材 行 ， 依 其 內 容 無 法 證 明 與 本 案 事 故 有 關 。 卷 二 第 48頁 為  14

            應 收 帳 款 對 帳 單 ， 匯 款 人 為 常 偉 海 事 公 司 ， 非 反 訴 原 告 李 偉  15

            寶 ， 否 認 為 反 訴 原 告 所 支 付 ， 且 無 法 證 明 該 維 修 費 用 與 本 案  16

            事 故 有 關 。 卷 二 第 49頁 之 估 價 單 為 元 進 源 公 司 自 行 製 作 之 文  17

            件 ， 並 無 簽 名 ， 且 公 司 登 記 住 址 與 估 價 單 上 所 載 不 同 ， 該 文  18

            件 又 僅 係 估 價 單 ， 否 認 反 訴 原 告 已 支 付 ， 且 無 法 證 明 該 維 修  19

            費 用 與 本 案 事 故 有 關 。  20

          � 綜 上 ， 爰 聲 明 ：  21

            � 反 訴 原 告 之 訴 駁 回 。  22

            � 反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 原 告 負 擔 。  23

            � 如 受 不 利 判 決 ， 反 訴 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 免 為 假 執 行 。  24

        三 、 反 訴 部 分 兩 造 不 爭 執 事 項 ： 「 大 河 8號 」 船 隻 於 106年 5月 25  25

            日 上 午 0時 51分 與 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 發 生 碰 撞 。  26

        四 、 反 訴 部 分 兩 造 爭 執 事 項 ：  27

          � 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 是 否 係 合 法 設 置 之 海 上 建 物 ？ 反 訴 被 告 是  28

            否 已 於 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 周 圍 海 域 設 置 必 要 之 警 示 燈 號 並 予  29

            公 告 ， 或 派 員 為 必 要 之 指 揮 ？  30

          � 反 訴 原 告 提 出 如 卷 二 第 45至 49頁 之 單 據 ， 並 請 求 反 訴 被 告 負  31
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            損 害 賠 償 責 任 及 相 關 利 息 、 所 失 利 益 共 計 180萬 6963元 ， 有  01

            無 理 由 ？  02

        參 、 本 院 之 判 斷 ：  03

        甲 、 本 訴 部 分 ：  04

        一 、 原 告 所 有 之 福 海 氣 象 觀 測 站 之 損 害 是 否 為 被 告 李 偉 寶 所 有 並  05

            交 由 被 告 李 民 常 駕 駛 之 大 河 8號 所 船 舶 碰 撞 所 肇 生 ， 兩 者 間  06

            是 否 有 因 果 關 係 ？ 原 告 主 張 伊 於 105年 5月 為 設 置 福 海 離 岸 風  07

            力 發 電 風 場 ， 於 彰 化 縣 芳 苑 鄉 外 海 8公 里 處 建 置 「 福 海 氣 象  08

            觀 測 塔 」 ， 用 以 蒐 集 福 海 風 場 及 其 鄰 近 區 域 海 氣 象 資 料 ， 以  09

            供 原 告 開 發 規 劃 福 海 風 場 使 用 （ 參 卷 一 第 9至 10頁 ） ， 並 將  10

            海 氣 象 觀 測 塔 之 運 轉 維 護 工 作 委 託 台 灣 離 岸 風 場 服 務 股 份 有  11

            限 公 司 （ 下 稱 離 岸 風 場 服 務 公 司 ） 進 行 。 惟 離 岸 風 場 服 務 公  12

            司 於 106年 5月 31日 上 午 6時 抵 達 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 進  13

            行 例 行 性 保 養 作 業 時 ， 發 現 海 氣 象 觀 測 塔 之 灌 漿 管 底 部 、 一  14

            側 防 舷 材 及 爬 梯 底 部 遭 不 明 船 隻 撞 毀 （ 參 卷 一 第 11至 15頁 、  15

            第 104至 105頁 ） 。 嗣 離 岸 風 場 服 務 公 司 於 同 日 下 午 5時 30分  16

            返 回 岸 上 ， 除 以 行 動 電 話 向 原 告 通 報 海 氣 象 觀 測 塔 損 壞 之 情  17

            形 外 ， 並 至 中 部 機 動 海 巡 隊 備 案 ， 經 原 告 調 閱 裝 設 於 海 氣 象  18

            觀 測 塔 上 之 監 視 系 統 畫 面 ， 發 現 於 106年 5月 25日 上 午 0時 51  19

            分 左 右 有 船 隻 撞 擊 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 後 旋 即 離 開 （ 參  20

            卷 一 第 16至 21頁 、 第 106頁 ） 。 原 告 於 106年 6月 5日 函 請 中 部  21

            機 動 海 巡 隊 協 助 調 查 ， 並 申 請 調 閱 106年 5月 4日 至 105年 5月  22

            31日 期 間 之 雷 達 航 跡 路 線 圖 （ 參 卷 一 第 22至 23頁 ） ， 而 於  23

            106年 6月 20日 接 獲 中 部 機 動 海 巡 隊 承 辦 人 來 電 ， 告 知 初 步 調  24

            查 結 果 ， 應 是 被 告 李 偉 寶 所 有 之 船 隻 「 大 河 8號 」 撞 擊 原 告  25

            所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 該 船 隻 之 船 長 係 被 告 李 民 常 。 原 告 於  26

            106年 6月 28日 聯 繫 被 告 李 民 常 ， 於 通 話 過 程 中 ， 被 告 李 民 常  27

            承 認 撞 擊 事 故 當 天 是 由 其 本 人 駕 駛 「 大 河 8號 」 船 隻 ， 且 因  28

            過 失 撞 擊 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 並 陳 明 該 撞 擊 行 為 導 致  29

            原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 之 某 部 分 物 件 掉 入 海 中 （ 參 卷 一 第  30

            184頁 ） 。 嗣 原 告 收 受 中 部 機 動 海 巡 隊 106年 10月 3日 函 及 雷  31
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            達 航 跡 路 線 圖 檔 案 ， 該 圖 清 楚 顯 示 船 隻 「 大 河 8號 」 於 106年  01

            5月 25日 上 午 0時 51分 左 右 ， 以 航 速 7.4節 速 度 撞 擊 原 告 所 有  02

            之 海 氣 象 觀 測 塔 ， 並 以 航 速 18.8節 速 度 加 速 逃 離 （ 參 卷 第 24  03

            至 28頁 ） 。 原 告 於 107年 6月 15日 向 被 告 李 民 常 寄 發 台 北 信 維  04

            郵 局 第 012850號 存 證 信 函 ， 要 求 其 賠 償 原 告 海 氣 象 觀 測 塔 之  05

            維 修 自 負 額 費 用 ， 並 經 被 告 李 民 常 於 107年 7月 9日 以 高 雄 宏  06

            平 郵 局 第 000202號 存 證 信 函 自 承 「 ...對 於 此 件 大 河 8號 所 幸  07

            無 人 傷 亡 但 船 舶 修 復 費 用 龐 大 ...」 ， 再 次 肯 認 撞 擊 事 故 當  08

            天 曾 行 經 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測 塔 附 近 海 域 ， 並 因 撞 擊 事 故  09

            而 受 有 船 隻 損 害 ， 惟 拒 絕 賠 償 原 告 等 語 （ 參 卷 一 第 29至 34頁  10

            ） ， 另 本 件 事 故 業 經 根 寧 瀚 保 險 公 證 人 公 司 認 證 ， 其 報 告 清  11

            楚 載 明 「 5.1被 保 險 人 的 維 修 承 包 商 ， 台 灣 海 上 風 場 服 務 有  12

            限 公 司 的 工 作 人 員 於 2017年 5月 31日 上 午 到 該 海 氣 象 觀 測 塔  13

            （ met mast） 進 行 日 常 維 護 時 ， 他 們 發 現 兩 組 橡 膠 防 護 板 及  14

            安 裝 框 架 以 及 一 部 分 鋼 材 梯 子 嚴 重 凹 陷 ， 顯 然 受 到 了 一 個 不  15

            明 物 體 的 重 擊 。 他 們 在 當 天 稍 後 返 回 崙 尾 灣 漁 港 後 ， 即 向 海  16

            巡 署 （ CGA） 報 告 損 壞 的 情 況 。 」 、 「 5.2第 二 天 ， 被 保 險 人  17

            檢 查 了 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 上 的 監 控 系 統 鏡 頭 ， 注 意  18

            到 在 2017年 5月 25日 星 期 日 大 約 00:51， 有 船 隻 接 近 該 區 並 碰  19

            擊 到 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 。 由 於 在 2017年 5月 4日 最 後  20

            一 次 檢 查 時 ， 被 保 險 的 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 完 好 無 損  21

            ， 被 保 險 人 請 求 海 巡 署 （ CGA） 協 助 追 蹤 在 2017年 5月 4日 至 5  22

            月 31日 期 間 ， 在 該 地 區 移 動 的 船 隻 情 況 。 海 巡 署 （ CGA） 在  23

            審 查 追 蹤 記 錄 後 告 知 ， 2017年 5月 25日 凌 晨 ， 朝 國 海 事 工 程  24

            有 限 公 司 所 擁 有 的 一 艘 拖 船 大 河 8號 （ Ta Ho No.8） 有 接 近  25

            被 保 險 的 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） 」 、 「 5.3後 來 證 實 該  26

            拖 船 撞 上 海 氣 象 觀 測 塔 （ met mast） ， 導 致 發 現 的 損 壞 」 ，  27

            有 該 英 文 報 告 之 中 文 譯 本 可 證 （ 參 卷 二 第 66頁 ） ， 顯 見 被 告  28

            李 民 常 所 駕 駛 之 大 河 8號 確 實 有 撞 擊 原 告 所 有 之 海 氣 象 觀 測  29

            塔 ， 原 告 之 主 張 尚 堪 信 為 真 實 。  30

        二 、 原 告 請 求 賠 償 之 修 復 費 用 金 額 是 否 合 理 ？  31
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          1.按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  01

            任 。 」 、 「 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有  02

            訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 」 分 別 為 民 法 第  03

            184條 第 1項 前 段 、 第 213條 第 1項 所 明 定 ， 原 告 主 張 離 岸 風 場  04

            服 務 公 司 依 照 與 原 告 間 之 契 約 ， 先 由 3家 公 司 報 價 ， 後 由 耀  05

            興 海 事 有 限 公 司 得 標 （ 參 卷 一 第 120至 122頁 ） ， 並 委 請 第 三  06

            人 耀 興 海 事 有 限 公 司 於 107年 間 完 成 前 述 海 氣 象 觀 測 塔 損 壞  07

            部 位 之 修 繕 工 作 ， 經 耀 興 海 事 有 限 公 司 提 出 修 復 報 告 （ 參 卷  08

            一 第 123至 131頁 ） ， 原 告 因 此 給 付 修 繕 費 用 共 計 224萬 5793  09

            元 （ 含 稅 ， 參 卷 一 第 35至 37頁 ） 。 其 中 ， 新 光 產 物 保 險 股 份  10

            有 限 公 司 等 共 保 公 司 ， 依 據 與 原 告 間 之 保 險 契 約 先 行 理 賠  11

            153萬 7000元 予 原 告 （ 參 卷 一 第 38至 39頁 ） ， 是 以 扣 除 前 開  12

            保 險 理 賠 金 額 後 ， 原 告 尚 受 有 70萬 8793元 自 負 額 之 損 害 。 查  13

            撞 擊 事 故 當 日 ， 船 隻 「 大 河 8號 」 為 被 告 李 偉 寶 所 有 ， 且 被  14

            告 李 民 常 為 該 船 隻 之 船 長 ， 被 告 間 顯 為 雇 用 關 係 ， 原 告 爰 依  15

            民 法 第 184條 第 1項 、 第 188條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 等 負 連  16

            帶 損 害 賠 償 70萬 8793元 ， 為 有 理 由 ， 雖 被 告 抗 辯 應 先 通 知 被  17

            告 修 補 ， 如 被 告 不 拒 不 為 之 方 得 請 求 修 復 費 用 等 語 抗 辯 ， 按  18

            物 被 毀 損 時 ， 被 害 人 除 得 依 民 法 第 196條 請 求 賠 償 外 ， 並 不  19

            排 除 民 法 第 213條 至 第 215條 之 適 用 。 依 民 法 第 196條 請 求 賠  20

            償 物 所 減 少 價 額 ， 得 已 修 復 費 用 為 估 定 標 準 ， 得 不 經 催 告 【  21

            見 最 高 法 院 77年 度 第 9次 民 事 庭 會 議 決 議 � 】 ， 被 告 抗 辯 不  22

            足 採 信 ， 又 被 告 援 引 海 商 法 第 21條 規 定 主 張 船 舶 有 限 責 任 ，  23

            並 未 舉 證 係 船 船 舶 法 規 範 之 船 舶 外 ， 另 本 院 定 性 本 事 件 並 非  24

            船 舶 法 第 21條 所 規 定 之 事 件 ， 尚 無 上 開 法 規 之 適 用 。  25

        三 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 依 據 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 等  26

            連 帶 給 付 原 告 70萬 8793元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 被 告 李  27

            民 常 自 民 國 107年 8月 4日 、 被 告 李 偉 寶 自 民 國 107年 9月 18日  28

            起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 均 有 理 由  29

            ， 應 予 准 許 。  30

        四 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 請 求 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 核 無 不  31

３１



            合 ， 均 酌 定 相 當 金 額 宣 告 之 。  01

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  02

            85條 第 1項 後 段 、 第 390條 第 2項 、 392條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        乙 、 反 訴 部 分 ：  04

        一 、 反 訴 原 告 主 張 反 訴 被 告 所 設 置 之 氣 象 塔 並 無 標 示 於 航 海 電 子  05

            圖 上 及 無 點 燈 警 示 ， 另 涉 違 反 建 築 法 、 土 地 法 、 電 業 法 、 電  06

            業 登 記 規 則 、 再 生 能 源 發 展 條 例 、 再 生 能 源 發 電 設 備 設 置 管  07

            理 辦 法 、 文 化 資 產 保 存 法 、 水 下 文 化 資 產 保 存 法 、 商 港 法 、  08

            勞 動 檢 查 法 、 海 事 報 告 規 則 、 船 員 法 、 船 舶 檢 查 規 則 、 海 岸  09

            管 理 法 、 漁 業 法 設 置 氣 象 塔 非 合 法 建 物 ， 致 反 訴 原 告 之 船 舶  10

            與 燈 塔 相 撞 ， 反 訴 被 告 就 反 訴 原 告 船 舶 受 撞 之 損 害 應 負 賠 償  11

            之 責 ， 求 為 判 決 反 訴 被 告 應 給 付 反 訴 原 告 李 偉 寶 新 臺 幣 180  12

            萬 6963元 ， 及 相 關 法 定 遲 延 利 息 等 語 ， 反 訴 被 告 則 以 一 切 設  13

            置 合 法 ， 請 求 駁 回 原 告 之 訴 等 語 。  14

        二 、 經 查 ： 系 爭 海 氣 象 觀 測 塔 係 依 經 濟 部 能 源 局 「 風 力 發 電 離 岸  15

            系 統 示 範 獎 勵 計 畫 」 所 設 置 （ 參 卷 一 第 107至 108頁 ） ， 其 海  16

            域 土 地 係 經 國 有 財 產 署 同 意 使 用 （ 參 卷 一 第 109至 111頁 ） ，  17

            其 點 位 座 標 原 告 於 104年 8月 4日 即 向 交 通 部 航 港 局 申 請 （ 參  18

            卷 一 第 1 12至 116頁 ） ， 並 經 海 軍 大 氣 海 洋 局 布 告 （ 參 卷 一  19

            第 117至 11 9頁 ） ， 又 行 政 院 環 保 署 於 102年 3月 21日 即 通 過  20

            環 境 影 響 評 估 審 查 （ 參 卷 二 第 98至 101頁 ） ， 原 告 設 置 海 氣  21

            象 觀 測 塔 並 無 任 何 違 法 之 處 。 次 查 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ：  22

            「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  23

             但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 」 ， 揆 其 旨 趣 乃 因 保  24

           護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 意 在 使 人 類 互 盡 保 護 之 義 務 ， 倘 違 反  25

           之 ， 致 損 害 他 人 權 利 ， 與 親 自 加 害 無 異 ， 自 應 使 其 負 損 害 賠  26

           償 責 任 。 惟 其 性 質 上 屬 於 「 轉 介 條 款 」 及 「 概 括 條 款 」 ， 自  27

           須 引 入 連 結 該 條 以 外 之 其 他 公 私 法 中 之 強 制 規 範 ， 使 之 成 為  28

           民 事 侵 權 責 任 的 內 容 ， 俾 該 項 不 明 確 之 法 律 規 範 得 以 充 實 及  29

           具 體 化 。 而 所 謂 「 保 護 他 人 之 法 律 」 ， 亦 屬 抽 象 之 概 念 ， 應  30

           就 法 規 之 立 法 目 的 、 態 樣 、 整 體 結 構 、 體 系 價 值 ， 所 欲 產 生  31
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           之 規 範 效 果 及 社 會 發 展 等 因 素 綜 合 研 判 之 ； 凡 以 禁 止 侵 害 行  01

           為 ， 避 免 個 人 權 益 遭 受 危 害 ， 不 問 係 直 接 或 間 接 以 保 護 個 人  02

          權 益 為 目 的 者 ， 均 屬 之 。 依 此 規 定 ， 苟 違 反 以 保 護 他 人 權 益 為  03

          目 的 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 ， 即 推 定 為 有 過 失 ， 而 損 害 與 違  04

          反 保 護 他 人 法 律 之 行 為 間 復 具 有 因 果 關 係 者 ， 即 應 負 損 害 賠 償  05

          責 任 。 至 於 加 害 人 如 主 張 其 無 過 失 ， 依 舉 證 責 任 倒 置 （ 轉 換 ）  06

          之 原 則 ， 則 應 由 加 害 人 舉 證 證 明 ， 以 減 輕 被 害 人 之 舉 證 責 任 ，  07

          同 時 擴 大 保 護 客 體 之 範 圍 兼 及 於 權 利 以 外 之 利 益 （ 最 高 法 院  08

          103年 度 台 上 字 第 1242號 判 決 參 照 ） ， 惟 此 必 先 由 被 害 人 就 加  09

          害 人 有 違 法 保 護 他 人 法 律 之 情 形 先 為 舉 證 ， 是 反 訴 原 告 主 張 被  10

          告 違 反 訴 告 諸 多 法 規 範 ， 按 民 事 訴 訟 法 第 277條 第 1項 規 定 ， 應  11

          就 其 主 張 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 之 責 ， 始 由 反 訴 被 告 就 其 無 過  12

          失 負 舉 證 之 責 ， 反 訴 原 告 並 未 舉 證 證 明 即 屬 不 可 採 。  13

        三 、 綜 上 ， 反 訴 原 告 依 據 侵 權 損 害 賠 償 法 則 向 反 訴 被 告 請 求 給 付  14

            180萬 6963元 ， 及 自 民 國 106年 5月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  15

            息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 因 未 能 舉 證 證 明 ， 即 屬 於 法 無 據 ，  16

            應 予 駁 回 ， 其 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 依 附 ， 併  17

            予 駁 回 。  18

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 反 訴 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78  19

            條 ， 判 決 如 主 文  20

        丙 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 舉 證 等 訴 訟 資  21

            料 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 不 生 影 響 ， 無 逐 一 論 駁 之 必 要  22

            ， 併 此 敘 明 。  23

        中     華     民     國     108    年     9    月     6    日  24

                          民 事 第 一 庭     法   官   李 言 孫  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國    108    年     9     月     6     日  29

                                        書 記 官   林 嘉 賢  30
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