
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 勞 訴 字 第 6號    02

        原 　 　 　 告 　 許 順 武  03

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 靜 雅 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 鍇 聚 工 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 吳 翠 芳  06

        訴 訟 代 理 人 　 胡 昇 寶 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 職 業 災 害 補 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 3月 4日  08

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  14

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  15

            條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 原 告 原 起 訴 主 張 ， 被 告  16

            應 給 付 因 其 侵 權 行 為 所 造 成 原 告 之 損 害 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6,34  17

            8,867元 ， 包 含 因 勞 動 能 力 減 損 所 受 之 損 害 4,800,000元 、 精  18

            神 慰 撫 金 1,500,000元 ， 而 後 於 民 國 （ 下 同 ） 108 年 10月 2日  19

            ， 因 本 院 囑 託 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 結 果 ， 認 原 告 勞 動  20

            能 力 減 損 程 度 為 51%， 故 減 少 此 部 分 之 請 求 至 2,403,222元 ，  21

            並 增 加 其 請 求 精 神 慰 撫 金 之 金 額 為 2,000,000 元 ， 遂 減 縮 其  22

            聲 明 金 額 至 4,452,089 元 ， 經 核 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  23

            ， 合 於 前 開 規 定 ， 應 予 准 許 。  24

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ：  25

          � 聲 明 ： 被 告 鍇 聚 工 業 有 限 公 司 應 給 付 原 告 4,452,089 元 ， 及  26

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 付  27

            利 息 。 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執  28

            行 。  29

          � 緣 原 告 自 102 年 11月 起 受 僱 於 被 告 鍇 聚 工 業 有 限 公 司 ， 從 事  30

            金 屬 零 件 焊 接 、 照 顧 機 台 等 工 作 ， 月 薪 約 4 萬 多 元 。 被 告 於  31

            106 年 12月 18日 指 示 原 告 至 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 廠  32
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            區 進 行 機 台 保 養 工 作 時 ， 違 反 勞 動 基 準 法 第 8 條 、 職 業 安 全  01

            衛 生 法 第 5條 第 1項 、 第 6 條 、 第 23條 第 1項 、 第 32條 第 1項 、  02

            第 34條 第 1 項 等 勞 安 規 定 ， 未 提 供 符 合 之 必 要 安 全 衛 生 設 備  03

            及 措 施 ， 致 原 告 因 機 台 漏 電 而 遭 電 擊 昏 迷 ， 送 醫 急 救 後 經 診  04

            斷 受 有 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣  05

            化 等 傷 害 ， 被 告 違 反 勞 安 規 定 ， 致 原 告 受 有 職 業 災 害 。 爰 依  06

            民 法 第 184條 第 2項 、 第 193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 、 勞 動 基  07

            準 法 第 59條 等 規 定 起 訴 請 求 被 告 給 付 其 所 受 之 損 害 4,452,08  08

            9元 。  09

          � 請 求 賠 償 之 項 目 及 各 項 金 額 如 下 ：  10

            � 醫 療 費 用 ：  11

              原 告 因 系 爭 事 故 於 106 年 12月 20日 入 亞 洲 大 學 附 屬 醫 院 ，  12

              接 受 椎 間 盤 切 除 併 內 固 定 手 術 ， 於 107 年 1月 5日 出 院 ， 並  13

              持 續 接 受 復 健 治 療 ， 定 期 回 診 、 復 健 支 出 之 醫 療 費 用 總 計  14

              11,467元 。  15

            � 看 護 費 用 ：  16

              原 告 於 系 爭 事 故 後 二 日 即 106 年 12月 20日 門 診 至 亞 洲 大 學  17

              附 設 醫 院 入 院 開 刀 治 療 ， 107 年 1月 5日 出 院 ， 共 計 17日 ，  18

              住 院 期 間 需 專 人 全 日 照 護 ， 原 告 得 請 求 看 護 費 用 之 損 失 為  19

              37,400元 （ 計 算 式 ： 2,200× 17＝ 37,400） 。  20

            � 勞 動 能 力 減 損 ：  21

              原 告 因 本 件 系 爭 事 故 受 有 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間  22

              盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 等 傷 害 ， 自 107 年 1月 5日 出 院 後 ，  23

              需 持 續 門 診 追 蹤 、 復 健 治 療 ， 無 法 勝 任 現 在 工 作 ， 據 中 國  24

              醫 藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 結 果 ， 原 告 勞 動 能 力 減 損 為 51% ，  25

              而 原 告 於 事 故 發 生 時 ， 任 職 於 被 告 公 司 ， 從 事 金 屬 零 件 焊  26

              接 、 照 顧 機 台 等 工 作 ， 月 薪 4 萬 多 元 ， 被 告 為 原 告 投 保 之  27

              薪 資 為 43,900元 ， 並 非 被 告 所 述 原 告 幫 忙 遷 廠 而 以 日 薪 1,  28

              200 元 工 作 ， 原 告 受 傷 時 54歲 ， 法 定 退 休 年 齡 為 65歲 ， 故  29

              原 告 喪 失 11年 勞 動 能 力 ， 再 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利  30

              息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 合 計 原 告 受 有 不 能 工 作  31
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              之 損 失 共 2,403,222元 （ 計 算 方 式 ： 268,668× 8.00000000  01

              ＝ 2,403,221.68689。 一 個 月 薪 資 為 46,900元 一 年 為 526,8  02

              00元 ， 526,800 元 乘 以 51%為 268,668元 ， 其 中 8.00000000  03

              為 年 別 單 利 5%第 11年 霍 夫 曼 累 計 係 數 。 採 四 捨 五 入 ， 元 以  04

              下 進 位 ） 。  05

            � 非 財 產 上 之 損 害 ：  06

              本 件 原 告 因 系 爭 事 故 受 有 前 開 傷 害 ， 身 心 痛 苦 萬 分 ， 需 定  07

              期 復 健 治 療 ， 亦 經 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 認 定 勞 動 能 力 損  08

              至 51%， 至 今 被 告 皆 未 有 任 何 探 視 或 慰 問 ， 乃 請 求 2,000,0  09

              00元 之 精 神 慰 撫 金 。  10

          � 被 告 違 規 未 替 原 告 投 保 勞 健 保 ， 致 原 告 無 法 申 請 職 業 災 害 補  11

            助 ， 原 告 所 有 之 損 失 ， 被 告 應 負 賠 償 責 任 ； 被 告 確 實 有 給 付  12

            24,000元 六 個 月 。  13

          � 本 件 被 告 雖 辯 稱 原 告 並 無 因 電 傷 而 跌 倒 ， 據 秀 傳 醫 療 財 團 法  14

            人 彰 濱 秀 傳 紀 念 醫 院 （ 下 稱 彰 濱 秀 傳 醫 院 ） 之 急 診 病 歷 第 1  15

            頁 明 載 ： 「 徵 象 徵 狀 ： 創 傷 ： 自 訴 晚 上 八 點 多 工 作 焊 接 跌 倒  16

            頭 頂 撞 到 鐵 被 220瓦 特 電 電 傷 後 跌 倒 ， 現 訴 雙 手 麻 木 ， 撞 傷  17

            ： 左 手 、 右 下 肢 擦 傷 、 雙 腳 無 力 故 入 ， 非 創 傷 ： 病 患 來 診 為  18

            電 擊 傷 害 ， 血 壓 或 心 跳 有 異 於 病 人 之 平 常 數 值 ， 但 血 行 動 力  19

            穩 定 」 、 「 皮 膚 ： 外 傷 ， 疼 痛 評 估 ： 4 （ 右 下 肢 ） 」 等 語 ，  20

            且 急 診 護 理 病 歷 第 1 頁 並 在 人 形 圖 上 右 下 肢 及 左 手 部 位 畫 有  21

            傷 口 痕 ， 以 及 秀 傳 醫 院 107年 3月 12日 診 斷 證 明 書 上 亦 載 明 「  22

            左 側 小 腿 擦 傷 」 ； 該 等 左 手 、 右 下 肢 、 左 側 小 腿 擦 傷 即 屬 被  23

            告 因 電 擊 陷 入 昏 迷 、 往 後 倒 在 地 上 始 導 致 之 傷 害 。 苟 原 告 根  24

            本 沒 有 因 電 擊 陷 入 昏 迷 、 往 後 倒 在 地 上 ， 何 來 擦 傷 可 言 ， 應  25

            只 有 燒 傷 之 傷 口 。 且 一 般 人 遭 受 電 擊 、 觸 電 之 瞬 間 本 就 無 法  26

            站 穩 而 倒 地 ， 若 被 告 否 認 則 需 舉 證 。  27

          � 中 國 醫 藥 大 學 鑑 定 意 見 雖 載 係 依 據 原 告 之 「 自 訴 」 被 電 傷 後  28

            跌 倒 ， 惟 該 鑑 定 不 僅 是 依 據 病 患 自 訴 ， 還 有 根 據 病 患 之 傷 勢  29

            加 以 判 斷 ， 該 鑑 定 報 告 是 客 觀 公 正 而 鑑 定 出 系 爭 傷 害 確 實 與  30

            電 擊 有 關 。 而 戴 明 勳 骨 科 ， 原 告 係 於 104 年 12月 13日 因 落 枕  31
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            頸 部 酸 痛 而 去 就 診 ， 就 本 件 病 歷 來 看 ， 原 告 近 期 並 沒 有 因 為  01

            頸 部 酸 痛 就 診 ， 是 因 為 本 次 事 件 才 診 斷 出 有 頸 部 椎 間 盤 突 出  02

            併 後 韌 帶 鈣 化 的 狀 況 。  03

          � 事 故 發 生 當 天 ， 原 告 正 在 焊 接 約 35公 分 高 之 平 台 ， 當 時 架 子  04

            的 腳 已 經 做 好 了 ， 原 告 正 站 在 上 面 焊 接 板 子 與 板 子 ， 因 平 台  05

            較 大 ， 站 在 地 上 無 法 焊 接 到 靠 近 中 間 地 方 的 板 子 ， 所 以 需 站  06

            在 平 台 上 ， 後 又 稱 因 其 所 站 之 平 台 旁 邊 的 機 台 電 線 起 火 ， 原  07

            告 站 在 平 台 上 要 去 滅 火 ， 始 觸 電 而 從 平 台 上 摔 落 。  08

        三 、 被 告 則 以 ：  09

          � 本 件 原 告 前 雖 於 被 告 公 司 處 工 作 ， 惟 已 辦 理 退 休 ， 適 被 告 公  10

            司 欲 從 臺 中 市 大 里 區 遷 移 至 現 址 ， 原 告 乃 向 被 告 表 示 欲 幫 忙  11

            遷 廠 作 業 ， 而 以 日 薪 1,200元 幫 忙 遷 廠 作 業 ， 於 106年 12月 18  12

            日 原 告 第 一 天 上 工 即 發 生 系 爭 事 故 ， 因 原 告 已 退 休 ， 故 已 退  13

            保 。 原 告 於 事 故 當 天 20時 47分 入 彰 濱 秀 傳 醫 院 急 診 ， 經 診 療  14

            受 有 左 側 前 臂 燒 傷 、 左 側 小 腿 擦 傷 、 電 傷 害 等 症 狀 ， 翌 日 6  15

            時 50分 自 行 離 院 ； 嗣 原 告 復 於 106年 12月 20日 至 亞 洲 大 學 附  16

            設 醫 院 門 診 ， 經 醫 生 診 斷 患 有 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 韌 帶 鈣 化  17

            ， 頸 髓 受 傷 併 四 肢 輕 癱 等 症 狀 ， 於 106年 12月 29日 接 受 椎 間  18

            盤 切 除 並 內 固 定 手 術 ， 於 107年 1月 5日 出 院 。  19

          � 本 件 原 告 既 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 起 訴 ， 依 法 即 應 就 被 告 有  20

            何 「 故 意 」 或 「 過 失 」 之 具 體 行 為 負 舉 證 責 任 。 雖 原 告 主 張  21

            被 告 有 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 5條 第 1項 、 第 6 條 之 規 定 ， 而  22

            主 張 被 告 有 過 失 ， 惟 並 未 敘 明 究 竟 被 告 有 何 違 反 上 開 規 定 之  23

            具 體 行 為 ， 就 此 原 告 應 負 舉 證 責 任 。  24

          � 不 否 認 原 告 有 電 傷 ， 惟 否 認 原 告 是 因 為 電 傷 而 跌 倒 。 中 國 醫  25

            藥 大 學 附 設 醫 院 鑑 定 意 見 認 『 個 案 受 傷 為 「 頸 椎 傷 病 合 併 脊  26

            髓 壓 迫 」 ， 根 據 醫 理 及 文 獻 回 顧 ， 電 傷 害 造 成 脊 椎 傷 病 主 要  27

            是 電 傷 造 成 意 外 跌 倒 受 傷 造 成 造 成 續 發 性 脊 椎 受 傷 ， 根 據 病  28

            歷 記 載 顯 示 個 案 「 自 訴 」 電 傷 後 有 跌 倒 ， 之 後 出 現 頸 椎 傷 病  29

            之 不 適 症 狀 接 受 後 續 治 療 。 綜 合 上 述 ， 個 案 受 傷 與 電 傷 害 有  30

            關 連 性 。 』 。 是 由 上 述 鑑 定 可 知 ， 單 純 電 傷 害 並 不 會 導 致 頸  31
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            椎 病 變 ， 而 據 彰 濱 秀 傳 醫 院 之 病 歷 資 料 ， 本 件 原 告 當 日 急 診  01

            時 係 因 左 側 前 臂 燒 傷 、 左 側 小 腿 燒 傷 、 電 傷 害 等 症 狀 就 診 ，  02

            並 未 敘 明 有 摔 倒 或 自 高 處 摔 落 之 情 形 ， 且 並 敘 明 醫 生 已 給 病  03

            人 及 家 屬 解 釋 病 情 及 報 告 ， 病 人 自 覺 症 狀 已 緩 解 等 隨 即 出 院  04

            。 嗣 原 告 復 於 106 年 12月 20日 至 亞 洲 大 學 附 設 醫 院 門 診 ， 根  05

            據 病 歷 資 料 ， 其 主 訴 係 稱 因 工 作 遭 受 電 擊 ， 亦 未 提 及 曾 因 電  06

            傷 害 跌 倒 或 自 高 處 墜 落 之 情 形 ， 雖 原 告 提 出 107年 8月 16日 亞  07

            洲 大 學 附 設 醫 院 之 診 斷 證 明 書 其 上 載 明 「 電 傷 害 摔 倒 、 頸 髓  08

            受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 韌 帶 鈣 化 」 等 症 狀 ，  09

            惟 107年 1月 11日 之 提 供 予 保 險 公 司 之 診 斷 證 明 書 並 無 「 電 傷  10

            後 摔 倒 」 等 記 載 ， 此 顯 係 原 告 主 訴 ， 要 求 醫 師 填 載 ， 且 「 頸  11

            椎 椎 間 盤 突 出 」 及 「 頸 椎 後 韌 帶 鈣 化 」 等 症 狀 係 由 於 患 者 椎  12

            體 長 期 退 化 性 之 原 因 導 致 ， 係 原 告 自 身 之 症 狀 ， 可 經 由 所 調  13

            閱 之 原 告 病 歷 資 料 可 知 ， 原 告 曾 在 戴 明 勳 骨 科 診 所 本 來 就 有  14

            頸 部 酸 痛 的 病 歷 ， 與 工 作 受 傷 無 涉 。 原 告 並 未 能 證 明 其 因 電  15

            擊 而 致 摔 倒 ， 進 再 導 致 頸 椎 病 變 之 原 因 事 實 ， 其 主 張 自 無 理  16

            由 。  17

          � 原 告 若 要 焊 接 平 台 ， 應 是 站 在 地 面 焊 接 比 較 合 理 ， 工 作 比 較  18

            順 手 ， 如 若 站 在 平 台 上 ， 也 應 該 是 跪 著 或 蹲 者 。  19

          � 被 告 於 事 發 後 ， 每 月 有 給 付 原 告 24,000元 ， 共 支 付 六 次 。  20

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。 如 受 不 利 判  21

            決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 假 執 行 。  22

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

          � 本 件 原 告 主 張 ， 其 受 僱 於 被 告 ， 於 106 年 12月 18日 於 工 作 時  24

            因 被 告 公 司 機 台 漏 電 遭 電 擊 受 有 傷 害 等 情 ， 據 原 告 提 出 秀 傳  25

            醫 療 財 團 法 人 彰 濱 秀 傳 紀 念 醫 院 107年 3月 12日 診 斷 證 明 書 正  26

            本 為 證 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。 惟 原 告 主 張 因 前  27

            揭 電 擊 事 故 受 有 之 損 害 為 4,452,089 元 ， 請 求 被 告 賠 償 ， 為  28

            被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。  29

          � 按 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  30

            但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體  31
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            、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他  01

            人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請  02

            求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條 第 2項 、 第 193條 第 1項 、 第  03

            195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  04

          � 再 按 雇 主 對 於 僱 用 之 勞 工 ， 應 預 防 職 業 上 災 害 ， 建 立 適 當 之  05

            工 作 環 境 及 福 利 設 施 。 雇 主 使 勞 工 從 事 工 作 ， 應 在 合 理 可 行  06

            範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職 業  07

            災 害 。 雇 主 對 下 列 事 項 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及  08

            措 施 ： 一 、 防 止 機 械 、 設 備 或 器 具 等 引 起 之 危 害 。 三 、 防 止  09

            電 、 熱 或 其 他 之 能 引 起 之 危 害 。 雇 主 對 下 列 事 項 ， 應 妥 為 規  10

            劃 及 採 取 必 要 之 安 全 衛 生 措 施 ： 四 、 避 難 、 急 救 、 休 息 或 其  11

            他 為 保 護 勞 工 身 心 健 康 之 事 項 。 雇 主 應 依 其 事 業 單 位 之 規 模  12

            、 性 質 ， 訂 定 職 業 安 全 衛 生 管 理 計 畫 ； 並 設 置 安 全 衛 生 組 織  13

            、 人 員 ， 實 施 安 全 衛 生 管 理 及 自 動 檢 查 。 雇 主 對 勞 工 應 施 以  14

            從 事 工 作 與 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 。 雇 主 應  15

            依 本 法 及 有 關 規 定 會 同 勞 工 代 表 訂 定 適 合 其 需 要 之 安 全 衛 生  16

            工 作 守 則 ， 報 經 勞 動 檢 查 機 構 備 查 後 ， 公 告 實 施 。 勞 動 基 準  17

            法 第 8條 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 5條 、 第 6條 第 1項 第 1、 3款 、 第  18

            2項 第 4款 、 第 23條 第 1款 、 第 32條 第 1項 、 第 34條 第 1 項 亦 分  19

            別 定 有 明 文 。 本 件 被 告 未 提 供 符 合 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措  20

            施 ， 違 反 前 開 勞 動 基 準 法 、 職 業 安 全 衛 生 法 等 勞 安 規 定 ， 造  21

            成 原 告 遭 電 擊 受 有 傷 害 ， 而 職 業 安 全 衛 生 法 係 「 為 防 止 職 業  22

            災 害 ， 保 障 工 作 者 安 全 及 健 康 」 而 制 定 ， 前 開 勞 基 法 之 規 定  23

            ， 亦 為 保 護 勞 工 免 於 因 執 行 業 務 遭 遇 職 業 災 害 而 訂 立 ， 自 屬  24

            民 法 第 184條 第 2項 所 指 之 保 護 他 人 之 法 律 ， 則 被 告 既 違 反 前  25

            開 規 定 未 提 供 符 合 之 法 令 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 致 原 告  26

            於 執 行 職 務 時 受 有 電 擊 之 傷 害 ， 自 應 就 原 告 因 執 行 職 務 時 電  27

            傷 所 受 之 損 害 暨 非 財 產 上 之 損 害 自 應 負 賠 償 責 任 。  28

          � 就 本 件 原 告 所 受 傷 勢 部 分 ， 兩 造 並 不 爭 執 原 告 因 系 爭 事 故 受  29

            有 電 擊 之 「 左 側 前 臂 燒 傷 、 左 側 小 腿 擦 傷 、 電 傷 害 」 等 傷 害  30

            ， 且 據 原 告 提 出 彰 濱 秀 傳 醫 院 之 診 斷 證 明 書 為 證 ， 惟 原 告 主  31
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            張 被 告 並 受 有 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後  01

            縱 韌 帶 鈣 化 」 等 傷 害 ， 為 被 告 否 認 。 經 本 院 函 詢 亞 洲 大 學 附  02

            屬 醫 院 前 開 傷 害 是 否 為 系 爭 電 傷 害 所 造 成 ， 據 該 院 以 109年 2  03

            月 10日 院 醫 事 病 字 第 1080003556號 函 覆 以 原 告 「 椎 間 盤 突 出  04

            併 後 縱 韌 帶 蓋 化 」 係 其 個 人 體 質 ， 堪 認 原 告 此 部 分 之 傷 勢 與  05

            系 爭 事 故 無 關 ； 另 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 」 部 分 ， 根 據 前 開  06

            亞 洲 大 學 函 雖 認 為 「 合 理 懷 疑 為 電 傷 後 造 成 頸 髓 進 一 步 損 傷  07

            ， 四 肢 無 力 」 等 語 ， 惟 前 開 亞 洲 大 學 附 屬 醫 院 函 僅 因 原 告 於  08

            106 年 12月 18日 就 診 時 有 彰 濱 秀 傳 醫 院 診 斷 證 明 書 有 「 左 前  09

            臂 燒 傷 ， 左 側 小 腿 擦 傷 ， 電 傷 害 」 發 生 後 才 有 之 症 狀 ， 即 認  10

            為 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 係 電 傷 所 造 成 的 ， 稍 嫌 速 斷 ， 再 參 酌  11

            原 告 稱 事 故 發 生 時 ， 其 正 站 在 本 院 卷 二 第 69頁 照 片 所 示 之 工  12

            作 平 台 上 之 鐵 板 焊 接 該 平 台 之 鐵 板 ， 惟 觀 諸 該 相 片 ， 該 平 台  13

            並 不 大 ， 若 欲 焊 接 該 工 作 平 台 之 鐵 板 ， 應 僅 需 站 在 地 面 繞 著  14

            該 工 作 平 台 四 周 焊 接 即 可 ， 且 兩 造 並 不 爭 執 該 工 作 平 台 約 35  15

            公 分 高 ， 若 站 在 地 面 上 焊 接 ， 亦 需 彎 著 腰 始 能 焊 接 ， 若 遭 電  16

            擊 而 跌 倒 ， 應 不 至 於 重 摔 ， 又 若 如 原 告 所 言 其 係 於 平 台 上 焊  17

            接 ， 亦 應 蹲 著 降 低 身 體 之 高 度 始 能 符 合 焊 接 之 高 度 ， 惟 若 採  18

            取 蹲 著 的 姿 勢 ， 其 因 電 到 而 倒 臥 時 ， 亦 應 倒 臥 於 平 台 上 ， 若  19

            摔 落 平 台 ， 該 平 台 亦 僅 有 35公 分 高 ， 應 不 至 於 造 成 「 頸 髓 受  20

            損 併 四 肢 輕 癱 」 ， 原 告 復 稱 其 係 因 所 站 之 平 台 旁 邊 的 機 台 電  21

            線 起 火 ， 原 告 站 在 平 台 上 要 去 滅 火 ， 始 觸 電 而 從 平 台 上 摔 落  22

            ， 為 據 本 院 109 年 3月 4日 證 人 鍾 連 川 之 證 述 ， 「 （ 你 上 去 看  23

            時 ， 有 沒 有 看 到 原 告 的 機 台 的 店 現 有 起 火 的 情 形 ？ ） 我 沒 有  24

            看 到 。 」 等 語 ， 原 告 未 能 證 明 當 天 有 起 火 之 情 形 ， 其 此 部 分  25

            之 主 張 ， 亦 難 以 憑 採 ， 是 本 件 原 告 之 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱  26

            、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 」 之 症 況 ， 難 認 與 系 爭 事  27

            故 有 因 果 關 係 ， 前 開 亞 洲 大 學 附 設 醫 院 函 亦 難 以 憑 採 ； 而 中  28

            國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 所 為 之 鑑 定 意 見 書 ， 雖 認 為 本 件 原 告 頸  29

            椎 傷 病 合 併 脊 髓 壓 迫 之 傷 害 ， 與 本 件 原 告 所 受 之 電 傷 害 有 關  30

            ， 惟 該 鑑 定 意 見 係 基 於 原 告 於 病 歷 紀 錄 上 自 述 電 傷 後 有 跌 倒  31
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            所 得 ， 該 鑑 定 意 見 書 未 能 考 量 前 述 原 告 未 由 高 處 跌 落 僅 由 蹲  01

            姿 或 彎 腰 之 姿 勢 跌 倒 之 情 況 ， 其 所 為 之 鑑 定 意 見 書 亦 難 以 憑  02

            採 。 是 本 件 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 之 傷 害 僅 有 「 左 側 前 臂 燒 傷  03

            、 左 側 小 腿 擦 傷 、 電 傷 害 」 等 傷 害 ， 不 包 括 「 頸 髓 受 損 併 四  04

            肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 」 堪 予 認 定 。  05

          � 茲 原 告 所 請 求 之 各 項 給 付 之 金 額 認 定 如 下 ：  06

            � 醫 療 費 用 部 分 ：  07

              本 件 原 告 主 張 其 因 系 爭 事 故 所 支 出 之 醫 療 費 用 共 11,467元  08

              ， 故 據 其 提 出 醫 療 收 據 等 件 為 證 ， 惟 原 告 因 系 爭 事 故 所 受  09

              之 傷 害 ， 僅 有 電 傷 害 而 未 含 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎  10

              椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 」 等 傷 害 已 如 前 述 ， 其 所 提 出  11

              107 年 以 後 之 復 健 科 、 神 經 外 科 、 骨 科 、 中 醫 診 所 收 據 ，  12

              係 其 就 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌  13

              帶 鈣 化 」 之 病 症 就 醫 之 收 據 ， 與 被 告 之 侵 權 行 為 無 因 果 關  14

              係 ； 另 原 告 所 提 出 之 腎 臟 科 、 內 科 部 消 化 系 、 心 臟 科 之 收  15

              據 ， 亦 難 認 與 本 件 事 故 有 關 ， 是 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 為 無  16

              理 由 。  17

            � 看 護 費 用 ：  18

              本 件 原 告 主 張 系 爭 事 故 後 二 日 即 106 年 12月 20日 門 診 至 亞  19

              洲 大 學 附 設 醫 院 入 院 開 刀 治 療 ， 107 年 1月 5日 出 院 ， 共 計  20

              17日 ， 家 屬 照 護 之 看 護 費 用 共 37,400元 ， 惟 據 原 告 所 提 出  21

              之 亞 洲 大 學 附 屬 醫 院 診 斷 證 明 書 所 載 （ 見 本 院 卷 一 第 25頁  22

              ） ， 其 係 因 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後  23

              縱 韌 帶 鈣 化 」 而 住 院 開 刀 治 療 ， 而 「 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱  24

              、 頸 椎 椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 」 之 病 症 ， 並 非 本 件 事  25

              故 所 致 已 如 前 述 ， 原 告 主 張 此 部 分 之 看 護 費 用 ， 亦 無 理 由  26

              。  27

            � 勞 動 能 力 減 損 ：  28

              本 件 原 告 主 張 被 告 應 給 付 其 因 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎  29

              椎 間 盤 突 出 併 後 縱 韌 帶 鈣 化 而 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 共 2,40  30

              3,222 元 ， 惟 原 告 頸 髓 受 損 併 四 肢 輕 癱 、 頸 椎 椎 間 盤 突 出  31
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              併 後 縱 韌 帶 鈣 化 等 傷 害 並 非 本 件 事 故 所 造 成 已 如 前 述 ， 是  01

              原 告 此 部 分 之 主 張 ， 亦 屬 無 據 。  02

            � 精 神 慰 撫 金 ：  03

              按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦  04

              為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非  05

              不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定  06

              相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 度 台 上 字 第 223 號 判 例 參 照 ）  07

              。 又 按 非 財 產 上 損 害 之 慰 撫 金 數 額 ， 究 竟 若 干 為 適 當 ， 應  08

              斟 酌 兩 造 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 、 加 害 程 度 及 其 他 各 種 情  09

              形 ， 俾 為 審 判 之 依 據 （ 最 高 法 院 86年 度 台 上 字 第 511 號 、  10

              第 3537號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 因 被 告 違 反 前 開 勞 安 之  11

              規 定 ， 致 其 受 有 電 傷 害 ， 對 原 告 勢 將 造 成 相 當 肉 體 上 及 精  12

              神 上 之 痛 苦 ， 不 言 可 喻 ， 則 其 請 求 精 神 慰 撫 金 ， 洵 屬 有 據  13

              。 本 院 審 酌 兩 造 係 僱 傭 關 係 及 兩 造 之 社 會 地 位 、 經 濟 能 力  14

              ， 及 原 告 所 受 之 傷 勢 及 因 此 傷 害 所 遭 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度  15

              等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 慰 撫 金 2,000,000 元 ， 實 屬 過 高  16

              ， 應 核 減 為 5萬 元 ， 方 稱 允 適 。  17

            � 故 本 件 原 告 得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 為 5萬 元 。  18

          � 本 件 被 告 抗 辯 ， 於 事 發 後 ， 每 月 有 給 付 原 告 24,000元 ， 共 支  19

            付 六 次 ， 共 支 付 144,000 元 ， 為 原 告 所 不 爭 執 ， 而 原 告 因 本  20

            件 所 受 之 損 害 ， 僅 有 上 述 之 5 萬 元 ， 從 而 ， 本 件 原 告 因 系 爭  21

            事 故 所 受 之 損 害 已 填 補 ， 被 告 毋 須 再 給 付 原 告 。  22

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 之 傷 害 僅 有 電 傷 害 ， 得 請 求  23

            被 告 給 付 之 損 害 賠 償 僅 有 精 神 慰 撫 金 5 萬 元 ， 惟 因 被 告 已 給  24

            付 原 告 144,000元 ， 其 損 害 已 填 補 ， 故 本 件 原 告 民 法 第 184條  25

            第 2 項 、 第 193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 前 段 請 求 被 告 賠 償 其  26

            所 受 之 損 害 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其  27

            假 執 行 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  28

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 判 決 如 主  29

            文 所 示 。  30

        中     華     民     國    109    年     4     月     22    日  31

９



                          民 事 勞 動 專 業 法 庭 法   官   姚 銘 鴻  01

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  03

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國    109    年     4     月     22    日  05

                                        書 記 官   陳 品 潔  06

０１


