
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                             108年 度 保 險 字 第 10號    02

        原 　 　 　 告 　 三 木 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 洪 � 喜  04

        訴 訟 代 理 人 　 何 志 揚 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 華 南 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 吳 崇 權  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 岳 瑜 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 4 月 7 日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 90萬 元 ， 及 自 民 國 108 年 9 月 24日 起  12

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  13

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        三 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 30萬 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假  15

            執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 90萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假  16

            執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 106 年 2 月 18日 向 被 告 投 保 「 華 南 產  19

            物 員 工 誠 實 保 證 保 險 」 （ 保 險 單 號 碼 ： 1408第 000000000 號  20

            ； 下 稱 系 爭 保 險 契 約 ） ， 約 定 以 原 告 為 被 保 險 人 ， 每 一 被 保  21

            證 員 工 之 保 險 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 保 險 期 間 為  22

            106 年 2 月 18日 12時 許 起 至 107 年 2 月 18日 12時 止 。 嗣 原 告  23

            之 員 工 楊 浚 宏 106 年 7 、 8 月 間 侵 占 原 告 如 附 表 所 示 之 貨 款  24

            ， 經 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 楊 浚 宏 涉 犯 背 信 罪 嫌 ， 而  25

            以 106 年 度 偵 字 第 12663 號 提 起 公 訴 。 因 楊 浚 宏 侵 占 如 附 表  26

            所 示 之 貨 款 ， 已 該 當 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 之 「 侵 占 」  27

            不 誠 實 行 為 ， 故 被 告 自 應 理 賠 給 原 告 ； 又 縱 使 楊 浚 宏 所 為 僅  28

            屬 背 信 ， 因 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 之 「 侵 占 」 屬 特 殊 之  29

            背 信 行 為 ， 所 以 楊 浚 宏 之 背 信 ， 亦 包 含 在 系 爭 保 險 契 約 第 3  30

            條 第 1 款 「 等 不 法 行 為 」 之 不 誠 實 行 為 範 圍 內 。 因 此 ， 原 告  31

            茲 依 系 爭 保 險 契 約 第 2 條 之 約 定 ， 於 扣 除 原 告 所 應 負 擔 之 自  32
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            負 額 10萬 元 後 ， 請 求 被 告 賠 償 保 險 金 90萬 元 等 語 。 並 聲 明 ：  01

            被 告 應 給 付 原 告 90萬 元 ， 及 自 108 年 9 月 24日 起 至 清 償 日 止  02

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  03

            執 行 。  04

        二 、 被 告 抗 辯 ： 楊 浚 宏 於 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106 年 度 偵  05

            字 第 12663 號 起 訴 書 所 為 ， 是 犯 背 信 罪 ， 而 系 爭 保 險 契 約 第  06

            3 條 第 1 款 所 約 定 之 不 誠 實 行 為 並 不 包 含 背 信 罪 ； 再 者 ， 楊  07

            浚 宏 所 侵 害 者 ， 僅 為 原 告 預 期 可 得 之 利 益 、 純 粹 經 濟 上 損 失  08

            ， 而 非 金 錢 所 有 權 ， 則 自 未 造 成 原 告 所 有 之 財 物 損 失 ， 而 與  09

            系 爭 保 險 契 約 第 2 條 之 承 保 範 圍 不 符 ； 另 楊 浚 宏 所 為 之 背 信  10

            既 是 為 拉 抬 業 績 ， 則 依 系 爭 保 險 契 約 第 9 條 之 約 定 ， 原 告 之  11

            請 求 亦 應 扣 除 原 告 因 此 所 受 利 益 及 相 關 成 本 支 出 ， 故 原 告 之  12

            主 張 並 無 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決  13

            ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  14

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 見 本 院 卷 一 第 202 、 203 頁 ） ：  15

        （ 一 ） 原 告 於 106 年 2 月 18日 向 被 告 投 保 系 爭 保 險 契 約 ， 約 定 以  16

              原 告 為 被 保 險 人 ， 每 一 被 保 證 員 工 之 保 險 金 額 為 100 萬 元  17

              ， 保 險 期 間 為 106 年 2 月 18日 12時 許 起 至 107 年 2 月 18日  18

              12時 止 ， 追 溯 日 為 自 105 年 2 月 18日 12時 。 系 爭 保 險 契 約  19

              第 2 條 約 定 ： 「 被 保 險 人 於 約 定 之 『 追 溯 日 』 後 至 保 險 期  20

              間 內 ， 因 被 保 證 員 工 單 獨 或 共 謀 之 不 誠 實 行 為 ， 導 致 下 列  21

              損 失 發 生 者 ， 經 被 保 險 人 於 保 險 期 間 內 發 現 並 依 本 保 險 契  22

              約 之 約 定 向 本 公 司 提 出 賠 償 請 求 ， 本 公 司 就 超 過 自 付 額 部  23

              分 之 損 失 ， 於 約 定 之 保 險 金 額 限 額 內 ， 對 被 保 險 人 負 理 賠  24

              之 責 ： 一 、 被 保 險 人 所 有 財 產 之 損 失 。 二 、 被 保 險 人 因 受  25

              託 保 管 財 產 之 損 失 而 依 法 應 負 擔 之 賠 償 責 任 。 」 、 第 3 條  26

              第 1 款 約 定 ： 「 本 保 險 契 約 之 名 詞 定 義 如 下 ： 一 、 『 不 誠  27

              實 行 為 』 ： 係 指 被 保 證 員 工 之 強 盜 、 搶 奪 、 竊 盜 、 詐 欺 、  28

              侵 占 等 不 法 行 為 」 。  29

        （ 二 ） 楊 浚 宏 為 原 告 之 員 工 。  30

        四 、 兩 造 之 爭 點 （ 見 本 院 卷 一 第 203 頁 ） ：  31
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        （ 一 ） 楊 浚 宏 所 為 如 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106 年 度 偵 字 第  01

              00000 號 起 訴 書 之 行 為 是 否 構 成 侵 占 ？  02

        （ 二 ） 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 所 約 定 之 「 不 誠 實 行 為 」 ， 是  03

              否 包 含 被 保 證 員 工 之 背 信 行 為 ？  04

        （ 三 ） 被 告 是 否 應 依 系 爭 保 險 契 約 ， 對 被 保 證 員 工 楊 浚 宏 之 上 開  05

              行 為 ， 給 付 保 險 金 予 原 告 ？  06

        （ 四 ） 承 上 ， 若 是 ， 則 被 告 應 給 付 原 告 之 保 險 金 額 為 何 ？  07

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  08

        （ 一 ） 楊 浚 宏 所 為 如 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106 年 度 偵 字 第  09

              00000 號 起 訴 書 之 行 為 是 否 構 成 侵 占 ？  10

           1、 楊 浚 宏 於 102 年 9 月 2 日 起 受 僱 於 原 告 擔 任 業 務 專 員 ， 負  11

              責 與 客 戶 接 洽 訂 單 及 收 受 客 戶 貨 款 繳 回 原 告 等 事 務 。 楊 浚  12

              宏 明 知 原 告 銷 售 之 貨 物 訂 有 一 定 價 格 ， 業 務 員 必 須 依 照 定  13

              價 銷 售 貨 物 ， 不 得 未 經 原 告 同 意 逕 自 削 價 出 貨 ， 詎 楊 浚 宏  14

              竟 意 圖 拉 抬 業 績 不 惜 損 害 原 告 之 利 益 ， 以 低 於 原 告 定 價 之  15

              價 格 向 客 戶 銷 貨 ， 致 客 戶 僅 繳 納 折 讓 後 之 貨 款 予 楊 浚 宏 ，  16

              而 楊 浚 宏 於 收 取 不 足 額 之 貨 款 後 ， 即 上 繳 原 告 以 抵 充 之 前  17

              以 原 告 定 價 銷 貨 之 應 收 貨 款 （ 不 一 定 抵 繳 同 一 客 戶 之 應 收  18

              貨 款 ， 也 可 能 抵 繳 其 他 客 戶 之 應 收 貨 款 ） ， 如 此 長 期 惡 性  19

              循 環 後 ， 於 106 年 9 月 間 ， 楊 浚 宏 無 法 再 以 上 揭 方 式 繳 清  20

              如 附 表 所 示 客 戶 於 如 附 表 所 示 期 間 之 應 收 貨 款 ， 以 致 東 窗  21

              事 發 ， 經 原 告 清 查 後 ， 發 覺 受 有 如 附 表 所 示 之 貨 款 損 害 合  22

              計 335 萬 3,718 元 之 犯 罪 事 實 ， 業 經 檢 察 官 以 楊 浚 宏 是 涉  23

              犯 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 嫌 ， 而 於 107 年 12月 10日  24

              以 106 年 度 偵 字 第 12663 號 提 起 公 訴 ， 有 臺 灣 彰 化 地 方 檢  25

              察 署 檢 察 官 106 年 度 偵 字 第 12663 號 起 訴 書 在 卷 可 稽 （ 見  26

              本 院 卷 一 第 39至 42頁 ） 。  27

           2、 前 揭 犯 罪 事 實 ， 業 經 楊 浚 宏 於 本 院 刑 事 庭 審 理 時 坦 承 不 諱  28

              （ 見 108 易 1 本 院 卷 第 50頁 ） ， 核 與 證 人 即 原 告 之 負 責 人  29

              洪 � 喜 於 偵 訊 時 之 證 述 相 符 （ 見 偵 查 卷 第 50頁 背 面 、 第 51  30

              頁 ） ， 並 有 錄 取 通 知 、 保 證 書 、 僱 用 保 險 資 料 、 楊 浚 宏 所  31
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              出 具 侵 占 原 告 款 項 之 切 結 書 、 如 附 表 編 號 1 至 5 、 8 、 10  01

              、 11、 14所 示 客 戶 所 出 具 貨 款 已 交 付 楊 浚 宏 之 切 結 書 、 出  02

              貨 請 款 明 細 表 、 客 戶 應 收 帳 款 對 帳 單 、 證 明 書 附 卷 可 參 （  03

              見 偵 查 卷 第 3 、 4 、 5 、 8 至 17、 19至 21、 24至 27頁 、 第  04

              17頁 背 面 ； 108 上 易 868 卷 第 71、 73頁 ） ， 足 認 楊 浚 宏 之  05

              自 白 與 事 實 相 符 ， 故 前 揭 犯 罪 事 實 洵 堪 認 定 。  06

           3、 按 刑 法 上 之 背 信 罪 ， 是 指 為 他 人 處 理 事 務 之 人 ， 以 侵 占 以  07

              外 之 方 法 ， 違 背 任 務 ， 損 害 本 人 利 益 之 行 為 而 言 ； 若 侵 占  08

              罪 ， 則 以 侵 占 自 己 持 有 他 人 之 物 為 其 特 質 ， 故 就 處 理 他 人  09

              事 務 之 持 有 物 ， 以 不 法 所 有 之 意 思 ， 據 為 己 有 ， 是 屬 侵 占  10

              罪 ， 而 非 背 信 罪 （ 最 高 法 院 85年 度 臺 上 字 第 1187號 、 85年  11

              度 臺 上 字 第 1316號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  12

         （ 1） 楊 浚 宏 為 拉 抬 自 身 業 績 ， 未 經 原 告 之 同 意 ， 擅 自 以 低 於 原  13

              告 訂 價 之 價 格 向 客 戶 銷 貨 ， 致 客 戶 僅 繳 納 折 讓 價 格 後 之 貨  14

              款 ， 而 楊 浚 宏 於 收 取 不 足 額 貨 款 後 則 上 繳 原 告 以 抵 充 之 前  15

              以 原 告 定 價 銷 貨 之 應 收 貨 款 （ 不 一 定 抵 繳 同 一 客 戶 之 應 收  16

              貨 款 ， 也 可 能 抵 繳 其 他 客 戶 之 應 收 貨 款 ） 之 情 ， 業 經 本 院  17

              認 定 如 上 ， 因 此 ， 楊 浚 宏 既 是 未 經 原 告 之 同 意 擅 自 削 價 出  18

              售 原 告 所 有 之 貨 物 ， 則 貨 物 定 價 與 削 價 間 之 差 額 自 應 由 楊  19

              浚 宏 對 原 告 負 侵 權 行 為 責 任 ， 而 由 楊 浚 宏 負 責 賠 償 ； 又 楊  20

              浚 宏 於 偵 訊 、 本 院 刑 事 庭 審 理 時 已 陳 稱 ： 雖 原 告 要 求 不 能  21

              以 低 於 定 價 之 價 格 銷 售 貨 物 ， 但 因 客 戶 會 殺 價 ， 所 以 其 就  22

              以 殺 價 後 之 低 價 銷 售 貨 物 ， 後 來 其 只 能 收 到 低 價 之 金 額 ，  23

              定 價 與 低 價 間 之 差 額 就 變 成 其 要 自 己 貼 錢 ， 後 來 錢 坑 越 滾  24

              越 大 ， 其 就 只 好 以 A 客 戶 的 貨 款 去 補 B 客 戶 的 貨 款 差 額 ，  25

              所 以 如 附 表 所 示 之 貨 款 ， 其 就 是 以 向 別 家 客 戶 收 取 之 貨 款  26

              名 義 繳 給 原 告 等 語 （ 見 偵 查 卷 第 44頁 背 面 ； 108 易 1 本 院  27

              卷 第 51頁 ） ， 可 見 楊 浚 宏 本 即 知 悉 貨 物 定 價 與 削 價 間 之 差  28

              額 應 由 其 負 責 填 補 ， 然 其 卻 仍 趁 於 如 附 表 所 示 之 期 間 ， 持  29

              有 如 附 表 所 示 之 客 戶 所 交 付 予 原 告 如 附 表 所 示 貨 款 之 機 會  30

              ， 未 經 原 告 同 意 ， 擅 自 挪 用 如 附 表 所 示 之 貨 款 ， 以 填 補 、  31
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              清 償 其 先 前 高 價 低 賣 所 造 成 、 本 應 由 其 個 人 自 行 負 擔 之 他  01

              筆 交 易 差 額 的 損 害 賠 償 債 務 ， 足 認 楊 浚 宏 主 觀 上 應 具 為 自  02

              己 不 法 所 有 之 意 圖 及 以 變 易 持 有 為 所 有 之 侵 占 犯 意 ， 故 楊  03

              浚 宏 所 為 前 揭 犯 罪 事 實 ， 應 是 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業  04

              務 侵 占 罪 ， 而 非 僅 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 而 已 。  05

         （ 2） 楊 浚 宏 所 為 之 前 揭 犯 罪 事 實 ， 固 經 本 院 刑 事 庭 於 108 年 3  06

              月 29日 以 108 年 度 易 字 第 1 號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分  07

              院 於 109 年 1 月 9 日 以 108 年 度 上 易 字 第 868 號 判 決 認 定  08

              楊 浚 宏 是 犯 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 ， 而 無 變 更 起 訴  09

              法 條 為 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 ， 有 本 院 刑 事 庭  10

              108 年 度 易 字 第 1 號 刑 事 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 10  11

              8 年 度 上 易 字 第 868 號 刑 事 判 決 存 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 一 第  12

              25至 29、 205 至 213 頁 ） ， 惟 如 附 表 所 示 之 貨 款 既 是 原 告  13

              與 如 附 表 所 示 客 戶 間 之 各 次 交 易 而 生 ， 則 如 附 表 所 示 之 貨  14

              款 自 應 僅 得 用 以 清 償 相 對 應 之 各 次 交 易 ， 而 不 及 於 其 他 交  15

              易 ， 甚 而 其 他 客 戶 之 交 易 ； 況 且 ， 依 前 所 述 ， 楊 浚 宏 將 如  16

              附 表 所 示 之 貨 款 繳 回 原 告 ， 是 用 以 清 償 楊 浚 宏 自 身 對 原 告  17

              所 應 負 擔 之 差 額 損 害 賠 償 責 任 ， 故 該 等 判 決 僅 因 如 附 表 所  18

              示 之 貨 款 最 終 有 由 楊 浚 宏 繳 回 原 告 ， 即 遽 認 楊 浚 宏 所 為 前  19

              揭 犯 罪 事 實 僅 屬 背 信 ， 而 非 業 務 侵 占 （ 見 本 院 卷 一 第 210  20

              頁 ） ， 並 非 可 取 ， 本 院 自 不 受 該 等 判 決 之 拘 束 。  21

         （ 3） 綜 上 ， 楊 浚 宏 所 為 前 揭 犯 罪 事 實 ， 應 是 犯 刑 法 第 336 條 第  22

              2 項 之 業 務 侵 占 罪 ， 而 非 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 ，  23

              被 告 辯 稱 ： 楊 浚 宏 所 為 前 揭 犯 罪 事 實 ， 是 涉 犯 背 信 罪 等 語  24

              （ 見 本 院 卷 一 第 201 、 202 頁 ） ， 難 以 採 信 。  25

        （ 二 ） 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 所 約 定 之 「 不 誠 實 行 為 」 ， 是  26

              否 包 含 被 保 證 員 工 之 背 信 行 為 ？  27

              按 不 誠 實 行 為 ， 是 指 被 保 證 員 工 之 強 盜 、 搶 奪 、 竊 盜 、 詐  28

              欺 、 侵 占 等 不 法 行 為 ， 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 定 有 明  29

              文 。 因 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 是 以 列 舉 方 式 訂 定 ， 而  30

              非 以 如 原 告 所 提 出 之 「 不 誠 實 行 為 ， 係 指 被 保 證 員 工 之 強  31
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              盜 、 搶 奪 、 竊 盜 、 詐 欺 、 侵 占 『 或 其 他 不 法 行 為 』 」 之 例  01

              式 概 括 方 式 訂 定 ， 因 此 ， 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 所 約  02

              定 之 不 誠 實 行 為 自 僅 包 含 被 保 證 員 工 之 強 盜 、 搶 奪 、 竊 盜  03

              、 詐 欺 、 侵 占 而 已 ， 而 不 及 於 被 保 證 員 工 之 背 信 ； 至 原 告  04

              主 張 ： 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 尚 包 含 背 信 在 內 等 語 （  05

              見 本 院 卷 一 第 13頁 ） ， 並 執 其 他 以 「 不 誠 實 行 為 ， 係 指 被  06

              保 證 員 工 之 強 盜 、 搶 奪 、 竊 盜 、 詐 欺 、 侵 占 或 其 他 不 法 行  07

              為 」 為 論 述 基 礎 之 判 決 為 據 （ 見 本 院 卷 一 第 46至 48、 63、  08

              78、 84頁 ） ， 顯 然 忽 略 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 之 訂 立  09

              方 式 與 其 他 判 決 所 依 據 之 契 約 條 款 之 不 同 之 處 ， 故 原 告 所  10

              為 上 開 主 張 ， 不 足 採 信 。  11

        （ 三 ） 被 告 是 否 應 依 系 爭 保 險 契 約 ， 對 被 保 證 員 工 楊 浚 宏 之 上 開  12

              行 為 ， 給 付 保 險 金 予 原 告 ？  13

              系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 之 不 誠 實 行 為 ， 是 指 被 保 證 員  14

              工 之 強 盜 、 搶 奪 、 竊 盜 、 詐 欺 、 侵 占 而 已 ， 而 不 及 於 背 信  15

              ， 固 經 本 院 認 定 如 上 ， 然 依 前 所 述 ， 原 告 之 員 工 楊 浚 宏 在  16

              系 爭 保 險 契 約 之 保 險 期 間 內 （ 即 106 年 7 、 8 月 間 ） 所 為  17

              之 前 揭 犯 罪 事 實 是 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 ，  18

              已 核 與 系 爭 保 險 契 約 第 3 條 第 1 款 之 「 不 誠 實 行 為 ： 係 指  19

              被 保 證 員 工 之 … 侵 占 … 」 要 件 相 符 ， 則 被 告 依 系 爭 保 險 契  20

              約 第 2 條 之 約 定 ， 應 就 原 告 所 有 如 附 表 所 示 貨 款 之 損 失 ，  21

              對 原 告 負 賠 償 之 責 。  22

        （ 四 ） 承 上 ， 若 是 ， 則 被 告 應 給 付 原 告 之 保 險 金 額 為 何 ？  23

           1、 按 被 保 險 人 於 約 定 之 「 追 溯 日 」 後 至 保 險 期 間 內 ， 因 被 保  24

              證 員 工 單 獨 或 共 謀 之 不 誠 實 行 為 ， 導 致 被 保 險 人 所 有 財 產  25

              之 損 失 或 被 保 險 人 因 受 託 保 管 財 產 之 損 失 而 依 法 應 負 擔 之  26

              賠 償 責 任 者 ， 經 被 保 險 人 於 保 險 期 間 內 發 現 並 依 本 保 險 契  27

              約 之 約 定 向 本 公 司 提 出 賠 償 請 求 ， 本 公 司 就 超 過 自 付 額 部  28

              分 之 損 失 ， 於 約 定 之 保 險 金 額 限 額 內 ， 對 被 保 險 人 負 理 賠  29

              之 責 ， 系 爭 保 險 契 約 第 2 條 定 有 明 文 。  30

           2、 依 前 所 述 ， 楊 浚 宏 所 為 前 揭 犯 罪 事 實 ， 是 侵 占 原 告 所 有 如  31
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              附 表 所 示 之 貨 款 合 計 335 萬 3,718 元 ， 已 逾 系 爭 保 險 契 約  01

              所 約 定 之 每 一 被 保 證 員 工 之 保 險 金 額 100 萬 元 （ 見 本 院 卷  02

              一 第 17頁 ） ， 則 被 告 所 應 賠 償 之 保 險 金 額 自 應 以 100 萬 元  03

              為 限 ； 又 依 系 爭 保 險 契 約 第 5 條 之 約 定 ， 原 告 須 先 負 擔 賠  04

              償 金 額 之 百 分 之 10的 自 負 額 （ 見 本 院 卷 一 第 17、 18頁 ） ，  05

              故 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 之 保 險 金 額 為 90萬 元 （ 即 ： 100 萬  06

              元 ×（ 100%－ 10% ） ＝ 90萬 元 ） 。  07

           3、 被 告 雖 辯 稱 ： 楊 浚 宏 所 侵 害 者 ， 僅 為 原 告 預 期 可 得 之 利 益  08

              、 純 粹 經 濟 上 損 失 ， 而 非 金 錢 所 有 權 ， 故 未 造 成 原 告 所 有  09

              之 財 物 損 失 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 5 頁 ） ， 然 楊 浚 宏 是 將 如  10

              附 表 所 示 之 客 戶 所 交 付 如 附 表 所 示 之 貨 款 予 以 侵 占 入 己 ，  11

              用 以 填 補 其 個 人 先 前 高 價 低 賣 所 造 成 、 本 應 自 行 承 擔 之 差  12

              額 損 害 一 節 ， 業 如 前 述 ， 可 見 楊 浚 宏 所 侵 害 者 ， 已 為 原 告  13

              所 有 之 貨 幣 或 票 據 ， 並 非 未 實 現 之 預 期 利 益 ， 核 與 系 爭 保  14

              險 契 約 第 2 條 、 第 3 條 第 5 款 「 被 保 險 人 所 有 財 產 （ 即 ：  15

              貨 幣 、 票 據 、 有 價 證 券 及 有 形 財 物 ） 之 損 失 」 相 符 ， 故 被  16

              告 上 開 辯 詞 ， 並 非 可 取 。  17

           4、 被 告 雖 辯 稱 ： 原 告 因 楊 浚 宏 拉 抬 業 績 而 受 益 ， 故 依 系 爭 保  18

              險 契 約 第 9 條 之 約 定 ， 應 扣 除 原 告 因 此 所 受 利 益 及 相 關 成  19

              本 支 出 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 94、 95頁 ； 本 院 卷 二 第 3 至 5  20

              頁 ） ， 然 被 告 並 未 提 出 與 系 爭 保 險 契 約 第 9 條 之 約 定 相 關  21

              之 證 據 資 料 ， 以 供 本 院 審 酌 判 斷 是 否 與 系 爭 保 險 契 約 第 9  22

              條 之 約 定 相 符 及 應 扣 減 之 金 額 ， 而 僅 空 言 陳 述 ， 故 本 院 認  23

              被 告 上 開 辯 詞 ， 不 足 採 信 。  24

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 保 險 契 約 第 2 條 之 約 定 ， 請 求 被 告 給  25

            付 90萬 元 ， 及 自 108 年 9 月 24日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  26

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  27

        七 、 關 於 假 執 行 之 說 明 ： 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及  28

            免 為 假 執 行 ， 均 合 於 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 宣  29

            告 之 。  30

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  31

７



            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  01

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  02

        中     華     民     國    109    年     5     月     8     日  03

                          民 事 第 四 庭     法   官   許 嘉 仁  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 不 服 本 判 決 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 按  06

        他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳  07

        納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國    109    年     5     月     8     日  09

                                        書 記 官   曾 靖 雯  10

        附 表 ：  11
           12
         編號 客     戶     名     稱 未繳回貨款之期間  已收貨款金額   13
           14
          1  正順農藥行（陳銘順）    106 年7 月、8 月 62萬6,500 元    15
           16
          2  友旺農藥行（劉憶丹）    106 年8 月      3 萬6,400 元    17
           18
          3  益源農藥行（鄭世能）    106 年7 月、8 月 7 萬3,800 元    19
           20
          4  宏盛行（鄭啟宏）        106 年8 月      2 萬8,000 元    21
           22
          5  永裕農藥行（施幸杰）    106 年8 月      2 萬5,500 元    23
           24
          6  生力農藥行（施�禮）    106 年7 月      2 萬4,750 元    25
           26
          7  大新農藥行（林怡苑）    106 年7 月      6 萬3,000 元    27
           28
          8  百盈農業資材行（吳志勇） 106 年7 月、8 月 8 萬8,020 元    29
           30
          9  明益農藥行（林棠榮）    106 年8 月      10萬8,100 元    31
           32
          10 鴻昇種子肥料行（李日樂） 106 年7 月、8 月 38萬3,800 元    33
           34
          11 義和肥料行（陳俊佑）    106 年8 月      98萬560 元      35
           36
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         （續上頁）  01
           02
          12 賀里發（蕭文傳）        106 年8 月      8 萬9,300 元    03
           04
          13 佑新資材行（蕭文傳）    106 年8 月      19萬4,580 元    05
           06
          14 佑全農藥行（林新偉）    106 年8 月      63萬1,408 元    07
           08
         合                                          計  335 萬3,718元   09
           10
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