
臺灣彰化地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 易 字 第 994號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 范 活 騰  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 世 川 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 葉 坤 明  06

        選 任 辯 護 人 　 洪 祜 嶸 律 師  07

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 傷 害 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108年 度 偵  08

        字 第 5025號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        范 活 騰 、 葉 坤 明 無 罪 。  11

            理     由  12

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 范 活 騰 為 東 鈦 鋼 鐵 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱  13

            東 鈦 公 司 ） 之 移 動 式 起 重 機 操 作 員 ， 被 告 葉 坤 明 為 民 昌 企 業  14

            有 限 公 司 （ 下 稱 民 昌 公 司 ） 之 移 動 式 起 重 機 維 修 人 員 ， 其 等  15

            分 別 係 從 事 移 動 式 起 重 機 之 操 作 、 檢 修 為 業 之 人 ； 而 告 訴 人  16

            曾 聖 � 則 為 民 昌 公 司 之 起 重 機 維 修 見 習 人 員 。 於 民 國 107年 3  17

            月 30日 ， 東 鈦 公 司 向 樂 志 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 樂 志 公 司 ） 所  18

            承 租 ， 而 在 樂 志 公 司 所 承 作 位 在 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ ○ 路 WH  19

            -51標 橋 樑 上 下 部 結 構 工 程 所 使 用 之 移 動 式 起 重 機 因 變 速 箱  20

            故 障 需 要 維 修 ， 經 要 求 民 昌 公 司 派 員 至 現 場 維 修 後 ， 民 昌 公  21

            司 遂 派 遣 被 告 葉 坤 明 及 告 訴 人 一 同 前 往 該 移 動 式 起 重 機 所 在  22

            之 芳 苑 鄉 台 61線 西 濱 公 路 王 功 交 流 道 附 近 某 高 架 橋 下 ， 會 同  23

            負 責 駕 駛 操 作 該 移 動 式 起 重 機 之 被 告 范 活 騰 進 行 維 修 。 嗣 於  24

            同 日 下 午 2時 許 ， 被 告 葉 坤 明 將 該 移 動 式 起 重 機 之 變 速 箱 修  25

            復 至 一 段 落 時 ， 乃 下 指 令 告 知 被 告 范 活 騰 準 備 試 車 ， 以 將 該  26

            移 動 式 起 重 機 開 至 道 路 上 ， 測 試 變 速 箱 是 否 修 復 完 成 ， 並 要  27

            求 在 一 旁 之 告 訴 人 將 修 復 工 具 拿 下 該 移 動 式 起 重 機 以 準 備 前  28

            去 試 車 ， 被 告 范 活 騰 在 操 作 收 起 該 移 動 式 起 重 機 之 支 撐 腳 以  29

            準 備 進 行 試 車 時 ， 本 應 注 意 除 非 所 有 人 員 已 遠 離 該 起 重 機 ，  30

            否 則 不 得 起 動 ； 而 被 告 葉 坤 明 在 下 指 令 告 知 被 告 范 活 騰 準 備  31

            進 行 試 車 時 ， 亦 應 注 意 查 看 是 否 尚 有 人 員 未 遠 離 該 起 重 機 ，  32
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            而 依 當 時 情 況 ， 其 等 客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 均 疏 未  01

            注 意 告 訴 人 尚 站 在 該 移 動 式 起 重 機 支 撐 腳 上 ， 乃 由 被 告 范 活  02

            騰 自 行 操 作 收 起 該 移 動 式 起 重 機 之 支 撐 腳 ， 致 告 訴 人 之 左 足  03

            於 該 移 動 式 起 重 機 收 起 支 撐 腳 時 不 慎 遭 夾 入 ， 並 因 而 受 有 左  04

            足 壓 砸 傷 併 開 放 性 傷 口 及 腔 室 症 候 群 、 左 足 第 2至 5蹠 骨 骨 折  05

            、 左 足 第 2至 4伸 肌 腱 斷 裂 、 左 足 壓 砸 傷 合 併 開 放 性 骨 折 與 軟  06

            骨 組 織 壞 死 、 合 併 第 5足 趾 截 肢 於 第 1蹠 骨 遠 位 、 截 肢 於 第 2  07

            蹠 骨 近 端 、 截 肢 於 第 3蹠 骨 中 位 、 截 肢 第 4至 5蹠 骨 遠 端 等 傷  08

            害 等 語 。 因 認 被 告 范 活 騰 、 葉 坤 明 （ 下 稱 被 告 2人 ） 涉 犯 修  09

            正 前 刑 法 第 284條 第 2項 之 業 務 過 失 傷 害 罪 嫌 。  10

        二 、 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須 經  11

            嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須 經  12

            合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法 院  13

            審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ， 即  14

            無 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯 罪 事  15

            實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只  16

            須 記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資 料  17

            相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證 據 亦  18

            不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證 據 ，  19

            亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據  20

            是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最 高 法  21

            院 100年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 以 下 本 院 採  22

            為 認 定 被 告 2人 無 罪 所 使 用 之 證 據 ， 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為  23

            限 ， 且 毋 庸 論 述 所 使 用 之 證 據 是 否 具 有 證 據 能 力 ， 此 先 予 敘  24

            明 。  25

        三 、 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 又 不  26

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  27

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被 告  28

            之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實  29

            之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ； 再 按 事 實 之 認 定 ， 應  30

            憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能  31
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            以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 ； 又 認 定 犯 罪 事 實 ， 所  01

            憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然  02

            無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之  03

            人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據  04

            之 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 性  05

            懷 疑 之 存 在 時 ， 即 無 從 為 有 罪 之 認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第  06

            816號 判 例 、 40年 台 上 字 第 86號 判 例 、 30年 上 字 第 1831號 判  07

            例 及 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 可 資 參 照 ） 。 又 按 刑 事 訴 訟 法  08

            第 161條 第 1項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任  09

            ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ，  10

            應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ，  11

            不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說  12

            服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應  13

            為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128號 判 例  14

            要 旨 參 照 ） 。  15

        四 、 公 訴 人 認 被 告 2人 涉 犯 修 正 前 刑 法 第 284條 第 2項 之 業 務 過 失  16

            傷 害 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 告 2人 於 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 即 告 訴  17

            人 於 偵 訊 時 、 證 人 即 同 案 被 告 林 文 政 於 偵 訊 時 之 證 述 、 被 告  18

            范 活 騰 所 操 作 之 移 動 式 起 重 機 照 片 6張 及 該 移 動 式 起 重 機 廠  19

            家 製 作 之 全 景 照 1張 、 金 屬 工 業 研 究 發 展 中 心 核 發 與 被 告 范  20

            活 騰 之 移 動 式 起 重 機 操 作 人 員 安 全 衛 生 教 育 訓 練 期 滿 結 業 證  21

            書 影 本 1份 、 秀 傳 醫 療 財 團 法 人 彰 濱 秀 傳 紀 念 醫 院 診 斷 證 明  22

            書 1份 及 長 庚 醫 療 財 團 法 人 林 口 長 庚 紀 念 醫 院 診 斷 證 明 書 2份  23

            等 為 其 主 要 論 據 。  24

        五 、 訊 據 被 告 2人 固 坦 承 其 等 確 為 起 訴 書 所 載 之 移 動 式 起 重 機 操  25

            作 員 、 維 修 人 員 ， 亦 有 於 起 訴 書 所 載 時 地 ， 為 起 訴 書 所 載 之  26

            行 為 ， 惟 堅 決 否 認 有 何 業 務 過 失 傷 害 之 犯 行 ， 被 告 范 活 騰 辯  27

            稱 ： 伊 係 聽 從 被 告 葉 坤 明 指 揮 而 動 作 ， 當 時 中 間 有 吊 桿 擋 著  28

            ， 伊 看 不 到 告 訴 人 ， 在 收 支 撐 腳 時 告 訴 人 本 來 就 不 應 該 在 那  29

            裡 等 語 ； 被 告 范 活 騰 之 辯 護 人 亦 以 ： 告 訴 人 係 具 專 業 能 力 ，  30

            竟 未 從 踏 板 上 下 吊 車 ， 而 從 不 得 上 下 車 之 支 撐 腳 下 吊 車 ， 支  31
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            撐 腳 收 起 時 之 聲 音 比 吊 車 發 動 時 之 聲 音 更 大 聲 ， 告 訴 人 應 知  01

            悉 已 在 收 支 撐 腳 ， 卻 貿 然 由 該 處 下 車 ， 且 係 由 倒 退 方 式 下 車  02

            ， 被 告 范 活 騰 對 此 無 預 見 可 能 性 ， 又 告 訴 人 從 吊 車 甲 板 移 動  03

            至 吊 車 支 撐 腳 之 時 間 僅 有 短 短 1秒 ， 被 告 范 活 騰 欠 缺 反 應 時  04

            間 等 語 ， 為 被 告 范 活 騰 辯 護 。 被 告 葉 坤 明 則 辯 稱 ： 伊 不 是 職  05

            業 安 全 衛 生 法 的 雇 主 ， 收 支 撐 腳 不 需 要 人 指 揮 ， 伊 只 是 維 修  06

            師 傅 ， 修 好 了 伊 會 告 訴 司 機 可 以 試 車 了 ， 伊 沒 有 下 達 「 收 支  07

            撐 腳 」 的 指 令 等 語 ； 被 告 葉 坤 明 之 辯 護 人 另 以 ： 被 告 葉 坤 明  08

            係 至 現 場 維 修 起 重 機 ， 並 非 操 作 起 重 機 具 之 人 ， 亦 非 民 昌 公  09

            司 之 代 理 人 ， 應 不 負 職 業 安 全 衛 生 法 之 雇 主 責 任 。 維 修 人 員  10

            及 被 告 范 活 騰 、 告 訴 人 間 ， 並 無 何 指 揮 監 督 之 關 係 ， 僅 於 被  11

            告 葉 坤 明 修 繕 完 畢 後 ， 告 知 業 主 修 繕 完 畢 之 情 ， 使 業 主 得 進  12

            行 測 試 。 又 本 件 移 動 式 起 重 機 支 撐 腳 寬 度 僅 約 15公 分 ， 距 地  13

            面 約 1.5公 尺 ， 且 引 擎 發 動 時 聲 音 極 大 ， 且 自 被 告 葉 坤 明 告  14

            知 可 試 車 ， 至 支 撐 腳 收 畢 之 時 間 長 達 1分 46秒 ， 告 訴 人 實 可  15

            應 變 ， 或 得 以 叫 喊 方 式 告 知 被 告 葉 坤 明 告 訴 人 仍 在 支 撐 腳 上  16

            ， 卻 均 未 為 之 ， 被 告 葉 坤 明 應 無 過 失 等 語 ， 為 被 告 葉 坤 明 辯  17

            護 。  18

        六 、 經 查 ：  19

        （ 一 ） 被 告 2人 分 別 為 移 動 式 起 重 機 操 作 員 及 維 修 人 員 ， 其 等 分  20

              別 係 從 事 移 動 式 起 重 機 之 操 作 、 檢 修 為 業 之 人 ； 而 告 訴 人  21

              則 為 民 昌 公 司 之 起 重 機 維 修 見 習 人 員 。 於 起 訴 書 所 載 時 地  22

              ， 民 昌 公 司 派 遣 被 告 葉 坤 明 及 告 訴 人 一 同 前 往 該 移 動 式 起  23

              重 機 所 在 地 ， 會 同 負 責 駕 駛 操 作 該 移 動 式 起 重 機 之 被 告 范  24

              活 騰 進 行 維 修 。 嗣 被 告 葉 坤 明 修 復 至 一 段 落 時 ， 告 知 被 告  25

              范 活 騰 準 備 試 車 ， 以 將 該 移 動 式 起 重 機 開 至 道 路 上 ， 測 試  26

              變 速 箱 是 否 修 復 完 成 ， 並 要 求 在 一 旁 之 告 訴 人 將 修 復 工 具  27

              拿 下 該 移 動 式 起 重 機 以 準 備 前 去 試 車 ， 被 告 范 活 騰 操 作 收  28

              起 該 移 動 式 起 重 機 之 支 撐 腳 時 ， 致 自 支 撐 腳 下 車 之 告 訴 人  29

              左 足 不 慎 遭 夾 入 ， 並 因 而 受 有 左 足 壓 砸 傷 併 開 放 性 傷 口 及  30

              腔 室 症 候 群 、 左 足 第 2至 5蹠 骨 骨 折 、 左 足 第 2至 4伸 肌 腱 斷  31
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              裂 、 左 足 壓 砸 傷 合 併 開 放 性 骨 折 與 軟 骨 組 織 壞 死 、 合 併 第  01

              5足 趾 截 肢 於 第 1蹠 骨 遠 位 、 截 肢 於 第 2蹠 骨 近 端 、 截 肢 於  02

              第 3蹠 骨 中 位 、 截 肢 第 4至 5蹠 骨 遠 端 等 傷 害 等 情 。 業 據 被  03

              告 2人 於 偵 查 及 本 院 審 理 時 均 坦 承 不 諱 （ 見 交 查 卷 第 107至  04

              112、 265至 269頁 ， 本 院 卷 第 97、 398頁 ） ， 並 有 被 告 范 活  05

              騰 所 操 作 之 移 動 式 起 重 機 照 片 6張 及 該 移 動 式 起 重 機 廠 家  06

              製 作 之 全 景 照 1張 、 金 屬 工 業 研 究 發 展 中 心 核 發 與 被 告 之  07

              移 動 式 起 重 機 操 作 人 員 安 全 衛 生 教 育 訓 練 期 滿 結 業 證 書 影  08

              本 1份 、 秀 傳 醫 療 財 團 法 人 彰 濱 秀 傳 紀 念 醫 院 診 斷 證 明 書 1  09

              份 及 長 庚 醫 療 財 團 法 人 林 口 長 庚 紀 念 醫 院 診 斷 證 明 書 2份  10

              在 卷 可 佐 (見 交 查 卷 第 115、 129至 157頁 ； 他 卷 第 21至 23頁  11

              )， 此 部 分 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  12

        （ 二 ） 經 本 院 函 詢 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 ： 「 關 於 移 動 式 起 重 機  13

              收 起 車 輛 外 伸 撐 座 支 撐 柱 （ 支 撐 腳 ） 時 ， 其 流 程 為 何 ？ 是  14

              否 應 有 人 指 揮 ， 如 有 ， 應 係 由 何 人 指 揮 ？ 其 有 無 相 關 規 定  15

              或 標 準 作 業 程 序 ？ 」 經 該 署 函 覆 以 ： 「 查 起 重 升 降 機 具 安  16

              全 規 則 第 32條 前 段 規 定 ， 『 雇 主 使 用 具 有 外 伸 撐 座 之 移 動  17

              式 起 重 機 ， 或 擴 寬 式 履 帶 起 重 機 作 業 時 ， 應 將 其 外 伸 撐 座  18

              或 履 帶 伸 至 最 大 極 限 位 置 』 ， 係 為 防 止 移 動 式 起 重 機 作 業  19

              中 發 生 翻 倒 等 危 害 ， 至 於 外 伸 撐 座 作 業 程 序 （ 含 外 伸 撐 座  20

              收 起 ） 及 需 否 指 揮 ， 前 開 規 則 尚 無 明 定 。 」 有 該 署 108年  21

              11月 22日 勞 職 安 3字 0000000000號 函 1份 在 卷 可 稽 （ 見 本 院  22

              卷 第 161頁 ） ， 可 知 並 無 相 關 規 則 規 定 收 起 支 撐 腳 時 需 有  23

              人 指 揮 。 再 查 ， 被 告 葉 坤 明 於 本 院 審 理 時 供 稱 ： 伊 修 理 吊  24

              車 1、 20年 ， 告 知 司 機 車 修 好 了 ， 司 機 就 會 自 己 操 作 了 ，  25

              無 須 伊 一 個 口 令 一 個 動 作 等 語 （ 見 本 院 卷 第 205至 208頁 ）  26

              。 被 告 范 活 騰 於 偵 訊 時 稱 ： 維 修 沒 有 什 麼 指 揮 人 員 ， 只 是  27

              互 相 配 合 維 修 ， 不 是 在 吊 掛 ， 如 果 在 吊 掛 當 然 有 指 揮 手 ，  28

              被 告 葉 坤 明 並 沒 有 下 達 命 令 說 要 收 起 支 撐 腳 ， 他 是 說 要 準  29

              備 試 車 了 等 語 ； 同 案 被 告 即 樂 志 公 司 負 責 人 林 文 政 亦 稱 ：  30

              一 般 吊 掛 作 業 時 需 要 指 揮 人 員 ， 維 修 時 不 需 要 等 語 （ 見 交  31
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              查 卷 第 109至 112、 268頁 ） 。 告 訴 人 於 偵 訊 時 證 稱 ： 伊 只  01

              聽 到 被 告 葉 坤 明 對 被 告 范 活 騰 可 以 準 備 去 試 車 ， 沒 有 明 確  02

              聽 到 被 告 葉 坤 明 說 要 收 支 撐 腳 等 語 （ 見 交 查 卷 第 268頁 ）  03

              。 證 人 即 移 動 式 起 重 機 之 司 機 龔 裕 鈞 於 本 院 審 理 時 證 稱 ：  04

              伊 與 維 修 師 傅 係 互 相 配 合 ， 收 支 撐 腳 時 不 需 要 他 人 指 揮 ，  05

              若 有 跟 師 傅 確 認 可 不 可 以 收 支 撐 腳 ， 是 為 了 確 認 師 傅 的 東  06

              西 是 否 有 收 好 ， 而 不 是 確 認 四 周 安 全 與 否 等 語 （ 見 本 院 卷  07

              第 198至 199頁 ） 。 綜 上 可 知 ， 被 告 葉 坤 明 與 被 告 范 活 騰 、  08

              告 訴 人 間 ， 並 無 監 督 、 指 揮 之 關 係 ， 而 僅 係 互 相 配 合 ， 亦  09

              即 於 維 修 師 傅 即 被 告 葉 坤 明 維 修 完 畢 時 ， 告 知 被 告 范 活 騰  10

              可 上 路 試 車 ， 以 測 試 是 否 確 實 維 修 完 成 ， 被 告 范 活 騰 即 進  11

              行 發 動 引 擎 等 相 關 後 續 程 序 ， 以 上 路 試 車 ， 自 不 得 僅 以 被  12

              告 葉 坤 明 有 告 知 可 試 車 一 情 ， 逕 論 對 被 告 范 活 騰 有 指 揮 監  13

              督 之 責 。 而 就 告 訴 人 而 言 ， 其 雖 一 再 表 示 係 聽 從 被 告 葉 坤  14

              明 之 指 令 ， 惟 其 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 用 「 下 指 令 」 這 個  15

              用 語 ， 係 伊 從 學 徒 的 角 色 看 師 傅 ， 所 以 認 為 被 告 葉 坤 明 每  16

              一 句 話 都 是 在 下 指 令 等 語 （ 見 本 院 卷 第 218頁 ） 。 然 學 徒  17

              聽 從 師 傅 之 指 示 與 行 政 規 則 甚 或 法 律 上 之 指 揮 監 督 責 任 自  18

              不 相 同 ， 而 不 得 相 提 並 論 ， 併 予 敘 明 。  19

        （ 三 ） 經 本 院 當 庭 勘 驗 108年 11月 29日 勘 驗 吊 車 之 錄 影 檔 案 ， 勘  20

              驗 結 果 如 下 ： 支 撐 腳 先 垂 直 收 起 ， 支 撐 腳 垂 直 收 起 前 ， 輪  21

              胎 沒 有 接 觸 地 面 ， 操 作 桿 啟 動 後 引 擎 轉 速 升 高 ， 聲 音 加 大  22

              ， 自 1分 42秒 收 起 至 2分 10秒 結 束 共 花 費 28秒 （ 隨 支 撐 腳 垂  23

              直 收 起 ， 車 身 持 續 下 降 ） ； 垂 直 收 畢 後 ， 接 著 橫 向 自 2分 1  24

              5秒 收 起 至 2分 26秒 結 束 ， 共 花 費 11秒 等 情 ， 有 本 院 勘 驗 筆  25

              錄 1份 附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 391頁 ） 。 又 證 人 即 被 告 葉 坤  26

              明 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 支 撐 腳 要 先 收 垂 直 才 能 收 橫 向 的 ，  27

              撐 在 地 上 時 ， 橫 向 的 無 法 收 等 語 （ 見 本 院 卷 第 205頁 ） 。  28

              被 告 范 活 騰 於 偵 訊 時 供 稱 ： 伊 聽 到 被 告 葉 坤 明 說 要 準 備 試  29

              車 ， 伊 要 先 走 到 車 頭 去 發 動 引 擎 ， 之 後 下 車 走 到 車 中 間 的  30

              操 作 桿 處 ， 才 開 始 收 支 撐 腳 等 語 （ 見 交 查 卷 第 268頁 ） 。  31

６



              核 與 告 訴 人 於 偵 訊 時 稱 ： 被 告 葉 坤 明 說 可 準 備 試 車 了 ， 被  01

              告 范 活 騰 就 下 車 到 吊 車 駕 駛 座 發 動 引 擎 ， 發 動 完 後 ， 就 從  02

              駕 駛 座 下 來 準 備 收 支 撐 腳 等 語 相 符 （ 見 交 查 卷 第 269頁 ）  03

              。 證 人 即 移 動 式 起 重 機 之 司 機 龔 裕 鈞 於 本 院 審 理 時 證 稱 ：  04

              伊 駕 駛 吊 車 20年 ， 支 撐 腳 上 不 能 站 人 跟 放 東 西 等 語 （ 見 本  05

              院 卷 第 196頁 ） 。 告 訴 人 亦 於 偵 訊 及 本 院 審 理 時 證 稱 ： 在  06

              民 昌 公 司 學 習 時 有 告 訴 伊 要 從 固 定 樓 梯 下 吊 車 ， 不 可 以 從  07

              支 撐 腳 上 下 車 ， 伊 沒 有 告 訴 被 告 2人 伊 要 從 支 撐 腳 下 車 。  08

              被 告 葉 坤 明 說 要 去 試 車 後 ， 被 告 范 活 騰 才 去 發 動 車 子 的 引  09

              擎 ， 伊 有 聽 到 車 輛 發 動 的 聲 音 ， 支 撐 腳 垂 直 收 起 時 ， 伊 還  10

              站 在 甲 板 上 ， 可 以 感 覺 到 車 子 在 動 ， 伊 是 倒 退 下 車 ， 從 雙  11

              腳 踏 上 支 撐 腳 到 被 夾 傷 大 約 是 1、 2秒 的 時 間 等 語 （ 見 交 查  12

              卷 第 269頁 ， 本 院 卷 第 211至 220頁 ） 。 觀 上 開 勘 驗 結 果 及  13

              被 告 2人 、 證 人 等 之 證 述 可 知 ， 支 撐 腳 收 起 時 ， 引 擎 轉 速  14

              升 高 ， 聲 音 會 變 大 ， 隨 支 撐 腳 垂 直 收 起 ， 車 身 會 持 續 下 降  15

              。 又 支 撐 腳 收 起 時 ， 定 要 先 自 垂 直 方 向 收 起 ， 始 得 橫 向 收  16

              起 ， 且 支 撐 腳 收 起 時 ， 垂 直 方 向 支 撐 腳 收 起 之 時 間 長 達 28  17

              秒 。 然 本 件 告 訴 人 係 遭 正 在 收 起 之 「 橫 向 」 支 撐 腳 夾 傷 ，  18

              輔 以 告 訴 人 自 承 有 聽 到 車 輛 發 動 的 聲 音 ， 可 以 感 覺 到 車 子  19

              在 動 ， 其 從 雙 腳 踏 上 支 撐 腳 到 被 夾 傷 大 約 是 1、 2秒 的 時 間  20

              等 情 ， 顯 見 此 時 垂 直 支 撐 腳 已 在 收 起 （ 故 告 訴 人 感 覺 到 車  21

              子 隨 支 撐 腳 收 起 而 下 降 ） ， 且 支 撐 腳 之 收 起 程 序 已 進 行 一  22

              段 時 間 ， 告 訴 人 知 悉 此 情 ， 卻 仍 從 明 知 正 在 收 起 、 且 不 得  23

              自 該 處 上 下 車 之 支 撐 腳 下 車 ， 始 遭 正 在 收 起 之 支 撐 腳 夾 傷  24

              ， 且 其 踏 上 支 撐 腳 至 被 夾 傷 之 時 間 僅 有 1、 2秒 ， 被 告 2人  25

              亦 無 從 為 任 何 反 應 ， 自 不 得 認 被 告 2人 有 何 過 失 。 又 告 訴  26

              人 雖 一 再 稱 係 因 該 處 上 下 車 之 樓 梯 損 壞 ， 不 得 已 始 自 支 撐  27

              腳 上 下 車 ， 且 其 有 告 知 被 告 葉 坤 明 樓 梯 損 壞 ， 被 告 葉 坤 明  28

              僅 叫 其 小 心 一 點 等 語 ， 惟 縱 該 處 樓 梯 損 壞 ， 亦 有 另 外 3處  29

              樓 梯 可 上 下 車 （ 見 本 院 卷 第 92、 101頁 ） ， 或 至 少 應 等 支  30

              撐 腳 收 起 完 畢 再 下 車 ， 亦 無 法 僅 以 此 認 被 告 2人 有 何 過 失  31
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              ， 附 此 敘 明 。  01

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 依 公 訴 人 所 提 出 之 證 據 ， 在 客 觀 上 未 達 於 通  02

            常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 而 尚 有  03

            合 理 之 懷 疑 存 在 ， 本 院 自 無 從 形 成 被 告 有 罪 之 確 信 ， 揆 諸 前  04

            揭 說 明 ， 自 應 為 無 罪 之 諭 知 。  05

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 林 子 翔 提 起 公 訴 、 檢 察 官 朱 健 福 到 庭 執 行 職 務 。  07

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  08

                          刑 事 第 九 庭    法   官    李   昕  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  11

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  12

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  13

        逕 送 上 級 法 院 」 。  14

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ，  15

        其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  16

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  17

                                       書 記 官    李 政 優  18
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