
臺灣彰化地方法院刑事判決

　

                                            108年 度 簡 上 字 第 110號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 巫 冠 霖  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 詐 欺 案 件 ， 不 服 本 院 民 國 108年 8月 8日 108年 度  05

        簡 字 第 1004號 第 一 審 簡 易 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 106年 度 偵 緝 字 第 595  06

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 管 轄 之 第 二 審 合 議 庭 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 判 決 關 於 緩 刑 部 分 撤 銷 。  09

        其 餘 上 訴 駁 回 。  10

            事   實  11

        一 、 按 被 告 於 第 二 審 經 合 法 傳 喚 ， 無 正 當 之 理 由 不 到 庭 者 ， 得 不  12

            待 其 陳 述 ， 逕 行 判 決 ； 又 對 於 簡 易 判 決 有 不 服 而 上 訴 者 ， 準  13

            用 上 開 規 定 ， 刑 事 訴 訟 法 第 371條 、 第 455條 之 1第 3項 分 別 定  14

            有 明 文 。 本 案 上 訴 人 即 被 告 經 本 院 合 法 傳 喚 後 ， 無 正 當 理 由  15

            未 到 庭 ， 此 有 本 院 送 達 回 證 、 刑 事 報 到 單 附 卷 可 稽 ， 揆 諸 上  16

            開 規 定 ， 爰 不 待 其 陳 述 逕 為 一 造 辯 論 判 決 。  17

        二 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 判 決 認 事 用 法 及 量 刑 均 無 不  18

            當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 及 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署  19

            檢 察 官 起 訴 書 記 載 之 事 實 、 證 據 及 理 由 （ 如 附 件 ） 。  20

        三 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 告 訴 人 勇 勁 實 業 有 限 公 司 受 詐 欺 之 金  21

            額 高 達 新 臺 幣 （ 下 同 ） 256萬 元 ， 原 審 審 理 時 同 意 以 100萬 元  22

            與 被 告 達 成 調 解 ， 被 告 當 場 給 付 90萬 8 千 元 後 ， 餘 款 均 未 給  23

            付 ， 顯 係 騙 取 告 訴 人 同 意 減 少 求 償 金 額 及 緩 刑 後 ， 即 拒 不 依  24

            約 履 行 ， 犯 後 態 度 惡 劣 ， 原 審 判 決 量 刑 及 諭 知 緩 刑 之 事 實 既  25

            有 變 化 ， 即 應 予 撤 銷 改 判 ， 故 請 求 撤 銷 原 判 決 ， 改 諭 知 較 重  26

            之 刑 度 。  27

        四 、 按 量 刑 之 輕 重 係 屬 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 苟  28

            已 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 而 未 逾 法 定 刑 度 ， 即 不 得 遽  29

            指 為 違 法 。 且 在 同 一 犯 罪 事 實 與 情 節 ， 如 別 無 其 他 加 重 或 減  30

            輕 之 原 因 ， 下 級 審 法 院 量 定 之 刑 ， 亦 無 過 重 或 失 輕 之 不 當 情  31

            形 ， 則 上 級 審 法 院 對 下 級 審 法 院 之 職 權 行 使 ， 原 則 上 應 予 尊  32
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            重 。 本 案 原 審 以 被 告 犯 行 事 證 明 確 ， 另 審 酌 被 告 為 了 使 告 訴  01

            人 出 貨 ， 竟 使 用 無 法 兌 現 、 俗 稱 「 芭 樂 票 」 的 支 票 作 為 支 付  02

            工 具 ， 導 致 告 訴 人 誤 信 為 真 而 出 貨 ， 受 有 高 達 256 萬 元 之 損  03

            失 ， 犯 罪 情 節 非 輕 ， 但 被 告 於 犯 罪 後 坦 承 全 部 犯 行 ， 且 已 經  04

            與 告 訴 人 達 成 調 解 ， 共 須 賠 償 100 萬 元 給 告 訴 人 ， 可 認 其 於  05

            犯 罪 後 積 極 彌 補 損 害 ， 而 被 告 是 向 告 訴 人 訂 購 貨 物 ， 並 非 直  06

            接 詐 取 現 金 ， 可 見 被 告 是 為 了 要 經 營 生 意 而 犯 之 ， 此 一 犯 罪  07

            動 機 ， 亦 應 充 分 考 量 ， 而 被 告 非 中 低 收 入 戶 、 已 經 離 婚 、 高  08

            職 畢 業 之 教 育 程 度 等 一 切 情 狀 ， 據 以 論 罪 科 刑 ， 判 處 被 告 有  09

            期 徒 刑 6月 ， 復 依 刑 法 第 41條 第 1項 前 段 規 定 ， 諭 知 易 科 罰 金  10

            之 折 算 標 準 ， 認 事 用 法 洵 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥 適 。 檢 察 官 雖  11

            以 原 審 判 決 量 刑 依 據 之 事 實 已 有 變 化 ， 請 求 撤 銷 原 判 決 並 諭  12

            知 較 重 之 刑 度 ， 惟 依 卷 附 調 解 程 序 筆 錄 所 載 ， 被 告 以 100 萬  13

            元 與 告 訴 人 達 成 調 解 後 ， 當 場 給 付 超 過 調 解 金 額 九 成 以 上 之  14

            90萬 8 千 元 ， 則 被 告 確 已 履 行 絕 大 部 分 之 調 解 金 額 ， 與 原 審  15

            判 決 量 刑 依 據 之 事 實 尚 無 顯 著 差 別 ， 是 綜 合 考 量 被 告 之 犯 罪  16

            動 機 、 目 的 、 手 段 、 生 活 狀 況 、 前 科 素 行 、 智 識 程 度 、 犯 後  17

            態 度 、 犯 罪 所 得 及 賠 償 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 本 院 認 無 再 予 從 重  18

            量 刑 之 必 要 。 從 而 ， 檢 察 官 請 求 撤 銷 原 判 決 並 從 重 量 刑 ， 自  19

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        五 、 再 按 緩 刑 制 度 設 計 之 本 旨 ， 主 要 目 的 在 鼓 勵 惡 性 較 輕 微 之 犯  21

            罪 行 為 人 或 偶 發 犯 、 初 犯 得 適 時 改 過 ， 以 促 其 遷 善 ， 復 歸 社  22

            會 正 途 ； 緩 刑 宣 告 得 以 附 條 件 之 方 式 為 之 ， 乃 基 於 個 別 預 防  23

            與 分 配 正 義 ， 而 其 中 對 被 害 人 賠 償 部 分 ， 意 在 確 保 犯 罪 行 為  24

            人 自 新 及 適 度 填 補 其 犯 罪 所 生 之 損 害 為 目 的 ， 然 犯 罪 行 為 人  25

            經 宣 告 緩 刑 後 ， 若 有 具 體 事 證 足 認 其 並 不 因 此 而 有 改 過 遷 善  26

            之 意 ， 自 不 宜 給 予 緩 刑 之 寬 典 ； 從 而 ， 倘 刑 事 判 決 未 確 定 前  27

            ， 被 告 關 於 下 級 審 法 院 所 宣 告 關 於 應 賠 償 被 害 人 之 緩 刑 條 件  28

            ， 其 清 償 期 日 業 已 屆 至 ， 竟 無 故 不 履 行 者 ， 堪 認 其 顯 無 悛 悔  29

            之 心 ， 該 緩 刑 之 宣 告 即 難 謂 適 當 ， 上 級 審 法 院 自 得 參 酌 緩 刑  30

            撤 銷 制 度 之 精 神 加 以 審 酌 。 本 案 原 審 認 被 告 前 曾 於 民 國  102  31
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            年 間 ， 因 偽 造 文 書 案 件 ， 經 本 院 判 處 有 期 徒 刑 6 月 確 定 ， 而  01

            於 102年 9月 2 日 易 科 罰 金 執 行 完 畢 ， 迄 今 未 曾 因 故 意 犯 罪 受  02

            有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 其 因 一 時 失 慮 ， 致 罹 刑 章 ， 犯 罪 後  03

            已 坦 承 犯 行 ， 且 已 經 與 告 訴 人 達 成 調 解 ， 告 訴 人 同 意 給 予 被  04

            告 緩 刑 之 機 會 ， 公 訴 人 對 此 亦 無 意 見 ， 經 此 偵 審 教 訓 ， 自 當  05

            知 所 警 惕 ， 信 無 再 犯 之 虞 ， 因 認 前 開 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為  06

            適 當 ， 而 據 以 宣 告 緩 刑 2 年 ， 另 斟 酌 被 告 與 告 訴 人 調 解 之 內  07

            容 ， 為 使 被 告 知 所 警 惕 、 避 免 再 犯 ， 且 促 使 被 告 確 實 履 行 ，  08

            以 維 護 被 害 人 之 權 益 ， 乃 依 刑 法 第 74條 第 2項 第 3款 之 規 定 ，  09

            命 被 告 應 依 本 院 調 解 程 序 筆 錄 所 示 之 調 解 內 容 ， 履 行 約 定 。  10

            然 查 被 告 於 108年 5月 17日 以 100 萬 元 與 告 訴 人 達 成 調 解 ， 並  11

            當 場 給 付 90萬 8 千 元 後 ， 餘 款 均 未 給 付 等 情 ， 有 告 訴 人 提 出  12

            之 刑 事 聲 請 上 訴 狀 在 卷 可 憑 （ 簡 上 卷 第 13至 14頁 ） ， 且 被 告  13

            現 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 發 布 通 緝 ， 迄 今 仍 未 緝 獲 等 情 ， 亦  14

            有 臺 灣 高 等 法 院 通 緝 記 錄 表 附 卷 可 參 （ 簡 上 卷 第 127 頁 ） ，  15

            堪 認 被 告 顯 無 意 願 遵 期 履 行 緩 刑 條 件 之 調 解 內 容 ， 是 原 審 據  16

            以 宣 告 緩 刑 確 有 未 當 ， 應 由 本 院 將 原 判 決 關 於 緩 刑 部 分 撤 銷  17

            。  18

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 455條 之 1第 1項 、 第 3項 、 第 371 條  19

        、 第 373條 、 第 368條 、 第 369條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  20

        本 案 經 檢 察 官 吳 宗 達 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 劉 欣 雅 到 庭 執 行 職 務 。  21

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  22

                          刑 事 第 七 庭     審 判 長 法 官   黃 玉 齡  23

                                        法       官   陳 怡 潔  24

                                        法       官   黃 士 瑋  25

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  26

        本 件 不 得 上 訴 。  27

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  28

                                        書   記   官   林 佑 儒  29

３


