
臺灣彰化地方法院刑事簡易判決

　

                                             108年 度 簡 字 第 2339號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 燈 洲  04

        　 　 　 　 　 　 張 家 綾  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辯 護 人 　 鄭 智 文 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 吳 文 哲 律 師  08

        上 列 被 告 等 因 加 重 誹 謗 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108年 度 偵 字  09

        第 4246、 4247號 ） ， 被 告 等 於 準 備 程 序 時 均 自 白 犯 罪 ， 本 院 認 為  10

        適 宜 ， 裁 定 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 如 下 ：  11

            主       文  12

        丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 共 同 犯 散 布 文 字 誹 謗 罪 ， 各 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如  13

        易 科 罰 金 ， 均 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 本 件 犯 罪 事 實 、 證 據 及 應 適 用 之 法 條 ， 除 補 充 、 更 正 如 下 ，  16

            其 餘 均 引 用 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書 之 記 載 （ 如 附  17

            件 ） ：  18

        (一 )犯 罪 事 實 欄 二 第 2行 「 呈 請 呈 請 」 之 記 載 ， 更 正 為 「 呈 請 」  19

            。  20

        (二 )證 據 部 分 補 充 ： 被 告 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 2人 於 本 院 準 備 程 序 時  21

            之 自 白 。  22

        (三 )證 據 並 所 犯 法 條 欄 三 文 前 補 充 ： 按 刑 法 第 310條 業 於 108年 12  23

            月 25日 修 正 公 布 ， 並 於 同 年 月 27日 施 行 。 然 修 正 前 該 條 文 第  24

            2項 所 定 最 高 罰 金 數 額 為 『 1千 元 』 ， 依 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1  25

            第 1項 、 第 2項 前 段 之 規 定 ， 應 將 該 金 額 提 高 為 30倍 即 3萬 元  26

            ； 本 次 修 正 後 條 文 ， 並 未 變 更 構 成 要 件 ， 僅 將 最 高 罰 金 由 『  27

            1千 元 』 更 正 為 『 3萬 元 』 ， 修 正 後 不 再 符 合 刑 法 施 行 法 第 1  28

            條 之 1第 2項 前 段 之 要 件 ， 最 高 罰 金 仍 為 『 3萬 元 』 。 故 本 次  29

            修 正 僅 將 原 罰 金 調 整 換 算 標 準 予 以 明 文 化 ， 無 新 舊 法 比 較 之  30

            問 題 ， 惟 為 避 免 誤 會 ， 於 此 一 併 說 明 。  31

        二 、 按 被 害 人 之 法 定 代 理 人 或 配 偶 ， 得 獨 立 告 訴 ， 刑 事 訴 訟 法 第  32
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            233條 第 1項 定 有 明 文 。 查 本 案 在 前 之 告 訴 人 乙 ○ ○ 為 其 後 提  01

            起 告 訴 之 順 興 行 即 劉 明 華 （ 獨 資 商 號 ） 之 配 偶 ， 有 商 業 登 記  02

            基 本 資 料 及 個 人 戶 籍 資 料 各 1紙 在 卷 可 佐 ， 是 告 訴 人 乙 ○ ○  03

            於 被 告 2人 行 為 日 （ 民 國 106年 5月 17日 ） 後 之 6個 月 內 即 106  04

            年 7月 4日 具 狀 提 出 告 訴 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 已 具 獨 立 告 訴 之 效  05

            果 ， 故 其 告 訴 合 法 。 辯 護 人 主 張 乙 ○ ○ 應 僅 係 告 發 人 ， 而 被  06

            害 人 順 興 行 即 劉 明 華 迄 至 108年 6月 6日 始 具 狀 提 起 告 訴 ， 是  07

            其 告 訴 已 逾 刑 事 訴 訟 法 第 237條 所 定 期 間 等 語 ， 恐 有 誤 會 ，  08

            附 此 敘 明 。  09

        三 、 爰 審 酌 被 告 2人 於 本 院 準 備 程 序 時 尚 知 坦 承 犯 行 ， 犯 後 態 度  10

            尚 可 ； 然 渠 等 2人 因 不 滿 告 訴 人 乙 ○ ○ 實 際 負 責 、 管 理 之 順  11

            興 行 未 向 被 告 丙 ○ ○ 經 營 之 公 司 購 米 ， 即 惡 意 透 過 媒 體 中 傷  12

            順 興 行 名 譽 ， 其 犯 罪 動 機 與 手 段 誠 值 非 難 ； 暨 考 量 被 告 2人  13

            所 為 造 成 告 訴 人 乙 ○ ○ 與 順 興 行 名 譽 損 失 程 度 、 渠 等 智 識 程  14

            度 與 家 庭 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 各 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並  15

            均 諭 知 易 科 罰 金 折 算 標 準 。  16

        四 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 449條 第 2項 、 第 3項 、 第 454條 第 2項 ， 刑 法  17

            第 28條 、 第 310條 第 2項 、 第 41條 第 1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1  18

            條 之 1， 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 如 主 文 。  19

        五 、 如 不 服 本 判 決 ， 得 於 判 決 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ，  20

            上 訴 於 本 院 第 二 審 合 議 庭 （ 須 附 繕 本 ） 。  21

        中     華     民     國     109    年     1    月     3    日  22

                          刑 事 第 二 庭        法   官      張 佳 燉  23

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  24

        如 不 服 本 件 判 決 ， 得 自 收 受 送 達 之 日 起 10日 內 ， 表 明 上 訴 理 由 ，  25

        向 本 院 提 起 上 訴 狀 (附 繕 本 )。  26

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ，  27

        其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  28

        中     華     民     國     109    年     1    月     3    日  29

                                           書 記 官      楊 憶 欣  30

        論 罪 法 條 ：  31
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        附 錄 本 案 所 犯 法 條 全 文 ：  01

        中 華 民 國 刑 法 第 310條  02

        意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹 謗  03

        罪 ， 處 1年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 1萬 5千 元 以 下 罰 金 。  04

        散 布 文 字 、 圖 畫 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 3萬  05

        元 以 下 罰 金 。  06

        對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 不 罰 。 但 涉 於 私 德 而 與 公  07

        共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 。  08

        附 件 ：  09

        臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書  10

                                             108年 度 偵 字 第 4246號  11

                                             108年 度 偵 字 第 4247號  12

            被       告   丙 ○ ○   男   42歲 （ 民 國 00年 00月 00日 生 ）  13

                                住 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 巷 00號  14

                                國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  15

                        甲 ○ ○   女   39歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  16

                                住 同 上  17

                                國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  18

        上 列 被 告 等 因 妨 害 名 譽 案 件 ， 已 經 偵 查 終 結 ， 認 應 提 起 公 訴 ， 茲  19

        將 犯 罪 事 實 及 證 據 並 所 犯 法 條 分 敘 如 下 ：  20

                犯 罪 事 實  21

        一 、 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 係 夫 妻 ， 丙 ○ ○ 亦 係 址 設 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  22

            村 ○ ○ 巷  00 號 之 振 順 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 振 順 公 司 ） 實 際  23

            負 責 人 ， 而 碾 製 「 紅 糯 米 」 、 「 黑 糯 米 」 等 農 產 品 以 銷 售 ，  24

            為 振 順 公 司 營 業 項 目 之 一 ； 乙 ○ ○ 則 係 址 設 花 蓮 縣 ○ ○ 市 ○  25

            ○ 街  ○ ○  號  1 樓 之 順 興 行 即 劉 明 華 （ 下 稱 順 興 行 ） 之 實 際  26

            負 責 人 ， 以 米 食 油 粉 類 飼 料 雜 糧 糖 批 發 及 零 售 ， 為 順 興 行 之  27

            營 業 項 目 ， 順 興 行 前 向 振 順 公 司 購 買 散 裝 「 紅 糯 米 」 、 「 黑  28

            糯 米 」 等 農 產 品 ， 再 行 包 裝 後 以 順 興 行 名 義 在 花 蓮 地 區 銷 售  29

            已 有 多 年 ， 惟 至 民 國  106 年  4 月 間 ， 丙 ○ ○ 因 不 滿 乙 ○ ○  30

            未 再 續 購 振 順 公 司 碾 製 之 「 紅 糯 米 」 、 「 黑 糯 米 」 等 農 產 品  31

３



            ， 致 振 順 公 司 損 失 不 眥 ， 見 端 午 民 俗 節 日 將 至 ， 為 影 響 順 興  01

            行 之 米 糧 產 品 銷 售 ， 明 知 民 眾 對 於 國 產 米 混 摻 進 口 米 之 「 混  02

            充 米 」 非 常 反 感 且 為 法 所 不 許 ， 復 明 知 部 分 檢 驗 機 關 之 試 驗  03

            報 告 ， 對 於 未 在 基 因 圖 譜 庫 之 稻 米 品 種 ， 僅 會 記 載 「 未 知 品  04

            種 」 ， 而 此 記 載 並 非 表 示 該 「 未 知 品 種 」 即 係 進 口 低 價 米 ，  05

            竟 與 甲 ○ ○ 共 同 基 於 意 圖 散 布 於 眾 而 毀 損 他 人 名 譽 之 犯 意 聯  06

            絡 ， 於  106 年  5 月  8 日 上 午  9 時  7 分 、 同 日 上 午  10  07

            時  57 分 許 ， 前 往 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路  ○ ○  號 之 統 進 聯 合 超  08

            市 股 份 有 限 公 司 （ 市 招 為 壽 豐 農 會 超 級 市 場 ） 及 花 蓮 縣 ○ ○  09

            鄉 ○ ○ 路  ○  段  ○  號  1 樓 之 五 翊 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 市 招  10

            為 統 冠 聯 合 生 鮮 超 級 市 場 ） ， 以 每 包 新 臺 幣 （ 下 同 ）  90 元  11

            之 代 價 ， 購 買  1.38 公 斤 裝 、 外 包 裝 印 有 「 順 」 字 樣 之 順 興  12

            行 「 長 糯 米 」 各  2 包 ， 並 於 同 年  5 月  9 日 由 甲 ○ ○ 將 上  13

            開  4 包 糯 米 其 中 之  1 包 開 拆 後 ， 另 行 以 夾 鏈 袋 盛 裝 方 式 ，  14

            寄 往 位 於 新 竹 市 ○ ○ 路  ○ ○ ○  號 之 財 團 法 人 食 品 工 業 發 展 研  15

            究 所 （ 下 稱 食 品 工 業 研 究 所 ） ， 以  3 萬  2,000 元 之 代 價 ，  16

            委 託 該 所 試 驗 上 開 糯 米 之 品 種 （ DNA） 鑑 別 ， 該 所 人 員 即 自  17

            該 上 開 夾 鏈 袋 中 抽 取  40 粒 米 粒 進 行 試 驗 ， 俟 同 年  5 月  16  18

            日 後 之 某 時 ， 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○  2 人 收 到 上 開 糯 米 之 「 委 託  19

            試 驗 報 告 書 」 （ 結 果 為 ： 含 台 中 秈 糯  1 號  34 粒 及 未 知 品  20

            種  6 粒 ） 後 ， 即 由 丙 ○ ○ 於 同 年  5 月  17 日 上 午 某 時 許 ，  21

            聯 繫 不 知 情 之 自 由 時 報 及 蘋 果 日 報 等 報 紙 記 者 ， 前 往 渠 等 位  22

            於 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 巷  00 號 之 住 處 進 行 採 訪 ， 嗣 相  23

            關 記 者 到 場 後 ， 甲 ○ ○ 即 向 之 指 摘 、 傳 述 「 我 在 月 初 的 時 候  24

            ， 到 花 蓮 去 ， 出 去 玩 ， 然 後 因 為 媒 體 常 常 在 報 導 說 我 們 花 東  25

            的 地 方 ， 就 好 山 好 水 出 好 米 ， 想 說 這 邊 的 稻 米 一 定 是 相 當 好  26

            吃 ， 啊 由 於 我 們 端 午 節 要 到 了 ， 所 以 我 就 到 當 地 ， 就 壽 豐 鄉  27

            和 吉 安 鄉 的 統 冠 超 市 ， 買 了  4 包 米 ， 然 後 回 來 ， 準 備 想 說  28

            ， 我 隔 天 回 來 的 時 候 ， 準 備 要 來 包 粽 子 ， 那 因 為 我 在 包 粽 子  29

            之 前 呢 ， 我 必 須 要 拆 開 ， 那 拆 開 的 時 候 就 聞 到 一 股 濃 濃 的 味  30

            道 ， 就 想 說 這 奇 怪 的 味 道 還 蠻 奇 怪 的 ， 想 說 那 沒 關 係 ， 那 我  31
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            還 是 煮 看 看 好 了 ， 沒 想 到 還 真 的 是 有 問 題 」 、 「 嗯 ， 就 是 一  01

            股 ， 就 是 濃 濃 酸 酸 的 味 道 ， 我 也 沒 有 辦 法 去 形 容 那 個 奇 怪 的  02

            味 道 ， 然 後 想 說 沒 關 係 我 還 是 煮 看 看 好 了 ， 煮 熟 之 後 呢 ， 又  03

            發 現 它 的 口 感 又 還 蠻 奇 怪 ， 感 覺 就 像 是 說  2 種 不 同 的 米 混  04

            合 的 感 覺 ， 一 開 始 想 說 是 不 是 因 為 新 舊 米 的 關 係 ， 然 後 因 為  05

            畢 竟 我 不 是 專 業 人 士 ， 所 以 我 就 拿 到 了 我 們 附 近 的 米 行 ， 去  06

            請 米 店 的 老 闆 幫 我 看 看 這 到 底 是 什 麼 米 ， 然 後 沒 想 到 這 個 老  07

            闆 就 跟 我 講 這 不 是 台 灣 米 喔 ， 這 應 該 是 有 混 充 到 我 們 的 越 南  08

            米 、 進 口 的 米 ， 當 下 我 就 覺 得 很 奇 怪 怎 麼 可 能 ， 明 明 包 裝 上  09

            面 就 寫 著 台 灣 米 啊 ， 怎 麼 是 說 還 有 進 口 的 ， 所 以 呢 我 為 了 要  10

            求 一 個 真 相 ， 所 以 我 就 送 驗 到 我 們 的 新 竹 食 品 工 業 發 展 研 究  11

            所 ， 我 想 去 要 求 一 個 真 相 」 、 「 我 花 了  1 萬  6， 因 為 他 跟  12

            我 講 說 必 須 要 一 個 禮 拜 ， 所 以 呢 ， 我 大 概 是 在 昨 天 ， 昨 天 他  13

            們 寄 出 ， 我 今 天 收 到 的 」 、 「 他 跟 我 說 ， 上 面  34 顆 是 我 們  14

            台 灣 的 ， 然 後 有  6 顆 是 不 知 名 品 種 的 」 、 「 代 表 說 這 真 的  15

            是 一 個 混 充 米 」 等 不 實 言 論 ， 並 出 示 上 開 外 包 裝 為 順 興 行 「  16

            長 糯 米 」 之 糯 米 、 購 買 上 開 糯 米 之 統 一 發 票 及 上 開 「 委 託 試  17

            驗 報 告 書 」 予 記 者 觀 覽 、 攝 影 ， 致 自 由 時 報 等 媒 體 記 者 分 別  18

            以 文 字 、 聲 音 、 影 像 作 成 報 導 ， 利 用 不 知 情 之 媒 體 記 者 以 文  19

            字 、 聲 音 、 影 像 散 布 足 以 毀 損 順 興 行 名 譽 之 事 。  20

        二 、 案 經 順 興 行 委 由 乙 ○ ○ 告 訴 暨 花 蓮 縣 警 察 局 花 蓮 分 局 報 告 臺  21

            灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 呈 請 呈 請 臺 灣 高 等 檢 察 署 令 轉 本 署 偵 辦 。  22

            證 據 並 所 犯 法 條  23

        一 、 證 據 清 單 及 待 證 事 實 ：  24

          25
        編號 證據名稱               待證事實                   26
          27
        1   被告丙○○之供述       1. 被告丙○○坦承自伊父    28
                                    親開始經營碾米廠，從事  29
                                    碾米機械組裝已有  20 餘  30
                                    年經驗，現與農民契作，  31
          32

５



        （續上頁）  01
          02
                                    生產「黑糯米」，知道法  03
                                    律規定國產米不得混摻進  04
                                    口米販賣之事實。 2. 坦    05
                                    承之前即認識告訴代理人  06
                                    乙○○，對方曾向伊買米  07
                                    ，為其客戶，於  106 年    08
                                    間因順興行未再向伊買米  09
                                    ，讓伊損失很多之事實；  10
                                    惟隨即翻異前詞辯稱：伊  11
                                    不清楚告訴代理人乙○○  12
                                    與振順公司關係為何，振  13
                                    順公司負責人係伊母親，  14
                                    不知乙○○未再向振順公  15
                                    司買米之原因云云。 3.    16
                                    坦承係伊要被告甲○○將  17
                                    順興行之糯米送驗，食品  18
                                    工業研究所試驗報告寄來  19
                                    當天伊即看到報告，上面  20
                                    寫有「未知品種六粒」，  21
                                    看到後想到之前雲林張農  22
                                    產加工廠的新聞，因含有  23
                                    「未知品種」，後來經農  24
                                    糧署檢驗是進口米被裁罰  25
                                    ，認「未知品種」即係進  26
                                    口米，僅係伊夫妻懷疑而  27
                                    已，伊無法僅憑糯米外觀  28
                                    判斷係何國生產之糯米，  29
                                    需經專業機關作  DNA 認    30
                                    定之事實；惟辯稱：伊係  31
                                    半路出師，不瞭解臺灣有  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    幾種稻米品種，不知田間  03
                                    稻米會有基因交雜狀況，  04
                                    係被告甲○○送驗糯米，  05
                                    雖有看過雲林張農產加工  06
                                    廠的新聞，但事後伊也不  07
                                    以為意，只是建議被告張  08
                                    家綾送驗云云。 4. 坦承    09
                                    於  108 年  5 月  17 日收  10
                                    到食品工業研究所之委託  11
                                    試驗報告書後，隨於翌（  12
                                    18）日由伊將被告甲○○  13
                                    繕打之陳情（檢舉）書及  14
                                    2 包未拆封之順興行「長  15
                                    糯米」，持交行政院農業  16
                                    委員會農糧署（下稱農糧  17
                                    署）承辦人員，並於同日  18
                                    上午  11 時  30 分許，接  19
                                    受農糧署承辦人員訪查，  20
                                    檢舉順興行之「長糯米」  21
                                    疑似摻混進口越南糯米之  22
                                    事實。惟辯稱：記者係被  23
                                    告甲○○找來伊等住處，  24
                                    不知道證人即自由時報記  25
                                    者陳冠備，至伊住處作何  26
                                    事，僅看到被告甲○○與  27
                                    證人陳冠備拿米與報告在  28
                                    談事情，係事後被告張家  29
                                    綾告知接受記者採訪之事  30
                                    ，本件均是被告甲○○一  31
                                    人自行決定，伊很忙云云  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    。                       03
          04
        2   被告甲○○之供述       1. 被告甲○○坦承自  98    05
                                    年間與被告丙○○結婚時  06
                                    ，被告丙○○即從事碾米  07
                                    及碾米機械維修工作之事  08
                                    實。 2. 坦承於  106 年  5  09
                                    月  8 日，與被告丙○○    10
                                    同至花蓮地區購買順興行  11
                                    生產之「長糯米」  4 包    12
                                    ，與被告丙○○及婆婆  3  13
                                    人討論後，因先前伊等有  14
                                    送食品工業研究所檢驗米  15
                                    含量之經驗，遂將順興行  16
                                    之「長糯米」送食品工業  17
                                    研究所試驗，係伊有意讓  18
                                    記者知道順興行之「長糯  19
                                    米」中試驗出「未知品種  20
                                    」，相關過程被告丙○○  21
                                    均知道，也經過討論，向  22
                                    記者披露此事前，有詢問  23
                                    過食品工業研究所為何「  24
                                    委託試驗報告書」上寫有  25
                                    「未知品種」，食品工業  26
                                    研究所人員回答係食品工  27
                                    業研究所沒有圖庫，且係  28
                                    先向記者披露後，才向農  29
                                    糧署檢舉；並坦承伊等碾  30
                                    製之「黑糯米」會雜交到  31
                                    白米，這樣就會不純正，  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    交雜的情形跟品種很多之  03
                                    事實。惟辯稱：伊拆開順  04
                                    興行之「長糯米」後，發  05
                                    現有藥水味，拿去給市區  06
                                    米行人員看，對方覺得該  07
                                    糯米沒有很純、偏黃，才  08
                                    將糯米送驗；伊僅向記者  09
                                    表示順興行之長糯米「懷  10
                                    疑有參雜進口米」，認為  11
                                    含有順興行之糯米含有「  12
                                    未知品種」品種，是不純  13
                                    正的，伊覺得「純正」就  14
                                    是要全部同一品種，不能  15
                                    有未知品種，但伊無法保  16
                                    證伊等碾製之「黑糯米」  17
                                    品種均為同一品種云云。  18
          19
         3  告訴代理人乙○○之指述 全部犯罪事實。             20
          21
         4  證人即自由時報記者陳冠 1. 證明係被告丙○○於      22
            備經具結之證述           106 年  5 月  17 日上午    23
                                    ，以電話聯絡稱：「記者  24
                                    我這邊有個新聞可以給你  25
                                    採訪，我去花蓮買米要包  26
                                    粽子，米買回來有怪味道  27
                                    ，我有送去檢驗」等語，  28
                                    證人陳冠備始依約前往採  29
                                    訪且其於採訪本件新聞前  30
                                    ，僅與被告丙○○有一面  31
                                    之緣，並不認識被告張家  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    綾之事實。 2. 證明證人    03
                                    陳冠備到場採訪時，被告  04
                                    2 人均有對其陳述：「買  05
                                    到一包有酸味的米，去作  06
                                    檢驗，然後有進口米」、  07
                                    「有藥水味」並提到這樣  08
                                    是違法的，且質疑所購糯  09
                                    米係混充米之事實。 3.    10
                                    證人陳冠備在採訪本件新  11
                                    聞前並不知臺灣不允許混  12
                                    充米銷售，係事後向農糧  13
                                    署詢問始知產品包裝如標  14
                                    示臺灣，內容物即須含     15
                                    100%臺灣米之事實。 4.    16
                                    證明係農糧署人員去電告  17
                                    知證人陳冠備，順興行糯  18
                                    米內含之「不知名品種」  19
                                    ，經試驗後，係雜交而非  20
                                    進口米，伊因此再發一篇  21
                                    平衡報導，被告  2 人並    22
                                    未要伊再做報導之事實     23
          24
         5  證人即農糧署糧食產業組 1. 證明本件係被告丙○○    25
            糧食管理科視察郭子建經   持陳情書及未拆封之「順  26
            具結之證述               興行糯米」  2 包至農糧    27
                                    署檢舉，由證人郭子建負  28
                                    責受理之事實。 2. 證明    29
                                    食品工業研究所試驗報告  30
                                    上所載「未知品種」，係  31
                                    指不在該所基因資料庫之  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    品種，無法確認品種，故  03
                                    載「未知品種」，但「未  04
                                    知品種」並非即是外來品  05
                                    種，有可能為田間變異，  06
                                    基因性別發生差異，但仍  07
                                    為臺灣品種，不能因載「  08
                                    未知品種」即認係外來進  09
                                    口之事實。 3. 證明依糧    10
                                    食管理法，品種並非應標  11
                                    示事項，而一般市售米，  12
                                    通常會混合不同品種米種  13
                                    ，但只要產地為同一地點  14
                                    即可，如有標示品種，其  15
                                    含量即要達 80%之事實。    16
                                    4. 證明從事糧業之人均    17
                                    知，進口稻米不得與國產  18
                                    稻米混合銷售，此為糧食  19
                                    界之紅線，不得碰觸，且  20
                                    為消費者所不能接受之事  21
                                    實。 5. 證明順興行所銷    22
                                    售及其上游供應商之糯米  23
                                    ，經試驗結果為國產米之  24
                                    事實。                   25
          26
        4   證人陳冠備所提採訪錄影 1. 證明被告甲○○有於上    27
            光碟  1 片、臺灣花蓮地    開時地為上開言論內容，  28
            方檢察署勘驗筆錄、告訴   且經由報紙、網路、電視  29
            代理人乙○○所提  106    台公開散布，而依被告張  30
            年  5 月  18 日自由時報    嘉綾前後言論內容，可知  31
            生活新聞  A12 報導  1 張   被告甲○○意在影射告訴  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
            、同年  5 月  17 日蘋果    人銷售之糯米含有「混充  03
            日報網路新聞、同年  5    米」、「越南米」「進口  04
            月  18 日自由時報網路新   米」等不實言論，並出示  05
            聞、民視北部東部新聞、   所購順興行糯米予記者拍  06
            台視社會新聞影音、       照，而花蓮地區之記者因  07
            tvbs 新聞報導、公視新    此訊息，前往告訴人之營  08
            聞網網路列印資料各  1    業地點採訪，亦作成報導  09
            份及被告  2 人所提之行    公開之事實。 2. 證明被    10
            政院全球資訊網  104 年    告  2 人於向記者批露順    11
            7 月  13 日消費資（警）   興行之糯米「委託試驗報  12
            訊網路訊息列印資料。     告書」前，即知該「未知  13
                                    品種」僅係食品工業研究  14
                                    所，未有該品種之基因圖  15
                                    庫，致未能比對，並非代  16
                                    表該試驗之糯米即為「進  17
                                    口米」、「越南米」之事  18
                                    實。                     19
          20
        二 、 法 律 適 用 ：  21

          � 按 憲 法 第  11 條 固 規 定 人 民 有 言 論 自 由 權 ， 且 此 項 基 本 人 權  22

            之 保 障 乃 現 代 自 由 開 放 社 會 之 基 礎 ， 國 家 應 給 予 最 大 限 度 之  23

            維 護 ， 俾 其 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治  24

            或 社 會 活 動 之 功 能 得 以 發 揮 。 惟 言 論 自 由 之 行 使 難 免 可 能 侵  25

            害 他 人 之 名 譽 ， 故 為 兼 顧 對 個 人 名 譽 、 隱 私 及 公 共 利 益 之 保  26

            護 ， 非 不 得 對 言 論 自 由 依 其 傳 播 方 式 為 合 理 之 限 制 ， 以 平 衡  27

            個 人 名 譽 之 保 護 ， 因 之 ， 如 何 在 言 論 自 由 保 障 與 限 制 之 間 ，  28

            尋 找 出 適 當 之 平 衡 點 即 顯 得 至 為 重 要 。 就 此 ， 司 法 院 大 法 官  29

            會 議 釋 字 第  509 號 解 釋 指 出 ： 「 刑 法 第  310 條 第  1 項 及  30

            第  2 項 誹 謗 罪 即 係 保 護 個 人 法 益 而 設 ， 為 防 止 妨 礙 他 人 之  31
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            自 由 權 利 所 必 要 ， 符 合 憲 法 第  23 條 規 定 之 意 旨 。 至 刑 法 同  01

            條 第  3 項 前 段 以 對 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 不 罰 ， 係  02

            針 對 言 論 內 容 與 事 實 相 符 者 之 保 障 ， 並 藉 以 限 定 刑 罰 權 之 範  03

            圍 ， 非 謂 指 摘 或 傳 述 誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 必 須 自 行 證 明 其 言  04

            論 內 容 確 屬 真 實 ， 始 能 免 於 刑 責 。 惟 行 為 人 雖 不 能 證 明 言 論  05

            內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由  06

            確 信 其 為 真 實 者 ， 即 不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 ， 亦 不 得 以 此  07

            項 規 定 而 免 除 檢 察 官 或 自 訴 人 於 訴 訟 程 序 中 ， 依 法 應 負 行 為  08

            人 故 意 毀 損 他 人 名 譽 之 舉 證 責 任 ， 或 法 院 發 現 其 為 真 實 之 義  09

            務 」 等 語 ， 即 揭 明 誹 謗 行 為 不 罰 之 前 提 在 「 依 行 為 人 所 提 證  10

            據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 」 ， 亦 即 行 為  11

            人 須 ： (1)應 提 出 相 當 證 據 資 料 供 查 證 ， (2)該 等 證 據 資 料 足  12

            資 證 明 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 誹 謗 內 容 為 真 實 ， 始 能 享 有 免  13

            責 不 罰 之 結 果 。 準 此 ， 行 為 人 對 其 所 誹 謗 之 事 實 仍 具 有 篩 檢  14

            查 證 之 基 本 要 求 ， 並 不 得 憑 空 捏 造 散 布 誹 謗 言 論 ， 亦 應 就 「  15

            有 相 當 理 由 確 信 為 真 實 」 一 節 為 之 證 明 ， 始 能 免 責 。 又 按 行  16

            為 人 就 其 所 指 摘 或 傳 述 之 事 ， 應 盡 何 種 程 度 之 查 證 義 務 ， 始  17

            能 認 其 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ， 而 屬 善 意 發 表 言 論 ， 應 參  18

            酌 行 為 人 之 動 機 、 目 的 及 所 發 表 言 論 之 散 布 力 、 影 響 力 而 為  19

            觀 察 ， 倘 僅 屬 茶 餘 飯 後 閒 談 聊 天 之 資 者 ， 固 難 課 以 較 高 之 查  20

            證 義 務 ； 反 之 ， 若 利 用 記 者 會 、 出 版 品 、 網 路 傳 播 等 方 式 ，  21

            而 具 有 相 當 影 響 力 者 ， 因 其 所 利 用 之 傳 播 方 式 ， 散 布 力 較 為  22

            強 大 ， 依 一 般 社 會 經 驗 ， 其 在 發 表 言 論 之 前 ， 理 應 經 過 善 意  23

            篩 選 ， 自 有 較 高 之 查 證 義 務 ， 始 能 謂 其 於 發 表 言 論 之 時 並 非  24

            惡 意 。 因 此 ， 倘 為 達 特 定 之 目 的 ， 而 對 於 未 經 證 實 之 傳 聞 ，  25

            故 意 迴 避 合 理 之 查 證 義 務 ， 率 行 以 發 送 傳 單 、 舉 行 記 者 會 、  26

            出 版 書 籍 等 方 式 加 以 傳 述 或 指 摘 ， 依 一 般 社 會 生 活 經 驗 觀 察  27

            ， 即 應 認 為 其 有 惡 意 （ 最 高 法 院  97 年 度 台 上 字 第  998 號  28

            刑 事 判 決 意 旨 可 供 參 照 ） 。 經 查 ， 本 件 係 被 告 丙 ○ ○ 邀 約 證  29

            人 陳 冠 備 至 渠 等 住 處 ， 由 被 告 甲 ○ ○ 接 受 採 訪 後 ， 相 關 媒 體  30
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            記 者 分 別 以 文 字 、 聲 音 、 影 像 作 成 報 導 ， 使 大 眾 均 得 共 見 共  01

            聞 ， 散 布 力 顯 較 一 般 人 與 人 間 茶 餘 飯 後 閒 談 聊 天 之 口 語 傳 播  02

            來 得 強 大 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 應 有 較 高 之 查 證 義 務 。 而 依 被  03

            告  2 人 前 揭 所 辯 ， 可 知 其 等 於  106 年  5 月  17 日 月  28  04

            日 ， 向 記 者 為 上 開 言 論 內 容 時 ， 主 要 依 據 為 上 開 「 委 託 試 驗  05

            報 告 書 」 結 果 欄 上 載 有 「 含 台 中 秈 糯  1 號  34 粒 及 未 知 品  06

            種  6 粒 」 ， 然 查 ：  07

          � 被 告 丙 ○ ○ 、 張 嘉 綾 夫 妻  2 人 ， 於 渠 等 家 族 經 營 之 碾 米 廠  08

            工 作 繁 忙 至 證 人 陳 冠 備 來 訪 ， 被 告 丙 ○ ○ 均 無 暇 接 待 之 際 ，  09

            仍 全 家 進 行  5 月  6 、  7 日 在 高 雄 ， 8 日 自 花 蓮 返 回 彰 化  10

            之  3 天 國 內 旅 遊 ， 所 為 何 來 ， 不 言 自 明 ， 且 明 知 花 蓮 地 區  11

            並 未 有 大 面 積 種 植 糯 米 情 形 ， 僅 光 復 、 � 里 地 區 之 小 農 有 耕  12

            作 生 產 ， 仍 自 花 蓮 地 區 之 連 鎖 超 商 購 買 與 渠 等 互 有 交 易 往 來  13

            之 順 興 行 自 行 分 裝 銷 售 之 「 長 糯 米 」 ， 欲 於 端 午 節 前 包 粽 過  14

            節 ， 設 若 被 告 丙 ○ ○ 、 張 嘉 綾 夫 妻  2 人 非 因 當 下 銷 售 「 紅  15

            糯 米 」 、 「 黑 糯 米 」 遭 拒 ， 致 心 生 怨 懟 ， 欲 以 「 雲 林 張 農 產  16

            加 工 廠 」 混 米 銷 售 事 件 與 順 興 行 進 行 連 結 ， 實 因 慕 名 花 蓮 地  17

            區 生 產 之 糯 米 而 來 ， 儘 可 直 接 向 花 蓮 � 里 、 光 復 之 農 會 、 小  18

            農 等 直 接 購 買 以 饗 或 路 經 花 蓮 市 時 向 告 訴 人 順 興 行 購 買 ， 何  19

            需 自 彰 化 行 抵 花 蓮 縣 � 里 鎮 、 光 復 鄉 不 入 ， 反 於 花 蓮 縣 壽 豐  20

            鄉 之 連 鎖 超 市 購 買  2 包 「 順 興 行 」 長 糯 米 後 ， 再 繞 路 進 吉  21

            安 鄉 之 同 連 鎖 超 市 購 買 告 訴 人 順 興 行 之 糯 米 ， 況 花 東 地 區 之  22

            山 清 水 秀 孰 人 不 知 ， 豈 是  2 天 不 到 之 行 程 可 以 覽 勝 ， 又 依  23

            現 今 臺 灣 物 流 之 便 利 ， 花 東 好 米 彈 指 間 即 可 自 網 路 購 得 ， 何  24

            需 於 渠 等 幾 近 「 專 程 路 過 」 ， 購 入 此 等 彰 化 地 區 本 即 豐 產 質  25

            優 且 盛 名 在 外 之 糯 米 產 品 。 是 被 告  2 人 所 辯 ： 係 因 媒 體 報  26

            導 花 東 縱 谷 風 景 優 美 ， 空 氣 新 鮮 ， 水 質 純 淨 ， 又 無 汙 染 ， 因  27

            此 深 信 此 地 所 種 植 的 稻 米 一 定 相 當 好 吃 等 語 。 純 屬 在 媒 體 前  28

            鋪 陳 其 後 故 事 之 話 語 ， 不 能 置 信 。  29

          � 再 者 ， 被 告 甲 ○ ○ 於 返 家 拆 封 、 烹 調 「 順 興 行 」 糯 米 時 ， 聞  30
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            到 「 農 藥 味 」 、 「 藥 水 味 」 後 ， 與 被 告 丙 ○ ○ 討 論 之 結 果 ，  01

            並 非 將 該 糯 米 送 交 政 府 農 業 、 衛 生 主 管 機 關 檢 驗 是 否 含 有 「  02

            化 學 藥 劑 」 殘 留 ， 以 釐 清 所 稱 之 「 食 安 」 問 題 ， 反 僅 依 一 不  03

            知 姓 名 、 地 址 ， 開 設 米 店 之 「 友 人 」 所 述 ， 即 花 費 被 告 丙 ○  04

            ○ 所 不 知 、 被 告 張 嘉 綾 所 稱 之  1 萬  6,000 元 ， 實 則 為  3  05

            萬  2,000 元 之 檢 驗 費 用 ， 自 行 將 該 等 糯 米 送 交 食 品 工 業 研  06

            究 所 鑑 別 與 「 農 藥 」 、 「 藥 水 」 完 全 無 關 之 「 基 因 」 ， 甚 於  07

            收 受 「 委 託 試 驗 報 告 書 」 後 ， 經 詢 問 食 品 工 業 研 究 所 已 知 該  08

            「 未 知 品 種 」 ， 僅 係 該 研 究 所 未 有 該 「 未 知 品 種 」 之 基 因 圖  09

            庫 ， 致 未 能 比 對 ； 復 無 視 渠 等 所 依 憑 之 行 政 農 委 會 農 糧 署 於  10

            104 年  7 月  13 日 發 布 之 消 費 資 （ 警 ） 訊 ， 所 載 「 針 對 同  11

            年  6 月  10 日 該 署 中 區 及 北 區 分 署 分 別 至 張 農 產 及 嘉 禾 抽  12

            檢 「 尖 糯 米 」 及 「 圓 糯 米 」 二 項 產 品 。 經 過 將 採 樣 米 送 往 中  13

            華 穀 類 食 品 工 業 技 術 研 究 所 驗 品 種  DNA， 6 月  18 日 檢 驗 結  14

            果 出 爐 ， 於 嘉 禾 抽 檢 之 「 尖 糯 米 」 及 「 圓 糯 米 」 產 品 ， 均 含  15

            有 國 逕 以 渠 等 主 觀 預 設 ， 將 「 越 南 米 」 等 於 「 汙 染 」 ； 「 未  16

            知 品 種 」 即 等 於 「 進 口 米 」 之 謬 ， 以 順 興 行 所 販 賣 之 長 糯 米  17

            係 越 南 混 摻 米 不 實 言 論 ， 向 不 知 情 之 記 者 具 體 指 摘 ， 進 而 由  18

            該 記 者 在 所 屬 媒 體 公 開 散 布 ， 難 認 其 等 係 「 善 意 發 表 言 論 」  19

            � 另 被 告 丙 ○ ○ 雖 辯 稱 ： 伊 係 半 路 出 師 ， 沒 有 深 入 研 究 ， 不  20

            知 道 田 間 稻 米 有 基 因 交 雜 狀 況 ， 伊 等 看 到 委 託 試 驗 報 告 書 上  21

            「 未 知 品 種 六 粒 」 後 ， 即 想 到 雲 林 張 農 產 加 工 廠 的 新 聞 ， 但  22

            所 有 事 情 均 係 被 告 甲 ○ ○ 所 為 等 語 ， 惟 「 黑 糯 米 」 由 於 其 花  23

            青 素 基 因 會 藉 由 花 粉 散 佈 其 他 農 田 ， 影 響 白 米 的 純 淨 ， 以 避  24

            免 影 響 公 糧 收 購 ， 此 為 國 內 糧 政 單 位 多 不 鼓 勵 種 植 有 色 米 之  25

            原 因 ， 被 告 丙 ○ ○ 長 年 與 小 農 契 作 收 購 「 紅 糯 米 」 、 「 黑 糯  26

            米 」 碾 製 以 銷 售 ， 對 此 當 知 之 甚 詳 ， 不 能 諉 為 不 知 ， 且 若 被  27

            告 丙 ○ ○ 真 無 誹 謗 故 意 ， 依 其 身 為 碾 米 業 者 ， 雖 僅 碾 製 「 紅  28

            糯 米 」 、 「 黑 糯 米 」 以 銷 售 ， 然 應 非 全 般 不 識 上 游 種 植 稻 米  29

            之 農 民 及 下 游 銷 售 之 米 糧 行 ， 針 對 「 未 知 品 種 六 粒 」 之 疑 慮  30
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            ， 只 需 片 刻 時 間 詢 問 ， 即 可 明 瞭 原 因 ， 甚 可 自 行 具 名 送 由 主  01

            管 機 關 詳 查 ， 何 需 泛 稱 維 護 「 食 安 」 ， 隱 身 幕 後 ， 杜 撰 出 與  02

            證 人 陳 冠 備 熟 識 ， 係 證 人 陳 冠 備 串 門 偶 遇 ， 以 不 能 證 明 真 實  03

            存 在 之 米 行 業 者 所 述 及 援 引 上 開 試 驗 報 告 書 為 據 ， 在 渠 等 均  04

            僅 在 「 懷 疑 」 之 狀 況 下 ， 由 被 告 甲 ○ ○ 出 面 以 家 庭 主 婦 之 身  05

            分 作 上 開 陳 述 ， 是 被 告  2 人 上 開 所 進 行 者 ， 並 非 合 理 查 證  06

            ， 而 係 故 為 不 查 證 ， 被 告 丙 ○ ○ 辯 稱 ： 完 全 不 知 情 ； 被 告 甲  07

            ○ ○ 辯 稱 ： 伊 係 衝 動 、 疏 失 所 致 等 情 ， 不 足 採 信 。  08

          � 按 刑 法 第  313 條 散 布 流 言 或 以 詐 術 損 害 他 人 信 用 所 指 「 信  09

            用 」 ， 係 專 指 經 濟 上 之 能 力 而 言 ， 如 非 關 於 經 濟 上 支 付 能 力  10

            之 事 即 應 屬 侮 辱 或 誹 謗 之 範 疇 ； 又 如 妨 害 � 通 商 號 之 名 譽 ，  11

            自 與 該 商 號 股 東 或 經 理 人 之 名 譽 有 關 ， 司 法 院  20 年 院 字 第  12

            534 號 解 釋 可 供 參 照 。 故 本 案 被 告  2 人 所 誹 謗 者 ， 實 為 告  13

            訴 人 即 順 興 行 實 際 負 責 人 乙 ○ ○ 之 名 譽 。 綜 此 ， 上 開 由 被 告  14

            甲 ○ ○ 向 記 者 所 為 之 陳 述 內 容 ， 已 具 體 指 摘 、 傳 述 足 以 毀 損  15

            告 訴 人 順 興 行 即 乙 ○ ○ 名 譽 之 事 實 ， 被 告  2 人 並 未 舉 出 任  16

            何 證 據 資 料 ， 足 認 其 等 有 相 當 理 由 確 信 上 開 發 表 言 論 內 容 為  17

            真 實 ， 且 均 欠 缺 真 實 惡 意 而 無 誹 謗 之 故 意 ， 又 未 盡 合 理 查 證  18

            ， 即 驟 然 將 其 等 個 人 預 設 臆 測 之 事 ， 透 過 記 者 在 報 紙 、 網 路  19

            、 電 視 台 公 開 散 布 ， 因 而 毀 損 告 訴 人 名 譽 ， 至 堪 認 定 。  20

        三 、 核 被 告 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第  310 條 第  2 項  21

            之 加 重 誹 謗 罪 嫌 。 被 告  2 人 就 上 開 行 為 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行  22

            為 分 擔 ， 請 論 以 共 同 正 犯 。 又 被 告  2 人 利 用 不 知 情 之 人 犯  23

            罪 ， 為 間 接 正 犯 。  24

        四 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 提 起 公 訴 。  25

            此   致  26

        臺 灣 彰 化 地 方 法 院  27

        中     華     民     國    108    年     9     月     6     日  28

                                      檢   察   官   陳  顗  安  29
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