
臺灣彰化地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 132號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 聰 敏  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 全 正 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 賴 儀 芯  06

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字  07

        第 12810號 ） ， 二 審 智 慧 財 產 法 院 要 求 補 充 判 決 ， 本 院 判 決 如 下  08

        ：  09

            主   文  10

        林 聰 敏 、 賴 儀 芯 被 訴 刑 法 第 216條 、 第 210條 、 第 220條 第 1項 行 使  11

        偽 造 準 私 文 書 罪 部 分 ， 無 罪 。  12

            理   由  13

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 林 聰 敏 為 址 設 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 「 蘋  14

            果 維 修 科 技 有 限 公 司 彰 化 門 市 （ 對 外 營 業 名 稱 ： 紅 扳 手  15

            iPhone維 修 好 手 ） 」 負 責 人 ， 賴 儀 芯 則 係 該 門 市 店 長 及 維 修  16

            人 員 ， 渠 等 均 明 知 註 冊 審 定 號 00000000號 之 「 蘋 果 」 商 標 文  17

            字 ， 係 美 商 蘋 果 公 司 向 經 濟 部 智 慧 財 產 局 申 請 註 冊 登 記 ， 取  18

            得 商 標 權 之 註 冊 商 標 ， 指 定 使 用 於 電 池 組 等 商 品 或 服 務 ， 現  19

            仍 在 商 標 專 用 期 間 ， 任 何 人 未 經 美 商 蘋 果 公 司 之 同 意 或 授 權  20

            ， 不 得 於 同 一 或 類 似 商 品 ， 使 用 相 同 或 近 似 之 商 標 ， 亦 不 得  21

            販 賣 、 意 圖 販 賣 而 持 有 、 陳 列 。 又 明 知 附 表 二 仿 冒 蘋 果 商 標  22

            之 手 機 電 池 8件 ， 均 非 美 商 蘋 果 公 司 生 產 組 裝 ， 其 上 虛 偽 註  23

            記 「 美 國 蘋 果 公 司 」 文 字 ， 足 以 表 示 上 開 商 品 係 美 商 蘋 果 公  24

            司 生 產 組 裝 之 文 字 ， 其 2人 竟 共 同 基 於 行 使 偽 造 準 私 文 書 之  25

            犯 意 聯 絡 ， 自 民 國 （ 下 同 ） 105年 7月 27日 起 ， 在 「 蘋 果 維 修  26

            科 技 有 限 公 司 彰 化 門 市 」 陳 列 附 表 二 所 示 之 仿 冒 電 池 ， 販 賣  27

            予 不 特 定 之 人 。 嗣 員 警 於 107年 9月 6日 14時 8分 許 ， 持 搜 票 前  28

            往 「 蘋 果 維 修 科 技 有 限 公 司 彰 化 門 市 」 搜 索 ， 當 場 扣 得 附 表  29

            二 所 示 仿 冒 前 揭 商 標 文 字 等 電 池 ， 經 送 鑑 定 均 屬 仿 冒 品 ， 始  30

            悉 上 情 。 因 認 被 告 林 聰 敏 、 賴 儀 芯 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 216條  31

            、 第 210條 、 第 220條 第 1項 行 使 偽 造 準 私 文 書 罪 嫌 。  32
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        二 、 按 被 告 未 經 審 判 證 明 有 罪 確 定 前 ， 推 定 其 為 無 罪 ； 犯 罪 事 實  01

            ， 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 又 不 能 證 明  02

            被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 、 第  03

            301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據  04

            ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直  05

            接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 人 均  06

            不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪  07

            之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在  08

            時 ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 49  09

            86號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 另 按 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 已 於 91年 2  10

            月 8 日 修 正 公 布 ， 其 第 1 項 規 定 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應  11

            負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之  12

            犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提  13

            出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方  14

            法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之  15

            原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第  16

            128 號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  17

        三 、 按 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須  18

            經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須  19

            經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法  20

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  21

            即 無 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯  22

            罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決  23

            書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據  24

            資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證  25

            據 亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證  26

            據 ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞  27

            證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最  28

            高 法 院 100 年 度 臺 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 既 認  29

            被 告 應 為 無 罪 之 諭 知 （ 理 由 詳 後 述 ） ， 所 使 用 之 證 據 自 不 以  30

            具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 故 有 關 證 據 能 力 自 毋 庸 論 敘 。  31
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        四 、 公 訴 意 旨 認 被 告 二 人 犯 罪 ， 係 以 ： 被 告 林 聰 敏 警 詢 及 偵 查 中  01

            之 供 述 、 被 告 賴 儀 芯 於 警 詢 及 偵 查 中 之 供 述 、 APPLE真 品 與  02

            仿 冒 品 鑑 定 報 告 、 相 片 26張 、 經 濟 部 智 慧 財 產 局 商 標 資 料 檢  03

            索 服 務 共 4份 、 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 二 總 隊 刑 事 警 察 大  04

            隊 偵 查 第 二 隊 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 、 蘋 果 維 修 科  05

            技 有 限 公 司 彰 化 門 市 （ 紅 板 手 ） 網 頁 資 料 等 為 證 據 。  06

        五 、 訊 據 被 告 二 人 均 否 認 犯 罪 ， 被 告 林 聰 敏 答 稱 ： 「 這 是 回 收 手  07

            機 拆 下 來 要 丟 棄 的 ， 沒 有 意 圖 販 賣 。 」 ， 被 告 賴 儀 芯 答 稱 ：  08

            「 這 是 回 收 手 機 拆 下 來 要 丟 棄 的 ， 沒 有 意 圖 販 賣 ， 這 些 是 真  09

            品 或 仿 冒 品 ， 我 無 法 判 定 ， 因 為 客 人 有 可 能 是 去 別 的 地 方 換  10

            過 電 池 才 來 我 們 店 裡 ， 也 有 可 能 是 原 廠 出 廠 後 就 拿 來 我 們 店  11

            裡 維 修 ， 我 們 沒 有 調 查 的 義 務 ， 反 正 拆 下 來 就 是 要 丟 棄 的 ，  12

            不 用 管 他 是 真 品 還 是 仿 冒 品 。 」 。 辯 護 人 為 被 告 辯 護 稱 ： 「  13

            這 是 回 收 手 機 拆 下 來 要 丟 棄 的 二 手 電 池 ， 被 告 沒 有 意 圖 販 賣  14

            。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 395頁 以 下 ） 。  15

        六 、 經 查 ：  16

          � 起 訴 書 說 有 8顆 電 池 是 仿 冒 品 ， 其 實 扣 案 電 池 一 共 是 28個 ，  17

            不 是 8顆 ， 而 28顆 電 池 上 面 均 有 生 產 者 及 產 品 批 號 ， 本 院 已  18

            經 將 電 池 正 反 面 之 外 觀 影 印 附 卷 。 分 別 是 ：  19

          1.來 自 「 新 � 科 技 股 份 有 限 公 司 」 電 池 4個 （ 本 院 卷 � P.151、  20

            P.153） 。  21

          2.來 自 「 惠 州 市 德 賽 電 池 有 限 公 司 」 電 池 17個 （ 即 影 印 6+8+3  22

            ） （ 即 本 院 卷 � P.155、 P.156之 六 個 電 池 ； 本 院 卷 � P.159  23

            、 P.161之 八 個 電 池 ； 本 院 卷 � P.163、 164之 三 個 電 池 ） 、  24

          3.來 自 「 華 � 電 子 （ 常 熟 ） 有 限 公 司 」 電 池 4顆 （ 即 本 院 卷 � P  25

            .167、 P.169） 。  26

          4.來 自 「 欣 旺 達 電 子 股 份 有 限 公 司 」 電 池 3顆 （ 即 本 院 卷 � P.  27

            171、 P.173之 三 個 電 池 ） 。  28

            因 為 這 28個 電 池 大 大 小 小 不 同 、 外 觀 有 些 已 經 陳 舊 ， 有 些 電  29

            池 已 經 膨 脹 變 形 ， 顯 然 已 經 用 了 很 久 ， 明 顯 是 二 手 電 池 。  30

          � 起 訴 書 說 扣 案 28個 電 池 ， 僅 有 8顆 是 仿 冒 品 ， 其 他 20顆 並 未  31
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            起 訴 是 仿 冒 品 。 但 扣 案 電 池 已 經 混 在 一 起 ， 起 訴 書 所 述 鑑 定  01

            照 片 中 顯 示 8顆 為 仿 冒 品 （ 即 偵 卷 第 195頁 、 211頁 鑑 定 照 片  02

            ） ， 再 仔 細 觀 看 鑑 定 照 片 ， 即 ：  03
          04
        照 電 型號          上面打印生產者                    05
        片 池                                                 06
        位 形                                                 07
        置 狀                                                 08
          09
        上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    10
          11
        上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    12
          13
        上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    14
          15
        上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    16
          17
        下 小 APN：000-0000 「華�電子（常熟）有限公司」      18
          19
        下 小 APN：000-0000 「新�科技股份有限公司」電池      20
          21
        下 小 APN：000-0000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    22
          23
        下 小 APN：000-00000 「惠州市德賽電池有限公司」電池    24
          25
          � 而 「 新 � 科 技 股 份 有 限 公 司 」 就 是 鴻 海 集 團 子 公 司 ， 鴻 海 集  26

            團 乃 是 蘋 果 手 機 零 件 供 應 商 ， 乃 眾 所 周 知 之 事 項 。 而 且 「 新  27

            � 科 技 股 份 有 限 公 司 」 是 我 國 股 票 上 市 公 司 ， 「 華 � 電 子 （  28

            常 熟 ） 有 限 公 司 」 其 實 是 「 新 � 科 技 股 份 有 限 公 司 」 的 大 陸  29

            子 公 司 （ 本 院 卷 二 P.179） 。 而 「 惠 州 市 德 賽 電 池 有 限 公 司 」  30

            也 是 大 陸 的 蘋 果 供 應 鍊 廠 商 （ 本 院 卷 � P.175） ， 有 相 關 產 業  31

            報 導 附 卷 可 證 。 起 訴 書 說 這 8個 電 池 上 面 印 刷 字 體 粗 糙 ， 所 以  32
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            是 仿 冒 品 。 到 底 是 哪 裡 印 刷 粗 糙 ？ 與 真 品 到 底 差 異 在 哪 裡 ？  01

            鑑 定 人 都 沒 有 說 明 清 楚 。  02

          � 鑑 定 人 從 扣 案 28顆 電 池 裡 面 ， 挑 出 上 述 8顆 電 池 ， 說 是 印 刷  03

            粗 糙 之 仿 冒 品 。 所 以 反 面 推 論 ， 另 外 20顆 電 池 應 該 是 真 品 吧  04

            ？ 但 是 因 為 所 指 的 8顆 電 池 與 另 20顆 電 池 已 經 混 在 一 起 ， 且  05

            上 面 到 底 有 沒 有 「 美 國 蘋 果 公 司 」 之 準 文 書 ， 經 整 理 確 認 如  06

            下 ：  07
             08
           鑑定報 批號          生產廠商        背面有無「準文書」 電池影印出處      09
           告位置                                                                   10
             11
           上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池 僅其中二顆有打上「 本院卷�P.159�   12
                             有限公司」電池  美國蘋果公司監製」 本院卷�P.161�   13
                                             文字              本院卷�P.159�   14
                                                               本院卷�P.161�   15
                                               16
                                             其餘六顆沒有打上相 本院卷�P.159�   17
                                             關文字            本院卷�P.161�   18
                                                               本院卷�P.159�   19
                                                               本院卷�P.161�   20
                                                               本院卷�P.159�   21
                                                               本院卷�P.161�   22
                                                               本院卷�P.159�   23
                                                               本院卷�P.161�   24
                                                               本院卷�P.159�   25
                                                               本院卷�P.161�   26
                                                               本院卷�P.163�   27
                                                               本院卷�P.165�   28
             29
           上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池 （沒有打上類似美國 可能是：          30
                             有限公司」電池  蘋果公司監製之文字 本院卷�P.159�   31
                                             ）                本院卷�P.161�   32
                                                               本院卷�P.163�   33
           本院卷�P.165�   34
           上 大 APN：000-0000 「惠州市德賽電池 （沒有打上類似美國 本院卷�P.163�   35
                             有限公司」電池  蘋果公司監製之文字 本院卷�P.165�   36
                                             ）                其中二顆          37
             38
           下 小 APN：000-0000 「華�電子（常熟 美國蘋果公司      可能是：          39
                             ）有限公司」                      本院卷�P.167 �  40
                                                               本院卷�P.169 �  41
                                                               本院卷�P.167 �  42
             43
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           （續上頁）  01
             02
                                                               本院卷�P.169 �  03
                                                               其中一顆          04
             05
           下 小 APN：000-0000 「新�科技股份有 美國蘋果公司監製  本院卷�P.151 甲  06
                             限公司」電池                      本院卷�P.153 甲  07
             08
           下 小 APN：000-0000 「惠州市德賽電池 美國蘋果公司      可能是：          09
                             有限公司」電池                    本院卷�P.155、E  10
                                                               本院卷�P.157、E  11
                                                               本院卷�P.155、F  12
                                                               本院卷�P.157、F  13
                                                               其中一顆          14
             15
           下 小 APN：000-00000 「惠州市德賽電池 美國蘋果公司監製  可能是：          16
                             有限公司」電池                    本院卷�P.155、A  17
                                                               本院卷�P.157、A  18
                                                               本院卷�P.155、C  19
                                                               本院卷�P.157、C  20
                                                               其中一顆          21
             22

          � 從 上 面 鑑 定 結 果 所 稱 8顆 電 池 涉 及 偽 造 準 文 書 云 云 ， 其 實 所  23

            指 稱 「 APN： 000-0000、 惠 州 市 德 賽 電 池 有 限 公 司 」 之 電 池  24

            ， 沒 有 打 上 類 似 美 國 蘋 果 公 司 監 製 之 文 字 。 而 其 中 扣 案 「  25

            APN： 000-0000、 惠 州 市 德 賽 電 池 有 限 公 司 」 之 電 池 ， 同 公  26

            司 同 型 號 之 電 池 ， 僅 其 中 有 2顆 有 印 上 美 國 蘋 果 公 司 監 製 ，  27

            但 是 另 6顆 沒 有 印 上 美 國 蘋 果 公 司 監 製 文 字 。 起 訴 書 所 說 八  28

            顆 電 池 涉 及 偽 造 準 文 書 云 云 ， 已 經 確 定 其 中 二 顆 「 APN：  29

            000-0000」 是 沒 有 印 製 相 關 「 蘋 果 」 文 字 的 ， 其 中 二 顆 「  30

            APN： 000-0000」 型 號 電 池 ， 還 不 一 定 有 印 製 相 關 文 字 ， 所  31

            以 鑑 定 見 解 的 正 確 性 ， 實 在 堪 慮 。  32

          � 又 鑑 定 意 見 說 被 挑 選 出 來 的 八 個 電 池 是 仿 冒 品 ， 但 是 這 八 顆  33

            與 其 餘 20顆 電 池 ， 到 底 差 異 在 哪 裡 ？ 為 什 麼 另 20顆 電 池 不 是  34

            仿 冒 品 ？ 鑑 定 人 廖 偉 傑 於 本 院 審 理 中 到 庭 證 述 稱 「 （ 法 官 ：  35

            提 示 檢 察 官 起 訴 扣 案 八 件 電 池 予 鑑 定 人 ： 請 鑑 定 人 表 示 這 八  36

            件 是 否 為 仿 冒 品 ？ 仿 冒 品 如 何 區 辯 ？ ） 這 八 個 電 池 ， 我 們 當  37
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            初 有 用 原 廠 提 供 的 儀 器 確 認 ， 但 【 我 們 主 要 是 針 對 印 刷 排 列  01

            的 差 異 做 確 認 ， 儀 器 會 把 字 體 放 大 顯 示 出 印 刷 的 差 異 。 另 未  02

            經 起 訴 20件 電 池 部 分 ， 因 需 要 更 高 階 的 儀 器 ， 所 以 我 們 沒 有  03

            認 定 。 】 （ 法 官 ： 是 否 可 以 從 字 體 是 簡 體 或 繁 體 而 認 定 是 否  04

            為 蘋 果 公 司 製 造 的 ？ ） 原 廠 的 確 實 也 有 簡 體 。 （ 法 官 ： 本 案  05

            扣 案 的 電 池 印 刷 的 字 體 內 容 與 樣 式 是 否 均 與 原 廠 一 樣 ？ ）  06

            本 件 扣 案 電 池 印 刷 樣 式 與 原 廠 相 同 ， 主 要 是 藉 由 儀 器 檢 驗 【  07

            印 刷 的 品 質 較 為 粗 糙 】 。 儀 器 會 把 印 刷 放 大 ， 由 我 們 鑑 識 是  08

            否 為 原 廠 ， 但 因 為 【 基 於 蘋 果 公 司 商 業 機 密 ， 所 以 無 法 透 露  09

            如 何 區 辯 】 。 原 廠 的 印 刷 是 有 規 則 的 排 列 ， 若 於 放 大 檢 視 ，  10

            可 以 明 顯 觀 看 出 原 廠 與 非 原 廠 印 刷 墨 點 排 列 的 不 同 。 」 （ 本  11

            院 卷 � P.179-180） 。 但 是 這 個 鑑 定 意 見 沒 有 實 質 內 容 ， 有  12

            說 等 於 沒 說 ， 這 個 印 刷 粗 糙 到 底 是 什 麼 地 方 粗 糙 ？ 即 使 是 蘋  13

            果 供 應 鍊 廠 商 生 產 的 電 池 ， 同 一 批 電 池 產 品 的 印 刷 文 字 也 會  14

            有 或 多 或 少 的 差 異 ， 有 可 能 是 噴 漆 顏 料 的 品 質 不 穩 定 ， 也 有  15

            可 能 是 噴 嘴 有 部 分 堵 塞 ， 導 致 列 印 品 質 不 穩 定 。 如 果 要 吹 毛  16

            求 疵 ， 放 到 顯 微 鏡 下 觀 察 ， 相 信 沒 有 兩 個 電 池 的 噴 字 品 質 會  17

            完 全 一 樣 。 但 是 鑑 定 人 這 個 「 基 於 蘋 果 公 司 商 業 機 密 ， 所 以  18

            無 法 透 露 如 何 區 辯 」 的 說 法 ， 本 院 無 法 接 受 。 因 為 任 何 有 罪  19

            判 決 都 必 須 交 代 明 確 的 理 由 ， 基 於 什 麼 理 由 被 告 構 成 犯 罪 ，  20

            被 告 有 權 要 求 獲 得 清 楚 的 理 由 。 鑑 定 人 的 言 下 之 意 ， 就 是 說  21

            「 不 能 說 明 是 什 麼 理 由 ， 反 正 說 你 是 仿 冒 品 ， 你 就 是 仿 冒 品  22

            」 ， 本 院 當 然 不 能 接 受 。 鑑 定 人 是 不 附 理 由 的 鑑 定 ， 本 院 若  23

            引 用 鑑 定 人 上 述 模 糊 的 鑑 定 意 見 而 將 被 告 判 刑 入 罪 ， 那 就 是  24

            「 有 罪 判 決 不 附 理 由 」 。  25

          � 鑑 定 人 廖 偉 傑 是 神 腦 公 司 的 員 工 ， 此 有 證 人 廖 偉 傑 之 勞 保 資  26

            料 可 證 （ 本 院 卷 � P.357以 下 ） 。 而 神 腦 公 司 是 蘋 果 公 司 授  27

            權 在 台 灣 的 官 方 加 盟 維 修 體 系 之 一 （ 見 本 院 卷 � P.340網 頁  28

            ） 。 神 腦 公 司 獲 得 蘋 果 公 司 授 權 ， 理 論 上 要 支 付 授 權 金 或 加  29

            盟 費 用 ， 當 然 不 希 望 有 其 他 人 也 來 搶 維 修 市 場 生 意 。 而 被 告  30
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            林 聰 敏 經 營 「 紅 扳 手 iPhone維 修 好 手 」 商 店 ， 全 台 開 了 好 多  01

            家 蘋 果 手 機 維 修 店 ， 沒 有 加 盟 官 方 授 權 體 系 ， 當 然 沒 有 支 付  02

            加 盟 金 ， 而 且 搶 了 官 方 維 修 體 系 的 生 意 。 神 腦 公 司 如 果 能 將  03

            被 告 林 聰 敏 趕 快 定 罪 ， 林 聰 敏 入 獄 去 ， 勢 必 就 會 關 掉 維 修 事  04

            業 ， 將 有 利 於 神 腦 公 司 擴 大 維 修 市 場 。 所 以 鑑 定 人 廖 偉 傑 不  05

            是 什 麼 公 正 第 三 人 之 鑑 定 單 位 ， 而 是 競 爭 對 手 派 出 來 的 工 作  06

            人 員 ， 本 身 立 場 是 否 公 正 ， 實 在 堪 慮 。 鑑 定 人 廖 偉 傑 的 鑑 定  07

            意 見 必 須 接 受 嚴 格 檢 驗 ， 始 能 作 為 有 罪 之 證 據 ， 法 院 若 貿 然  08

            採 信 ， 很 有 可 能 將 製 造 冤 獄 。  09

          � 警 方 前 往 彰 化 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 「 蘋 果 維 修 科 技 有 限 公 司 彰 化 門  10

            市 （ 對 外 營 業 名 稱 ： 紅 扳 手 iPhone維 修 好 手 ） 」 店 裡 搜 索 時  11

            ， 發 現 有 一 箱 ， 白 色 紙 盒 包 裝 好 、 整 疊 整 理 好 的 備 用 電 池 ，  12

            這 是 被 告 店 內 要 準 備 替 客 人 更 換 維 修 出 售 的 新 品 電 池 ， 但 是  13

            警 方 不 予 扣 押 。 反 而 是 發 現 桌 上 有 一 包 塑 膠 袋 裡 面 的 電 池 ，  14

            裡 面 大 大 小 小 不 同 規 格 電 池 28顆 （ 如 附 件 ： 搜 索 光 碟 畫 面 截  15

            圖 ） ， 警 方 扣 押 之 後 ， 檢 察 官 起 訴 被 告 。 但 是 檢 察 官 起 訴 被  16

            告 等 人 「 意 圖 販 賣 持 有 桌 上 這 一 包 塑 膠 袋 裡 的 電 池 」 ， 持 有  17

            意 圖 是 必 須 證 明 的 ， 但 檢 察 官 並 沒 有 證 明 。  18

          � 偵 查 中 之 鑑 定 報 告 說 「 手 機 電 池 8件 ...手 機 電 池 （ 全 數 鑑 定  19

            ） 與 正 品 差 異 處 如 下 ： � 做 工 粗 糙 與 原 廠 不 相 符 。 � 印 刷 粗  20

            糙 與 原 廠 不 相 符 。 」 （ 偵 卷 第 195頁 ） 然 而 粗 糙 不 粗 糙 乃 是  21

            主 觀 判 斷 ， 既 然 扣 案 28個 電 池 都 有 生 產 廠 商 、 型 號 、 流 水 號  22

            ， 鑑 定 報 告 沒 有 從 原 廠 生 產 的 型 號 流 水 號 找 出 差 異 處 ， 反 而  23

            僅 憑 主 觀 說 這 些 都 是 仿 冒 品 ， 已 難 採 信 。 而 且 從 搜 索 光 碟 裡  24

            面 所 顯 示 ， 扣 案 28顆 電 池 就 是 桌 上 一 包 塑 膠 袋 裡 面 的 電 池 ，  25

            大 大 小 小 規 格 不 同 ， 標 示 生 產 廠 商 不 同 ， 外 觀 有 些 已 經 膨 脹  26

            ， 顯 然 就 是 舊 品 。 被 告 等 人 辯 稱 這 是 客 人 手 機 拆 下 來 的 舊 品  27

            ， 準 備 要 丟 的 ， 應 屬 可 信 。 被 告 等 人 從 客 人 手 機 拆 下 來 的 舊  28

            品 ， 被 告 沒 有 義 務 去 查 證 那 是 不 是 仿 冒 品 ， 且 檢 察 官 也 沒 有  29

            舉 證 被 告 等 人 有 販 賣 意 圖 ， 甚 至 不 能 證 明 這 28顆 電 池 是 仿 冒  30
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            品 。 既 然 不 能 證 明 是 仿 冒 品 ， 被 告 二 人 自 無 構 成 刑 法 第 216  01

            條 、 第 210條 、 第 220條 第 1項 行 使 偽 造 準 私 文 書 罪 嫌 。  02

        七 、 從 而 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 自 應 為 被 告 無 罪  03

            之 諭 知 。  04

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  05

        本 案 經 檢 察 官 陳 立 興 起 訴 ， 經 檢 察 官 林 士 富 到 庭 執 行 職 務 。  06

        中     華     民     國    109    年     5     月     12    日  07

                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法 官   葉 明 松  08

                                        法       官   王 祥 豪  09

                                        法       官   張 佳 燉  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  12

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  13

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 ( 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ) 「 切 勿  14

        逕 送 上 級 法 院 」 。  15

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ，  16

        其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  17

        中     華     民     國    109    年     5     月     12    日  18

                                        書 記 官   蔡 雲 璽  19

        附 表 一  20

          21
        編號 商標註冊證號         商標專用商品範圍             22
          23
        4   00000000（本院按：即 電池組等商品或服務           24
            繁體「蘋果」二字）。                             25
          26
        附 表 二 ：  27

          28
        編號 扣案商品名稱   數量   侵害之商標 虛偽標記之文  29
                                註冊證號   字             30
          31
        2   仿冒蘋果商標之 8件    00000000  美國蘋果公司  32
          33 ９



        （續上頁）  01
          02
            舊品手機電池         「蘋果」                 03
          04
        附 件 ： 搜 索 時 ， 對 於 整 箱 白 色 紙 盒 包 裝 的 新 品 電 池 不 予 扣 押 ， 但  05

              是 發 現 桌 上 塑 膠 袋 裡 面 有 28顆 舊 品 電 池 ， 卻 予 以 扣 押 。  06
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