
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 553號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 堆 哲  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 順 居 律 師  04

        原 　 　 　 告 　 黃 謝 燕 玉  05

        　 　 　 　 　 　 黃 瑞 鎮  06

        　 　 　 　 　 　 黃 瑞 霖  07

        　 　 　 　 　 　 黃 寶 鳳  08

        　 　 　 　 　 　 黃 寶 市  09

        　 　 　 　 　 　 黃 仁 心  10

        原 告 共 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 黃 智 揚  12

        被 　 　 　 告 　 利 政 營 造 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人 　 賴 美 娟  14

        訴 訟 代 理 人 　 劉 邦 遠 律 師  15

        被 　 　 　 告 　 彰 化 縣 芬 園 鄉 公 所  16

        法 定 代 理 人 　 林 世 明  17

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 光 哲  18

        　 　 　 　 　 　 羅 偉 甄 律 師  19

        被 　 　 　 告 　 泰 勒 工 程 顧 問 有 限 公 司  20

        法 定 代 理 人 　 柯 明 超  21

        被 　 　 　 告 　 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所  22

        法 定 代 理 人 　 蘇 懋 彬  23

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 10月 8日 言 詞  24

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  25

            主       文  26

        被 告 利 政 營 造 有 限 公 司 應 給 付 原 告 550,000元 ， 及 自 民 國 108年 10  27

        月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  28

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  29

        訴 訟 費 用 由 被 告 利 政 營 造 有 限 公 司 負 擔 2分 之 1， 餘 由 原 告 連 帶 負  30

        擔 。  31

            事 實 及 理 由  32
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        一 、 按 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無 異 議 ， 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ，  01

            視 為 同 意 變 更 或 追 加 。 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 2項 定 有 明 文 。  02

            本 件 原 告 黃 堆 哲 起 訴 請 求 彰 化 縣 芬 園 鄉 公 所 （ 下 稱 芬 園 鄉 公  03

            所 ） 、 泰 勒 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 泰 勒 公 司 ） 、 利 政 營 造  04

            有 限 公 司 （ 下 稱 利 政 公 司 ） 連 帶 賠 償 ， 嗣 後 追 加 蘇 懋 彬 建 築  05

            師 事 務 所 為 被 告 （ 見 本 院 卷 一 第 101頁 ） ， 追 加 黃 謝 燕 玉 、  06

            黃 瑞 鎮 、 黃 瑞 霖 、 黃 寶 鳳 、 黃 寶 市 、 黃 仁 心 為 原 告 （ 見 本 院  07

            卷 一 第 303頁 ） 。 被 告 無 異 議 ， 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 ， 視 為  08

            同 意 追 加 。  09

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  10

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 255  11

            條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 原 告 起 訴 請 求 被 告 連 帶 給 付 新 台 幣  12

            （ 下 同 ） 69萬 元 ， 於 訴 狀 送 達 後 擴 張 為 請 求 被 告 連 帶 給 付 11  13

            0萬 元 及 遲 延 利 息 （ 見 本 院 卷 二 第 289頁 ） ， 與 上 開 規 定 相 符  14

            。  15

        三 、 被 告 泰 勒 公 司 、 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後  16

            言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形  17

            ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  18

        四 、 原 告 主 張 ：  19

          � 坐 落 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 登  20

            記 黃 永 同 所 有 ， 黃 永 同 於 民 國 96年 9月 3日 死 亡 ， 原 告 為 其 繼  21

            承 人 ， 系 爭 土 地 為 原 告 公 同 共 有 。 被 告 芬 園 鄉 公 所 於 107年 7  22

            月 間 辦 理 「 芬 園 鄉 第 二 座 納 骨 塔 興 建 計 畫 內 排 水 工 程 （ 含 水  23

            土 保 持 工 程 ） 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 將 系 爭 工 程 發 包 予 被 告  24

            利 政 公 司 承 攬 ， 被 告 泰 勒 公 司 為 監 造 單 位 ， 被 告 蘇 懋 彬 建 築  25

            師 事 務 所 為 監 管 單 位 。 系 爭 工 程 於 107年 7月 21日 施 工 期 間 ，  26

            原 告 所 有 系 爭 土 地 上 之 22棵 荔 枝 樹 遭 利 政 公 司 施 工 人 員 毀 損  27

            ， 經 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 鑑 價 為 每 棵 5萬 元 ， 損 害  28

            共 110萬 元 。  29

          � 本 件 施 工 地 點 錯 誤 ， 係 因 芬 園 鄉 公 所 指 界 錯 誤 或 不 明 確 所 致  30

            ， 依 民 法 第 189條 但 書 規 定 ， 芬 園 鄉 公 所 應 負 損 害 賠 償 責 任  31
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            。 系 爭 工 程 在 施 工 前 ， 應 由 發 包 單 位 申 請 地 政 機 關 進 行 鑑 界  01

            ， 再 由 發 包 單 位 依 界 樁 指 界 予 承 包 商 ， 承 包 商 再 依 界 放 樁 樣  02

            施 工 。 芬 園 鄉 公 所 稱 工 地 所 設 之 施 工 告 示 牌 ， 實 為 竣 工 告 示  03

            牌 ， 為 接 近 完 工 後 所 立 。 施 工 前 及 施 工 初 期 皆 無 設 立 任 何 施  04

            工 告 示 牌 。 其 上 所 登 載 之 施 工 日 期 ， 自 是 配 合 後 期 情 況 登 載  05

            。 經 查 公 共 工 程 委 員 會 所 示 資 料 ， 施 工 期 間 為 107年 7月 10日  06

            至 108年 3月 13日 。 芬 園 鄉 公 所 何 以 尚 未 報 請 核 准 開 工 ， 拒 提  07

            出 相 關 書 面 資 料 。 依 芬 園 鄉 殯 葬 設 施 使 用 管 理 自 治 條 例 ， 喪  08

            葬 設 施 由 芬 園 鄉 公 所 管 理 ， 系 爭 區 域 內 設 有 殯 葬 管 理 所 ， 置  09

            有 管 理 員 。 一 般 人 如 何 在 有 管 理 員 的 地 域 內 隨 意 張 貼 公 告 。  10

            施 工 廠 商 如 何 在 鄉 公 所 不 知 情 下 進 駐 大 型 機 具 ， 且 未 報 准 開  11

            工 卻 能 施 工 開 挖 大 片 面 積 ， 明 顯 管 理 缺 失 。 芬 園 鄉 公 所 承 辦  12

            人 陳 兆 志 從 始 至 終 皆 知 情 ， 在 107年 8月 22日 前 既 已 填 妥 全 民  13

            督 工 回 報 表 至 彰 化 縣 政 府 呈 簽 。 且 彰 化 縣 政 府 函 已 清 楚 說 明  14

            ， 建 請 依 第 11點 規 定 ， 督 促 承 造 人 與 受 損 害 人 進 行 協 議 。 難  15

            道 地 方 行 政 機 關 施 工 損 鄰 ， 主 辦 機 關 連 介 入 督 促 協 議 都 不 需  16

            要 ， 且 彰 化 縣 政 府 為 被 告 芬 園 鄉 公 所 上 級 機 關 ， 依 地 方 制 度  17

            法 被 告 芬 園 鄉 公 所 應 執 行 上 級 政 府 交 付 辦 理 之 非 屬 該 團 體 事  18

            務 ， 而 負 其 行 政 執 行 責 任 。  19

          � 被 告 芬 園 鄉 公 所 、 利 政 公 司 均 有 過 失 ； 被 告 泰 勒 公 司 為 系 爭  20

            工 程 監 造 單 位 、 被 告 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 為 系 爭 工 程 監 管 單  21

            位 ， 對 於 施 工 地 點 亦 有 監 查 是 否 正 確 之 責 任 ， 亦 有 過 失 。 依  22

            民 法 第 185條 第 1項 前 段 規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。 爰 依 民 法  23

            第 184條 第 1項 、 第 185條 第 1項 及 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 等 規  24

            定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 原 告 損 害 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶  25

            給 付 原 告 110萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 日 起 至 清 償 日 止  26

            ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  27

        五 、 被 告 方 面 ：  28

          � 被 告 利 政 公 司 答 辯 ：  29

          1.對 於 利 政 公 司 之 僱 工 於 107年 7月 21日 於 工 作 之 際 ， 不 慎 砍 斷  30

            原 告 之 荔 枝 樹 不 爭 執 ， 惟 原 告 應 就 其 受 損 害 荔 枝 樹 之 數 量 、  31
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            樹 齡 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。 依 證 人 劉 曜 誠 於 本 院 109年 6月 9  01

            日 言 詞 辯 論 證 稱 「 （ 問 ： 雙 方 有 無 確 認 砍 了 多 少 樹 ？ ） 當 時  02

            有 ， 只 有 我 在 場 ， 包 含 公 所 的 地 是 25棵 ， 有 一 排 樹 是 種 在 公  03

            所 的 土 地 上 」 等 語 ， 按 民 法 第 66條 第 2項 規 定 ， 原 告 種 植 在  04

            芬 園 鄉 公 所 土 地 上 之 荔 枝 樹 之 所 有 權 ， 歸 屬 於 芬 園 鄉 公 所 。  05

            原 告 應 證 明 系 爭 土 地 上 遭 鏟 除 之 荔 枝 樹 之 數 量 。  06

          2.依 行 政 院 農 業 委 員 會 林 業 實 驗 所 函 稱 「 荔 枝 樹 為 生 長 於 亞 熱  07

            帶 至 熱 帶 果 樹 ， 因 其 並 非 工 程 用 材 ， 且 木 材 樹 輪 不 明 顯 ， 故  08

            有 關 荔 枝 樹 之 樹 種 及 樹 齡 鑑 定 一 事 ， 本 所 歉 難 提 供 協 助 」 等  09

            語 ， 可 知 荔 枝 樹 之 樹 種 及 樹 齡 均 難 以 鑑 定 。 彰 化 縣 園 藝 花 卉  10

            商 業 同 業 公 會 所 鑑 價 報 告 書 僅 記 載 「 鑑 定 價 格 依 據 ： 樹 種 40  11

            年 左 右 ， 且 有 持 續 照 顧 並 收 成 之 果 樹 ， 價 格 一 致 ， 差 異 不 大  12

            」 ， 未 說 明 其 鑑 定 方 法 及 過 程 、 依 據 。 又 上 開 鑑 定 報 告 每 棵  13

            均 價 皆 為 5萬 元 ， 未 提 出 該 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 所  14

            屬 會 員 歷 年 就 荔 枝 樹 實 際 之 交 易 價 格 紀 錄 以 資 佐 參 ， 且 該 公  15

            會 究 竟 有 無 從 事 荔 枝 樹 之 交 易 紀 錄 ， 本 有 疑 慮 。 故 鑑 定 結 果  16

            無 可 採 等 語 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

          � 被 告 芬 園 鄉 公 所 答 辯 ：  18

          1.系 爭 工 程 施 作 範 圍 坐 落 於 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 861、 863、 865及 866  19

            地 號 土 地 ， 芬 園 鄉 公 所 係 委 由 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 擔 任 專 案  20

            管 理 單 位 ， 泰 勒 公 司 負 責 監 造 設 計 ， 並 於 107年 4月 11日 決 標  21

            ， 由 利 政 公 司 得 標 承 包 系 爭 工 程 。 又 芬 園 鄉 公 所 與 利 政 公 司  22

            所 簽 工 程 契 約 書 ， 係 約 定 給 付 一 定 價 金 ， 委 由 利 政 公 司 施 作  23

            系 爭 工 程 ， 當 屬 承 攬 契 約 。 芬 園 鄉 公 所 已 委 請 彰 化 縣 彰 化 地  24

            政 事 務 所 ， 會 同 系 爭 工 程 相 關 單 位 即 專 案 管 理 單 位 蘇 懋 彬 建  25

            築 師 事 務 所 、 監 造 設 計 單 位 泰 勒 公 司 、 施 工 廠 商 利 政 公 司 等  26

            到 場 實 施 系 爭 工 程 範 圍 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 861、 863、 865、 866  27

            等 地 號 土 地 之 鑑 界 作 業 ， 並 經 地 政 事 務 所 人 員 於 現 場 釘 立 紅  28

            色 界 其 他 全 體 共 有 人 。 本 件 係 於 107年 7月 21日 因 利 政 公 司 員  29

            工 即 訴 外 人 劉 曜 誠 錯 看 施 工 範 圍 之 界 樁 ， 在 現 場 指 示 擔 任 挖  30

            土 機 駕 駛 之 訴 外 人 吳 德 華 時 ， 不 慎 施 作 至 系 爭 土 地 ， 因 而 誤  31
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            將 其 上 種 植 之 荔 枝 樹 予 以 剷 除 ， 芬 園 鄉 公 所 並 無 原 告 所 稱 指  01

            界 錯 誤 或 不 明 確 之 情 事 。  02

          2.系 爭 工 程 係 於 107年 8月 1日 開 工 ， 上 述 事 故 並 非 發 生 於 系 爭  03

            工 程 施 工 期 間 ， 而 係 正 式 報 請 核 准 開 工 前 ， 利 政 公 司 事 前 並  04

            未 通 知 芬 園 鄉 公 所 107年 7月 21日 有 委 請 挖 土 機 進 場 ， 故 事 發  05

            當 時 僅 有 訴 外 人 劉 曜 誠 和 吳 德 華 在 場 ， 芬 園 鄉 公 所 並 不 知 悉  06

            。 而 利 政 公 司 當 下 本 欲 與 原 告 私 下 協 商 、 達 成 和 解 ， 因 而 未  07

            及 時 告 知 芬 園 鄉 公 所 ， 芬 園 鄉 公 所 自 然 不 曾 派 員 至 系 爭 土 地  08

            現 場 會 同 確 認 毀 損 情 形 。 可 見 芬 園 鄉 公 所 雖 為 系 爭 工 程 之 發  09

            包 單 位 ， 惟 系 爭 工 程 係 委 由 利 政 公 司 施 作 ， 本 件 誤 砍 荔 枝 樹  10

            事 故 係 發 生 在 芬 園 鄉 公 所 核 准 開 工 前 ， 利 政 公 司 自 行 決 定 僱  11

            請 挖 土 機 進 場 協 助 放 樣 作 業 （ 確 認 施 工 範 圍 ） ， 與 芬 園 鄉 公  12

            所 之 發 包 行 為 ， 顯 然 不 具 相 當 因 果 關 係 ， 且 芬 園 鄉 公 所 所 屬  13

            公 務 員 亦 無 過 失 或 怠 於 執 行 職 務 ， 致 利 政 公 司 施 工 致 發 生 誤  14

            砍 荔 枝 樹 事 故 等 情 。 本 件 誤 砍 荔 枝 樹 事 故 既 為 利 政 公 司 之 受  15

            雇 人 上 開 過 失 行 為 所 致 ， 純 屬 利 政 公 司 之 疏 失 ， 非 受 芬 園 鄉  16

            公 所 指 示 或 要 求 。  17

          3.芬 園 鄉 公 所 曾 於 107年 6月 25日 召 開 施 工 前 協 調 會 議 ， 為 免 系  18

            爭 工 程 施 作 範 圍 之 基 地 遭 他 人 占 用 ， 遂 請 利 政 公 司 製 作 告 示  19

            牌 ， 公 告 施 工 區 域 及 範 圍 ， 並 預 計 在 7月 底 由 芬 園 鄉 公 所 函  20

            請 利 政 公 司 開 工 ， 該 次 會 議 紀 錄 於 第 5點 載 明 「 有 關 上 述 私  21

            人 果 樹 占 用 基 地 範 圍 部 分 ， 請 殯 葬 所 查 明 占 用 者 ； 另 請 施 工  22

            單 位 製 作 告 示 牌 ， 公 告 本 案 施 工 區 域 及 範 圍 ， 勿 讓 私 人 占 用  23

            。 」 ， 故 原 告 提 出 之 照 片 所 示 施 工 公 告 、 施 工 告 示 牌 ， 均 非  24

            芬 園 鄉 公 所 製 作 張 貼 ， 而 係 由 利 政 公 司 在 開 工 前 所 設 立 。  25

          4.芬 園 鄉 公 所 於 107年 7月 30日 再 次 召 開 施 工 前 協 調 會 議 時 始 確  26

            認 ， 利 政 公 司 應 於 107年 8月 1日 前 申 報 開 工 ， 不 可 未 經 核 准  27

            動 工 ， 工 程 保 險 應 自 申 報 開 工 日 起 生 效 ， 此 有 該 次 會 議 紀 錄  28

            監 造 單 位 說 明 事 項 第 一 項 「 履 約 期 間 ： 機 關 通 知 107年 8月 1  29

            日 前 申 報 開 工 ， 於 開 工 日 起 225日 曆 天 內 竣 工 。 」 、 第 四 項  30

            ： 「 工 程 保 險 ： 自 申 報 開 工 日 起 ， 至 驗 收 合 格 日 止 」 。 嗣 利  31
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            政 公 司 出 具 開 工 報 告 及 檢 附 工 地 負 責 人 資 料 表 向 泰 勒 公 司 提  01

            送 申 請 ， 經 泰 勒 公 司 審 核 ， 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 複 核 ， 提 請  02

            芬 園 鄉 公 所 同 意 備 查 ， 系 爭 工 程 始 於 107年 8月 1日 正 式 開 工  03

            ， 核 與 利 政 公 司 依 前 開 系 爭 工 程 契 約 所 為 施 工 告 示 牌 載 明 「  04

            施 工 期 間 民 國 107年 8月 1日 至 108年 03月 13日 共 225日 曆 天 」  05

            等 情 相 符 ， 益 證 系 爭 工 程 確 實 係 於 107年 8月 1日 始 正 式 開 工  06

            。 至 於 原 告 依 公 共 工 程 委 員 會 所 示 資 料 ， 主 張 施 工 期 間 為 10  07

            7年 7月 10日 至 108年 3月 13日 云 云 ， 係 屬 誤 會 ， 該 等 資 料 均 為  08

            預 定 日 期 ， 實 際 開 工 日 期 為 107年 8月 1日 ， 此 有 公 共 工 程 委  09

            員 會 公 共 工 程 標 案 管 理 系 統 查 詢 資 料 ， 開 工 日 期 分 為 預 定 、  10

            實 際 等 兩 欄 ， 尚 附 註 「 未 實 際 開 工 前 請 不 要 誤 填 ， 系 統 將 以  11

            填 報 日 期 開 始 列 管 」 。  12

          5.利 政 公 司 張 貼 施 工 公 告 ， 並 在 正 式 核 准 開 工 前 至 現 場 進 行 放  13

            樣 以 確 認 施 工 範 圍 ， 均 係 依 107年 6月 25日 施 工 前 協 調 會 議 ，  14

            有 該 次 會 議 紀 錄 第 5點 ： 「 另 請 施 工 單 位 製 作 告 示 牌 ， 公 告  15

            本 案 施 工 區 域 及 範 圍 ， 勿 讓 私 人 占 用 。 」 、 第 6點 ： 「 請 施  16

            工 廠 商 務 必 進 行 施 工 放 樣 ， 監 造 單 位 及 專 管 務 必 複 核 及 查 證  17

            報 ， 預 計 7月 底 由 芬 園 鄉 公 所 函 請 施 工 廠 商 開 工 。 」 。 利 政  18

            公 司 本 應 在 正 式 開 工 之 前 先 至 現 場 進 行 放 樣 ， 對 照 圖 說 確 認  19

            施 工 範 圍 ， 並 經 監 造 單 位 即 泰 勒 公 司 、 專 案 管 理 單 位 即 蘇 懋  20

            彬 建 築 師 事 務 所 複 核 ， 至 於 其 自 行 雇 員 駕 駛 挖 土 機 協 助 作 業  21

            ， 事 前 未 通 知 芬 園 鄉 公 所 ， 芬 園 鄉 公 所 自 無 從 得 知 ， 難 謂 芬  22

            園 鄉 公 所 對 此 有 何 管 理 缺 失 可 言 。 原 告 依 國 家 賠 償 法 第 2條  23

            第 2項 、 民 法 第 184條 第 1項 、 第 185條 第 1項 、 第 189條 等 規 定  24

            請 求 芬 園 鄉 公 所 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 為 無 理 由 。  25

          6.依 行 政 院 農 業 委 員 會 林 業 試 驗 所 以 農 林 試 技 字 第 1082204493  26

            號 函 函 覆 ： 「 荔 枝 為 生 長 於 亞 熱 帶 至 熱 帶 果 樹 ， 因 其 非 工 程  27

            用 材 ， 且 木 材 樹 輪 不 明 顯 ， 故 有 關 荔 枝 樹 之 樹 種 及 樹 齡 鑑 定  28

            一 事 ， 本 所 歉 難 提 供 協 助 。 」 。 行 政 院 農 業 委 員 會 林 業 試 驗  29

            所 作 為 國 家 最 高 大 型 森 林 學 專 門 研 究 機 構 ， 負 責 創 造 、 管 理  30

            及 運 用 森 林 資 源 經 營 與 利 用 之 專 門 知 識 與 技 術 ， 尚 且 無 法 就  31
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            荔 枝 樹 之 樹 種 及 樹 齡 為 鑑 定 ， 而 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公  01

            會 ， 僅 係 彰 化 縣 境 內 園 藝 花 卉 業 者 ， 為 協 調 同 業 關 係 、 增 進  02

            共 同 利 益 而 組 成 之 民 間 私 人 團 體 ， 竟 稱 得 透 過 現 場 殘 留 樹 根  03

            、 鄰 近 樹 種 鑑 定 樹 種 及 樹 齡 ， 尚 能 就 樹 木 各 別 鑑 定 價 格 ， 不  04

            僅 鑑 定 機 關 本 身 之 公 信 力 、 專 業 資 格 及 適 格 性 均 屬 有 疑 ， 且  05

            鑑 定 過 程 實 嫌 率 斷 ， 欠 缺 客 觀 數 據 和 學 理 依 據 互 核 為 憑 。 彰  06

            化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 雖 附 上 現 場 丈 量 人 員 之 姓 名 ， 然  07

            其 學 經 歷 顯 與 林 木 專 業 無 涉 ， 所 為 鑑 定 結 果 自 難 謂 可 採 。  08

          7.有 關 農 作 物 、 樹 木 受 損 訴 請 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 案 件 類 型 ，  09

            不 乏 以 內 政 部 訂 定 之 農 作 改 良 物 徵 收 補 償 費 查 估 基 準 為 據 ，  10

            上 開 基 準 已 為 客 觀 公 正 之 統 一 標 準 。 就 鑑 定 報 告 就 「 如 何 鑑  11

            定 樹 齡 40年 左 右 、 每 棵 5萬 元 之 鑑 定 方 法 及 所 憑 依 據 」 乙 節  12

            ， 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 固 函 覆 載 稱 ， 費 用 說 明 包 含  13

            荔 枝 樹 40年 左 右 單 棵 成 本 35,000元 、 運 費 （ 含 吊 重 ） 8,000  14

            元 、 種 植 成 本 （ 工 資 、 怪 手 、 機 具 、 資 材 ） 7,000元 。 然 並  15

            未 檢 附 任 何 參 考 資 料 相 佐 ， 且 仍 未 具 體 說 明 如 何 鑑 定 樹 齡 為  16

            40年 左 右 ， 已 屬 無 據 。 再 觀 諸 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會  17

            109年 6月 12日 鑑 價 小 組 會 議 紀 錄 ， 出 席 人 員 僅 有 三 位 即 理 事  18

            長 邱 瑞 龍 、 常 務 理 事 李 岩 憲 、 常 務 監 事 張 世 義 ， 市 場 訪 價 之  19

            對 象 亦 僅 有 三 家 ， 荔 枝 樹 單 棵 價 格 介 於 35,000元 至 48,000元  20

            ， 其 間 差 異 非 小 ， 似 見 果 樹 （ 荔 枝 樹 ） 交 易 價 格 係 任 憑 業 者  21

            自 行 定 價 ， 並 無 較 符 合 一 般 市 場 行 情 之 公 定 價 格 。 甚 且 ， 其  22

            中 瀧 禾 實 業 有 限 公 司 之 負 責 人 即 為 邱 瑞 龍 、 大 川 種 苗 有 限 公  23

            司 之 負 責 人 即 為 張 世 義 ， 如 此 訪 價 方 法 並 作 成 鑑 價 討 論 決 議  24

            ， 可 謂 係 「 球 員 兼 裁 判 」 ， 流 於 形 式 而 無 實 質 意 義 ， 顯 非 客  25

            觀 公 平 ， 礙 難 憑 採 。 再 者 ， 就 「 如 何 判 斷 活 體 採 樣 及 殘 株 採  26

            樣 之 黑 葉 荔 枝 樹 為 同 時 期 種 植 」 一 節 ， 固 函 覆 稱 活 體 及 殘 株  27

            採 樣 之 樹 徑 大 小 大 約 一 致 等 語 ， 惟 依 鑑 定 鑑 價 採 樣 說 明 所 載  28

            ， 活 體 頭 徑 分 為 多 分 枝 、 41公 分 、 35.4公 分 、 44.4公 分 ， 殘  29

            株 頭 徑 分 為 25公 分 、 40.6公 分 、 40公 分 、 40公 分 ， 二 者 差 距  30

            值 最 大 為 19.2公 分 。 且 綜 觀 報 告 書 均 未 詳 加 說 明 如 何 鑑 定 樹  31
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            齡 為 40年 左 右 ， 其 檢 測 方 法 、 標 準 與 學 理 依 據 為 何 ？ 益 徵 系  01

            爭 報 告 書 僅 為 該 三 人 之 一 己 之 見 ， 欠 缺 理 論 基 礎 和 客 觀 數 據  02

            ， 委 無 可 採 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判  03

            決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 假 執 行 。  04

          � 被 告 泰 勒 公 司 答 辯 ： 芬 園 鄉 公 所 將 系 爭 工 程 交 付 利 政 公 司 承  05

            攬 施 作 時 ， 已 要 求 利 政 公 司 於 系 爭 工 程 整 地 施 工 前 應 先 行 通  06

            知 芬 園 鄉 公 所 及 泰 勒 公 司 派 員 到 場 監 工 ， 且 施 工 時 不 得 造 成  07

            鄰 損 。 惟 107年 7月 21日 利 政 公 司 進 行 工 程 整 地 作 業 前 ， 未 依  08

            約 先 行 通 知 芬 園 鄉 公 所 及 泰 勒 公 司 ， 致 芬 園 鄉 公 所 及 泰 勒 公  09

            司 無 從 派 員 到 場 監 工 ， 是 就 系 爭 土 地 之 荔 枝 樹 因 利 政 公 司 工  10

            作 人 員 施 工 不 慎 所 致 之 損 害 與 泰 勒 公 司 無 涉 ， 泰 勒 公 司 於 系  11

            爭 工 程 整 地 作 業 之 定 作 或 指 示 並 無 過 失 ， 亦 與 損 害 間 無 因 果  12

            關 係 ， 自 不 須 就 承 攬 人 即 利 政 公 司 執 行 承 攬 事 項 所 生 不 法 侵  13

            害 負 擔 損 害 賠 償 責 任 等 語 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  14

          � 被 告 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 答 辯 ： 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 於 系 爭  15

            工 程 整 地 作 業 之 定 作 或 指 示 並 無 過 失 ， 亦 與 損 害 間 無 因 果 關  16

            係 ， 自 不 須 就 承 攬 人 即 利 政 公 司 執 行 承 攬 事 項 所 生 不 法 侵 害  17

            負 擔 損 害 賠 償 責 任 等 語 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  18

        六 、 得 心 證 之 理 由 ：  19

          � 原 告 主 張 系 爭 土 地 為 原 告 所 有 ， 芬 園 鄉 公 所 於 107年 7月 間 將  20

            系 爭 工 程 發 包 予 利 政 公 司 承 攬 ， 泰 勒 公 司 監 造 單 位 ， 蘇 懋 彬  21

            建 築 師 事 務 所 為 監 管 單 位 。 原 告 在 系 爭 土 地 上 之 荔 枝 樹 於 10  22

            7年 7月 21日 遭 利 政 公 司 施 工 人 員 毀 損 等 事 實 ， 業 據 其 提 出 土  23

            地 登 記 謄 本 、 地 籍 圖 謄 本 、 照 片 、 繼 承 系 統 表 、 戶 籍 謄 本 等  24

            為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 15-25、 31-37頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執  25

            ， 應 堪 認 為 真 實 。  26

          � 原 告 主 張 原 告 所 有 系 爭 土 地 上 之 荔 枝 樹 遭 利 政 公 司 施 工 人 員  27

            毀 損 ， 利 政 公 司 有 過 失 之 事 實 ， 為 利 政 公 司 所 不 爭 執 ， 是 原  28

            告 主 張 利 政 公 司 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 應 屬 有 據 。  29

          � 原 告 主 張 利 政 公 司 人 員 施 工 地 點 錯 誤 ， 係 因 芬 園 鄉 公 所 指 界  30

            錯 誤 或 不 明 確 所 致 ， 泰 勒 公 司 為 系 爭 工 程 監 造 單 位 、 蘇 懋 彬  31
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            建 築 師 事 務 所 為 系 爭 工 程 監 管 單 位 ， 對 於 施 工 地 點 亦 有 監 查  01

            是 否 正 確 之 責 任 ， 芬 園 鄉 公 所 、 泰 勒 公 司 、 蘇 懋 彬 建 築 師 事  02

            所 均 有 過 失 之 事 實 ， 為 芬 園 鄉 公 所 等 人 所 否 認 。 經 查 ：  03

          1.系 爭 工 程 施 工 範 圍 有 經 過 鑑 界 ， 利 政 公 司 於 107年 7月 21日 並  04

            未 通 知 其 他 被 告 到 場 等 情 ， 業 經 證 人 陳 兆 志 證 述 ： 伊 當 時 為  05

            芬 園 鄉 公 所 系 爭 工 程 之 承 辦 人 ， 系 爭 工 程 開 工 日 期 為 107年 8  06

            月 1日 ， 開 工 前 有 經 地 政 機 關 鑑 界 ， 有 紅 色 界 椿 ， 利 政 公 司  07

            沒 有 107年 7月 21日 去 整 地 等 語 。 並 經 證 人 劉 曜 誠 證 述 ： 伊 於  08

            利 政 公 司 擔 任 工 程 師 ， 107年 7月 21日 實 際 整 地 的 人 是 挖 土 機  09

            吳 德 華 ， 伊 早 上 去 看 ， 看 錯 界 樁 ， 才 整 到 原 告 的 樹 木 ， 要 整  10

            地 前 地 政 機 關 有 來 鑑 界 ， 鑑 界 時 伊 有 在 場 ， 施 工 範 圍 有 圖 說  11

            ， 107年 8月 1日 開 工 ， 107年 7月 21日 是 要 把 施 工 範 圍 找 出 來  12

            ， 當 天 只 有 伊 與 吳 德 華 在 場 ， 現 場 有 很 多 雜 草 、 雜 樹 ， 必 須  13

            用 機 具 清 開 才 有 辦 法 把 施 工 範 圍 找 出 來 ， 清 開 的 範 圍 一 般 是  14

            把 地 界 線 的 位 置 找 出 來 ， 因 為 看 錯 界 樁 才 把 原 告 的 果 樹 弄 掉  15

            了 等 語 。 證 人 吳 德 華 亦 證 述 ： 伊 於 107年 7月 21日 是 去 那 裡 做  16

            怪 手 ， 是 利 政 公 司 劉 曜 誠 找 伊 去 的 ， 要 挖 那 裡 是 劉 曜 誠 告 訴  17

            伊 ， 那 天 只 有 伊 與 劉 曜 誠 在 那 裡 ， 那 天 是 在 清 除 現 場 ， 是 開  18

            工 前 的 工 作 ， 一 般 開 工 前 都 是 在 清 理 樹 木 等 語 （ 均 見 本 院 10  19

            9年 6月 9日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 。 則 系 爭 工 程 施 工 範 圍 有 經 過 鑑  20

            界 ， 107年 7月 21日 係 利 政 公 司 自 行 在 開 工 前 僱 工 清 除 現 場 ，  21

            吳 德 華 係 依 利 政 公 司 員 工 劉 曜 誠 之 指 示 清 除 現 場 ， 即 不 能 認  22

            係 芬 園 鄉 公 所 指 界 錯 誤 或 不 明 確 所 致 。  23

          2.系 爭 工 程 係 於 107年 8月 1日 開 工 ， 業 經 證 人 陳 兆 志 、 劉 曜 誠  24

            證 述 如 前 ， 並 經 芬 園 鄉 公 所 提 出 107年 7月 30日 施 工 前 協 調 會  25

            議 紀 錄 、 核 准 開 工 資 料 等 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 17-27頁 ） ，  26

            與 原 告 所 提 施 工 告 示 牌 記 載 「 施 工 期 間 民 國 107年 8月 1日 至  27

            108年 03月 13日 共 225日 曆 天 」 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第 99、 105  28

            頁 ） 。 又 原 告 所 提 公 共 工 程 委 員 會 告 示 牌 之 施 工 期 間 雖 記 載  29

            為 107年 7月 10日 至 108年 3月 13日 （ 本 院 卷 二 第 55頁 ） ， 然 此  30

            業 經 芬 園 鄉 公 所 陳 報 該 等 資 料 均 為 預 定 日 期 ， 實 際 開 工 日 期  31
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            為 107年 8月 1日 ， 並 提 出 公 共 工 程 委 員 會 公 共 工 程 標 案 管 理  01

            系 統 查 詢 資 料 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 313頁 ） ， 故 芬 園 鄉 公 所  02

            之 抗 辯 ， 並 非 無 據 。  03

          3.原 告 未 證 明 利 政 公 司 107年 7月 21日 僱 工 清 除 現 場 時 ， 系 爭 工  04

            程 已 開 工 ， 亦 未 證 明 利 政 公 司 有 通 知 其 他 被 告 於 107年 7月 21  05

            日 到 場 ， 則 原 告 主 張 芬 園 鄉 公 所 有 指 界 錯 誤 或 不 明 確 ， 泰 勒  06

            公 司 、 蘇 懋 彬 建 築 師 事 務 所 有 未 盡 監 查 之 責 之 過 失 ， 即 無 可  07

            採 。 是 原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 185條 第 1項 及 國 家 賠 償  08

            法 第 2條 第 2項 等 規 定 ， 芬 園 鄉 公 所 、 泰 勒 公 司 、 蘇 懋 彬 建 築  09

            師 事 務 所 應 負 侵 權 行 為 連 帶 賠 償 責 任 ， 為 無 可 採 。  10

          � 原 告 主 張 其 所 有 之 22棵 （ 原 主 張 25棵 ） 荔 枝 樹 遭 毀 損 之 事 實  11

            ， 業 據 其 提 出 果 樹 位 置 圖 、 航 照 圖 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 18  12

            7、 273） 。 利 政 公 司 則 辯 稱 有 部 分 果 樹 係 位 在 芬 園 鄉 公 所 之  13

            土 地 上 ， 並 提 出 位 置 圖 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 125頁 ） 。 查 利  14

            政 公 司 於 107年 7月 21日 施 工 時 共 毀 損 25棵 荔 枝 樹 ， 業 經 證 人  15

            劉 曜 誠 證 述 屬 實 ， 雖 證 人 劉 曜 誠 證 述 有 部 分 係 在 芬 園 鄉 公 所  16

            土 地 上 ， 然 並 無 證 據 可 證 。 且 原 告 與 利 政 公 司 於 本 院 109年 6  17

            月 2日 履 勘 時 ， 均 同 意 以 22棵 黑 葉 荔 枝 樹 計 算 被 砍 除 之 數 量  18

            ， 此 有 勘 驗 筆 錄 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 129頁 ） ， 故 原 告 之 主  19

            張 應 為 可 採 。  20

          � 末 查 ， 原 告 主 張 其 因 所 有 之 荔 枝 樹 被 毀 損 ， 受 有 110萬 元 損  21

            害 之 事 實 ， 為 被 告 利 政 公 司 所 否 認 。 而 經 本 院 囑 託 彰 化 縣 園  22

            藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 依 現 場 殘 留 之 4棵 荔 枝 樹 鑑 定 結 果 ， 樹  23

            種 為 黑 葉 荔 枝 樹 、 種 植 40年 左 右 ， 且 有 持 續 照 顧 並 收 成 之 果  24

            樹 ， 價 格 一 致 ， 差 異 不 大 ， 鑑 定 價 格 為 每 棵 5萬 元 ， 該 5萬 元  25

            包 含 荔 枝 數 40年 左 右 單 棵 成 本 35,000元 、 運 費 （ 含 吊 運 、 吊  26

            重 ） 8,000元 、 種 植 成 本 （ 工 資 、 怪 手 、 機 具 、 資 材 ） 7,000  27

            元 等 情 ， 有 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 函 所 附 鑑 定 報 告 書  28

            及 補 充 說 明 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 165-189、 257頁 ） 。 被 告 利  29

            政 公 司 雖 辯 稱 依 行 政 院 農 業 委 員 會 林 業 實 驗 所 函 稱 「 荔 枝 樹  30

            為 生 長 於 亞 熱 帶 至 熱 帶 果 樹 ， 因 其 並 非 工 程 用 材 ， 且 木 材 樹  31
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            輪 不 明 顯 ， 故 有 關 荔 枝 樹 之 樹 種 及 樹 齡 鑑 定 一 事 ， 本 所 歉 難  01

            提 供 協 助 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 409頁 ） ， 可 知 荔 枝 樹 之 樹  02

            種 及 樹 齡 均 難 以 鑑 定 ， 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 所 鑑 價  03

            報 告 書 未 說 明 其 鑑 定 方 法 及 過 程 、 依 據 ， 未 提 出 該 公 會 所 屬  04

            會 員 歷 年 就 荔 枝 樹 實 際 之 交 易 價 格 紀 錄 佐 參 ， 故 鑑 定 結 果 無  05

            可 採 等 語 。 查 彰 化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 係 相 關 園 藝 業 者  06

            組 成 ， 故 非 無 可 採 。 然 上 開 鑑 定 結 果 並 非 以 荔 枝 樹 之 市 場 交  07

            易 價 值 ， 本 院 參 酌 原 告 於 108年 9月 25日 書 狀 所 載 原 告 電 詢 彰  08

            化 縣 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 ， 黑 葉 荔 枝 樹 00年 生 之 有 管 理 之  09

            果 樹 行 情 為 每 棵 3萬 元 至 4萬 元 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 341頁 ）  10

            ， 認 黑 葉 荔 枝 樹 00年 生 應 以 每 棵 25,000元 計 算 為 適 當 ， 故 原  11

            告 所 受 損 害 為 550,000元 。  12

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 利 政 公 司  13

            給 付 550,000元 ， 及 自 追 加 原 告 後 之 108年 9月 25日 民 事 訴 之  14

            變 更 追 加 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 10月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按  15

            年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範  16

            圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  18

            決 結 果 無 影 響 ， 無 庸 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  19

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  20

        中     華     民     國    109    年     11    月     3     日  21

                          民 事 第 三 庭     法   官   羅 秀 緞  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  24

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    109    年     11    月     3     日  26

                                        書 記 官   蔡 忻 彤  27
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