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                                           109年 度 交 簡 上 字 第 49號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 黃 國 泰  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 瑋 俐 律 師  05

        上 列 上 訴 人 即 被 告 因 過 失 傷 害 案 件 ， 不 服 本 院 109 年 度 交 簡 字 第  06

        941 號 ， 中 華 民 國 109 年 5 月 18日 第 一 審 簡 易 判 決 （ 起 訴 案 號 ：  07

        109 年 度 偵 字 第 1366號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 管 轄 之 第 二 審 合 議 庭  08

        判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            犯 罪 事 實  12

        一 、 黃 國 泰 在 其 位 於 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 鎮 ○ 街 之 倉 庫 飼 養 犬 隻 1 隻 ，  13

            於 民 國 108 年 12月 1 日 18時 許 ， 本 應 注 意 犬 隻 有 攻 擊 路 人 之  14

            潛 在 風 險 ， 飼 主 應 將 所 飼 養 之 犬 隻 以 狗 鍊 或 其 他 適 當 方 式 看  15

            管 ， 避 免 犬 隻 突 然 失 控 而 誤 傷 他 人 ， 依 當 時 情 形 ， 又 無 不 能  16

            注 意 之 情 事 ， 竟 疏 於 注 意 ， 放 任 其 所 飼 養 之 犬 隻 在 上 址 倉 庫  17

            外 活 動 ， 致 騎 乘 腳 踏 車 行 經 該 處 之 張 翠 遭 該 犬 隻 撲 倒 ， 跌 落  18

            路 旁 水 溝 內 ， 受 有 額 頭 、 右 下 眼 皮 及 右 臉 頰 撕 裂 傷 合 併 肌 肉  19

            斷 裂 、 雙 側 手 腕 挫 傷 、 腦 震 盪 之 傷 害 。  20

        二 、 案 經 張 翠 訴 由 彰 化 縣 警 察 局 溪 湖 分 局 報 告 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察  21

            署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  22

            理     由  23

        一 、 本 判 決 所 引 用 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 而  24

            不 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 者 ，  25

            檢 察 官 、 被 告 黃 國 泰 均 已 明 示 同 意 作 為 證 據 （ 簡 上 卷 第 54至  26

            55頁 ） ， 本 院 審 酌 各 該 證 據 製 作 時 之 情 況 ， 並 無 違 法 不 當 之  27

            情 事 ， 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5  28

            第 1 項 之 規 定 ， 認 具 有 證 據 能 力 。  29

        二 、 訊 據 被 告 矢 口 否 認 有 何 過 失 傷 害 犯 行 ， 辯 稱 ： 狗 不 是 我 養 的  30

            ， 是 流 浪 狗 ， 這 隻 狗 造 成 的 傷 害 ， 不 應 該 是 我 負 責 云 云 。 辯  31

            護 人 則 為 被 告 辯 護 稱 ： 善 心 民 眾 不 定 時 提 供 食 物 餵 養 流 浪 狗  32
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            之 情 形 ， 與 飼 主 固 定 飼 養 犬 隻 有 別 ， 不 得 僅 以 善 心 民 眾 偶 爾  01

            提 供 食 物 予 流 浪 狗 ， 即 認 其 應 就 流 浪 狗 咬 傷 路 人 負 過 失 責 任  02

            ， 依 證 人 許 森 林 證 述 可 證 該 傷 害 告 訴 人 之 犬 隻 ， 本 身 係 流 浪  03

            狗 ， 被 告 與 附 近 民 眾 僅 出 於 善 心 ， 偶 爾 將 吃 剩 之 食 物 餵 養 該  04

            流 浪 狗 ， 因 被 告 之 偶 爾 餵 養 行 為 ， 該 流 浪 狗 時 常 賴 在 被 告 之  05

            倉 庫 ， 甚 而 見 被 告 騎 機 車 出 門 時 ， 會 主 動 跳 上 被 告 騎 乘 之 機  06

            車 ， 後 該 流 浪 狗 發 生 傷 害 告 訴 人 之 事 故 ， 被 告 為 防 免 該 流 浪  07

            狗 再 傷 害 路 人 ， 乃 為 該 犬 隻 戴 上 項 圈 ， 不 得 逕 以 被 告 出 於 善  08

            心 餵 養 流 浪 狗 、 事 後 為 流 浪 狗 戴 項 圈 等 行 為 ， 遽 認 被 告 應 擔  09

            負 照 護 看 管 流 浪 狗 之 責 ， 進 而 就 該 流 浪 狗 傷 害 告 訴 人 負 過 失  10

            傷 害 責 任 。 被 告 雖 於 原 審 自 白 ， 坦 認 犯 行 ， 然 原 審 僅 憑 被 告  11

            自 白 即 認 定 被 告 涉 有 過 失 傷 害 犯 行 ， 未 職 權 調 查 其 他 必 要 證  12

            據 以 資 補 強 ， 顯 有 證 據 調 查 未 盡 及 理 由 不 備 之 違 誤 。 又 被 告  13

            有 誠 意 與 告 訴 人 和 解 ， 然 告 訴 人 所 提 附 帶 民 事 訴 訟 ， 請 求 被  14

            告 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 47萬 元 ， 實 屬 過 高 ， 被 告 素 行 良 好 ，  15

            僅 國 中 畢 業 ， 離 婚 ， 須 扶 養 父 親 ， 從 事 臨 時 工 ， 原 判 決 判 處  16

            有 期 徒 刑 3 月 ， 易 科 罰 金 金 額 達 9 萬 元 ， 顯 未 慮 及 被 告 經 濟  17

            能 力 薄 弱 ， 量 刑 實 屬 過 重 ， 有 違 比 例 原 則 及 罪 刑 相 當 原 則 等  18

            語 。 經 查 ：  19

          � 告 訴 人 張 翠 於 108 年 12月 1 日 18時 許 ， 騎 乘 腳 踏 車 行 經 被 告  20

            位 於 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 鎮 ○ 街 之 倉 庫 前 ， 有 遭 1 犬 隻 撲 倒 ， 致 其  21

            跌 落 路 旁 水 溝 內 ， 受 有 額 頭 、 右 下 眼 皮 及 右 臉 頰 撕 裂 傷 合 併  22

            肌 肉 斷 裂 、 雙 側 手 腕 挫 傷 、 腦 震 盪 之 傷 害 等 事 實 ， 已 據 告 訴  23

            人 於 警 詢 、 偵 查 中 及 本 院 審 理 時 證 述 明 確 ， 並 有 道 路 交 通 事  24

            故 現 場 圖 、 調 查 報 告 表 （ 一 ） 、 （ 二 ） -1各 1 份 、 現 場 照 片  25

            16張 、 告 訴 人 之 衛 生 福 利 部 彰 化 醫 院 診 斷 證 明 書 1 紙 在 卷 可  26

            稽 （ 偵 卷 第 9 至 10頁 、 第 17至 20頁 反 面 、 第 27頁 ） ， 被 告 對  27

            此 部 分 事 實 亦 不 爭 執 ， 堪 以 認 定 。  28

          � 被 告 雖 否 認 過 失 傷 害 之 犯 行 ， 辯 稱 自 己 並 非 該 肇 事 犬 隻 之 飼  29

            主 ， 及 證 人 黃 全 裕 證 稱 ： 這 條 狗 是 流 浪 狗 ， 平 常 沒 有 誰 固 定  30

            在 養 牠 云 云 （ 本 院 卷 第 112 至 113 頁 ） 。 然 告 訴 人 於 本 院 審  31
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            理 時 證 稱 ： 108 年 12月 1 日 晚 上 接 近 6 點 的 時 候 ， 騎 腳 踏 車  01

            經 過 被 告 他 家 門 口 ， 那 隻 狗 就 剛 好 在 他 家 門 口 ， 我 經 過 時 ，  02

            他 的 狗 就 直 接 撲 上 來 ， 那 隻 一 開 始 是 趴 著 的 ， 我 騎 腳 踏 車 過  03

            去 的 時 候 ， 牠 就 直 接 跳 起 來 了 ， 把 我 肩 膀 一 推 ， 我 倒 下 去 ，  04

            就 掉 到 那 個 水 溝 裡 面 ， 我 每 天 都 會 載 我 的 小 孩 上 下 課 ， 這 條  05

            路 我 每 天 都 會 走 ， 我 幾 乎 天 天 都 會 看 到 那 隻 狗 ， 就 是 趴 在 被  06

            告 家 的 門 口 ， 不 然 就 是 在 他 的 車 子 下 面 。 … 事 情 發 生 之 後 ，  07

            這 個 狗 也 是 在 這 裡 門 口 ， 我 後 面 才 會 刻 意 去 拍 被 告 家 照 片 ，  08

            照 片 上 這 條 狗 的 位 置 就 是 在 被 告 家 門 口 ， 我 摔 倒 的 時 候 就 是  09

            在 這 裡 等 語 （ 本 院 卷 第 118 至 119 頁 、 第 122 至 124 頁 ） ，  10

            已 指 稱 常 常 在 被 告 位 於 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 鎮 ○ 街 之 倉 庫 看 到 該 肇  11

            事 犬 隻 。 且 經 警 調 閱 道 路 監 視 器 ， 發 現 於 108 年 11月 7 日 6  12

            時 25分 、 11月 12日 6 時 24分 、 11月 14日 6 時 56分 、 11月 16日  13

            17時 2 分 、 11月 22日 17時 13分 ， 該 犬 隻 有 由 被 告 騎 機 車 搭 載  14

            或 是 出 現 在 被 告 騎 乘 之 重 型 機 車 旁 之 情 形 （ 見 偵 卷 第 13頁 、  15

            第 15至 16頁 監 視 器 翻 拍 照 片 ） ， 告 訴 人 於 109 年 1 月 14日 經  16

            過 被 告 上 址 倉 庫 前 ， 仍 然 看 到 肇 事 犬 隻 待 在 該 處 門 口 ， 有 告  17

            訴 人 案 發 後 提 供 之 蒐 證 照 片 1 張 可 證 （ 偵 卷 第 41頁 ） 。 又 被  18

            告 於 偵 查 中 供 稱 ： 那 條 狗 現 在 還 在 我 家 倉 庫 ， 狗 平 常 都 會 陪  19

            我 ， 早 期 一 開 始 不 會 ， 後 來 趕 牠 走 也 沒 辦 法 ， 之 後 從 108 年  20

            6 、 7 月 左 右 才 會 一 直 留 在 我 們 家 倉 庫 ， 早 期 牠 被 放 生 時 有  21

            綁 項 圈 ， 但 是 壞 掉 了 ， 我 才 給 牠 換 上 這 條 新 的 項 圈 ， 要 綁 的  22

            時 候 比 較 好 綁 ， 發 生 事 故 當 時 禮 拜 天 休 息 喝 酒 、 睡 覺 ， 不 小  23

            心 讓 牠 跑 出 來 等 語 （ 偵 卷 第 34頁 及 反 面 ） ， 被 告 供 承 該 肇 事  24

            犬 隻 自 108 年 6 、 7 月 起 就 開 始 待 在 其 上 址 倉 庫 ， 被 告 並 有  25

            為 該 犬 隻 換 上 項 圈 之 行 為 ， 復 自 承 事 故 發 生 當 日 是 不 小 心 讓  26

            該 犬 隻 跑 出 來 等 語 ， 已 足 認 被 告 係 該 肇 事 犬 隻 之 飼 主 ， 被 告  27

            否 認 其 為 該 犬 隻 飼 主 及 證 人 黃 全 裕 證 稱 該 犬 隻 沒 有 人 固 定 飼  28

            養 云 云 ， 均 難 認 可 採 。 又 證 人 許 森 林 雖 證 稱 ： 該 犬 隻 是 不 知  29

            道 何 時 來 的 流 浪 狗 ， 不 知 道 是 誰 養 的 ， 村 裡 很 多 人 都 會 餵 牠  30

            吃 東 西 云 云 （ 本 院 卷 第 100 至 105 頁 ） ， 但 證 人 許 森 林 也 提  31
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            到 自 己 只 知 道 該 犬 隻 一 開 始 是 流 浪 狗 ， 不 清 楚 後 續 到 底 有 沒  01

            有 人 養 牠 等 語 （ 見 本 院 卷 第 108 至 109 頁 筆 錄 ） ， 是 證 人 許  02

            森 林 所 為 證 述 內 容 ， 並 不 足 作 為 對 被 告 有 利 之 認 定 。  03

          � 按 任 何 人 不 得 有 疏 縱 或 牽 繫 畜 、 禽 或 寵 物 在 道 路 奔 走 ， 妨 害  04

            交 通 之 行 為 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 140 條 第 7 款 定 有 明 文 ；  05

            飼 主 應 防 止 其 所 飼 養 動 物 無 故 侵 害 他 人 之 生 命 、 身 體 、 自 由  06

            或 財 產 ， 動 物 保 護 法 第 7 條 亦 有 明 定 。 被 告 既 為 該 肇 事 犬 隻  07

            之 飼 主 ， 自 應 遵 守 上 開 道 路 交 通 安 全 規 則 及 動 物 保 護 法 之 規  08

            定 ， 依 當 時 之 客 觀 情 境 ， 又 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意  09

            ， 未 以 狗 鍊 或 其 他 適 當 方 式 看 管 該 犬 隻 ， 放 任 其 在 外 活 動 ，  10

            致 騎 乘 腳 踏 車 行 經 該 處 之 告 訴 人 遭 該 犬 隻 撲 倒 ， 跌 落 路 旁 水  11

            溝 內 ， 受 有 上 開 傷 害 ， 已 有 違 反 上 揭 注 意 義 務 之 過 失 。 被 告  12

            之 過 失 行 為 與 告 訴 人 所 受 之 傷 害 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 ， 本 件  13

            事 證 明 確 ， 被 告 過 失 傷 害 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  14

        三 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 284 條 前 段 之 過 失 傷 害 罪 。 原 審 基  15

            此 ， 並 審 酌 被 告 疏 未 注 意 看 管 其 所 飼 養 之 犬 隻 ， 致 告 訴 人 騎  16

            車 行 經 時 遭 該 犬 隻 撲 倒 ， 告 訴 人 所 受 之 傷 害 非 輕 ， 被 告 犯 後  17

            未 與 告 訴 人 達 成 和 解 之 犯 後 態 度 ， 及 被 告 素 行 、 智 識 程 度 、  18

            家 庭 、 工 作 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 在 法 定 刑 範 圍 內 ， 判 處 被 告 有  19

            期 徒 刑 3 月 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 核 其 認 事 、 用 法  20

            及 量 刑 均 無 不 當 ， 應 予 維 持 。 被 告 提 起 上 訴 否 認 犯 罪 ， 為 無  21

            理 由 。 又 被 告 於 原 審 審 理 時 已 承 認 檢 察 官 起 訴 書 所 載 之 犯 罪  22

            事 實 ， 且 同 意 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 未 提 出 任 何 調 查 證 據 之 聲  23

            請 （ 見 交 簡 字 卷 第 29至 30頁 被 告 筆 錄 ） ， 而 原 判 決 除 以 被 告  24

            於 原 審 審 理 時 之 自 白 為 證 據 外 ， 並 引 用 檢 察 官 起 訴 書 所 載 告  25

            訴 人 於 警 詢 、 偵 查 中 之 指 訴 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 現 場 照  26

            片 、 監 視 器 照 片 、 告 訴 人 提 供 之 案 發 後 109 年 1 月 14日 現 場  27

            照 片 、 衛 生 福 利 部 彰 化 醫 院 診 斷 證 明 書 等 證 據 ， 辯 護 人 認 原  28

            審 僅 憑 被 告 自 白 即 認 定 被 告 涉 有 過 失 傷 害 犯 行 ， 且 未 職 權 調  29

            查 其 他 證 據 以 資 補 強 ， 並 無 可 採 。 再 按 量 刑 之 輕 重 ， 係 屬 事  30

            實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 苟 已 斟 酌 刑 法 第 57條 各  31
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            款 所 列 情 狀 ， 而 未 逾 越 法 定 刑 度 ， 不 得 遽 指 為 違 法 ； 且 在 同  01

            一 犯 罪 事 實 與 情 節 ， 如 別 無 其 他 加 重 或 減 輕 之 原 因 ， 下 級 審  02

            法 院 量 定 之 刑 ， 亦 無 過 重 或 失 輕 之 不 當 情 形 ， 則 上 級 審 法 院  03

            對 下 級 審 法 院 之 職 權 行 使 ， 原 則 上 應 予 尊 重 。 本 件 原 判 決 審  04

            酌 上 開 各 情 ， 判 處 被 告 有 期 徒 刑 3 月 ， 並 無 量 刑 過 重 之 情 事  05

            ， 辯 護 人 上 訴 理 由 認 原 審 量 刑 過 重 、 有 違 罪 刑 相 當 原 則 ， 亦  06

            無 足 採 。 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 455 條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 、 第 368  08

        條 ， 判 決 如 主 文 。  09

        本 案 經 檢 察 官 蕭 有 宏 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 陳 昭 蓉 到 庭 執 行 職 務 。  10

        中     華     民     國    109    年     11    月     19    日  11

                          刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官     紀 佳 良  12

                                            法   官     張 鶴 齡  13

                                            法   官     王 素 珍  14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  15

        不 得 上 訴 。  16

        中     華     民     國    109    年     11    月     19    日  17

                                      書    記    官     楊 筱 惠  18

５


