
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                              109年 度 保 險 字 第 7號    02

        原 　 　 　 告 　 立 宏 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 正 嘉  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 建 三 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 第 一 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 李 正 漢  07

        訴 訟 代 理 人 　 施 英 任  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 9月 10日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        壹 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 162萬 1902元 ， 及 自 民 國 109年 7月 29  12

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 10計 算 之 利 息 。  13

        貳 、 被 告 應 自 民 國 109年 3月 30日 起 至 清 償 前 項 保 險 金 之 日 止 ， 按  14

            月 給 付 原 告 新 臺 幣 11萬 2300元 。  15

        參 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

        肆 、 本 判 決 第 壹 、 貳 項 原 告 分 別 以 新 台 幣 54萬 元 及 11萬 元 為 被 告  17

            供 擔 保 後 ， 得 為 假 執 行 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  20

            基 礎 事 實 同 一 ， 或 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  21

            此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2、 3款 定 有 明 文 。 查 原 告  22

            原 起 訴 主 張 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,607,304元 ，  23

            嗣 擴 張 其 請 求 金 額 為 1,621,902元 ， 並 追 加 請 求 被 告 應 自 民  24

            國 （ 下 同 ） 109年 3月 30日 起 至 清 償 前 開 金 額 之 日 止 ， 按 月 給  25

            付 原 告 112,300元 ， 經 核 追 加 之 訴 與 原 訴 主 要 爭 點 共 通 ， 請  26

            求 利 益 在 社 會 生 活 上 乃 屬 同 一 ， 就 原 訴 之 相 關 事 證 於 追 加 之  27

            訴 可 得 利 用 ， 且 對 被 告 訴 訟 上 防 禦 不 甚 影 響 ， 分 屬 擴 張 應 受  28

            判 決 事 項 之 聲 明 及 基 礎 事 實 同 一 之 情 形 ， 與 上 開 規 定 相 符 ，  29

            應 予 准 許 。  30

        貳 、 原 告 起 訴 主 張 ：  31

        一 、 緣 原 告 向 訴 外 人 和 運 租 車 股 份 有 限 公 司 台 中 分 公 司 （ 下 稱 和  32

01

１



            運 公 司 ） 承 租 車 牌 號 碼 000-0000號 租 賃 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 車  01

            輛 ） ， 租 賃 期 間 自 108年 10月 3日 起 至 110年 10月 2日 止 ， 每 月  02

            租 金 為 112,300元 ， 有 和 運 公 司 汽 車 出 租 單 可 證 （ 參 卷 第 33  03

            頁 ） ， 和 運 公 司 即 持 系 爭 車 輛 之 行 車 執 照 向 被 告 投 保 「 汽 車  04

            車 體 損 失 保 險 乙 式 （ 自 用 ） 」 （ 下 稱 系 爭 保 險 契 約 ） 。 查 系  05

            爭 車 輛 行 車 執 照 之 「 服 務 公 司 或 承 租 人 」 欄 位 記 載 「 租 用 人  06

            ： 立 宏 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司 」 （ 參 卷 第 35頁 ） ， 且 系 爭 契 約 肆  07

            、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 第 2條 第 1項 第 2款 第 3目 亦  08

            約 定 「 本 保 險 所 稱 「 被 保 險 人 」 ， 係 指 列 名 被 保 險 人 及 附 加  09

            被 保 險 人 … 二 、 附 加 被 保 險 人 係 指 下 列 之 人 ： … � 經 本 公 司  10

            同 意 之 列 名 使 用 人 」 （ 參 卷 第 29頁 ） ， 足 證 原 告 係 被 告 許 可  11

            使 用 系 爭 車 輛 之 人 ， 而 屬 系 爭 保 險 契 約 所 稱 之 附 加 被 保 險 人  12

            。 嗣 原 告 所 屬 之 業 務 使 用 人 陳 毅 於 109年 1月 7日 下 午 9時 許 ，  13

            駕 駛 系 爭 車 輛 行 經 國 道 一 號 公 路 北 向 188.3公 里 之 內 側 車 道  14

            即 施 工 路 段 時 ， 發 生 碰 撞 交 通 錐 事 故 ， 致 系 爭 車 輛 前 方 保 險  15

            桿 外 罩 、 前 冷 卻 液 散 熱 器 、 引 擎 機 油 散 熱 器 、 水 箱 總 成 及 該  16

            車 引 擎 等 多 處 毀 損 ， 其 後 系 爭 車 輛 經 長 慶 汽 車 股 份 有 限 公 司  17

            （ 下 稱 長 慶 公 司 ） 於 109年 1月 13日 出 具 修 理 費 用 評 估 單 據 預  18

            估 修 繕 費 用 （ 參 卷 第 37至 39頁 ） 。 孰 料 ， 原 告 向 被 告 申 請 理  19

            賠 ， 被 告 卻 於 109年 3月 24日 致 函 原 告 表 示 「 二 、 依 據 汽 車 保  20

            險 共 同 條 款 第 十 二 條 第 一 項 「 被 保 險 汽 車 發 生 本 保 險 契 約 承  21

            保 範 圍 內 之 賠 償 責 任 或 毀 損 滅 失 時 ， 被 保 險 人 應 採 取 必 要 行  22

            為 以 減 輕 損 失 或 避 免 損 失 之 擴 大 。 倘 因 被 保 險 人 未 採 取 前 述  23

            之 必 要 行 為 ， 而 擴 大 之 損 失 概 由 被 保 險 人 自 行 負 責 。 」 由 於  24

            被 保 險 汽 車 修 理 費 用 評 估 項 目 中 「 代 碼 ： 7900無 附 件 的 引 擎  25

            ， 零 件 編 號 ： 00000000000。 」 （ 下 稱 系 爭 零 件 ） 經 勘 核 並  26

            無 符 合 承 保 範 圍 約 定 之 損 壞 態 樣 ， 依 照 「 電 腦 診 斷 故 障 代 碼  27

            」 資 料 ， 系 爭 零 件 之 損 害 為 前 揭 條 款 約 定 之 擴 大 損 失 ， 屬 於  28

            保 險 人 責 任 免 除 部 分 ， 尚 請 諒 察 。 」 （ 參 卷 第 41至 42頁 ） ，  29

            亦 即 以 原 告 未 依 系 爭 保 險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 1項 約 定 採  30

            取 必 要 行 為 為 由 ， 拒 絕 給 付 上 開 109年 1月 13日 修 理 費 用 評 估  31
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            單 據 所 列 更 換 系 爭 零 件 之 費 用 。 嗣 原 告 請 求 長 慶 公 司 就 系 爭  01

            零 件 即 引 擎 之 部 分 改 以 維 修 之 方 式 估 價 ， 並 加 計 系 爭 車 輛 外  02

            觀 修 復 之 部 分 ， 修 復 費 用 合 計 為 1,621,902元 （ 參 卷 第 119至  03

            127頁 ）  04

        二 、 按 系 爭 保 險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 2項 約 定 「 本 公 司 對 於 要  05

            保 人 或 被 保 險 人 ， 為 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 所 生 之 費 用  06

            ， 負 償 還 之 責 。 其 償 還 數 額 與 賠 償 金 額 ， 合 計 雖 超 過 保 險 金  07

            額 ， 仍 應 償 還 ； 其 被 保 險 人 無 肇 事 責 任 者 亦 同 ， 且 無 須 扣 除  08

            負 擔 約 定 之 自 負 額 ， 亦 不 影 響 無 賠 款 減 費 。 」 。 次 按 「 保 險  09

            法 第 33條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 保 險 人 對 於 要 保 人 或 被 保 險 人  10

            ， 為 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 所 生 之 費 用 ， 負 償 還 之 責 。  11

            」 ， 乃 要 保 人 或 被 保 險 人 出 於 避 免 或 減 輕 損 害 之 目 的 ， 且 所  12

            為 須 係 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 ， 其 所 生 之 費 用 保 險 人 始  13

            須 負 償 還 之 責 ， 是 否 必 要 ， 應 就 個 案 之 具 體 情 形 ， 依 社 會 通  14

            念 決 之 ， 依 一 般 觀 念 ， 於 當 時 情 形 通 常 會 採 行 該 項 措 施 ， 或  15

            採 行 該 項 措 施 有 其 一 定 之 合 理 性 時 ， 即 屬 必 要 。 」 （ 臺 灣 高  16

            等 法 院 103年 保 險 上 更 (一 )字 第 5號 民 事 判 決 參 照 ） 。 查 訴 外  17

            人 陳 毅 於 本 件 車 禍 事 故 發 生 時 ， 係 行 駛 於 國 道 一 號 公 路 北 向  18

            188.3公 里 處 之 內 側 車 道 即 施 工 路 段 ， 當 時 天 色 已 黑 ， 視 線  19

            不 佳 ， 系 爭 車 輛 行 駛 時 亦 無 異 樣 ， 是 原 告 倘 於 同 向 車 輛 眾 多  20

            、 車 速 亦 快 之 路 況 下 ， 驟 然 將 系 爭 車 輛 停 放 在 高 速 公 路 車 道  21

            上 待 援 ， 或 由 陳 毅 下 車 在 高 速 公 路 車 道 上 進 行 故 障 排 除 ， 依  22

            常 理 以 觀 ， 此 舉 顯 然 極 易 致 生 後 方 車 輛 閃 避 不 及 ， 產 生 嚴 重  23

            之 連 環 追 撞 事 故 ， 並 使 陳 毅 暴 露 於 遭 行 駛 車 輛 撞 擊 之 危 險 。  24

            復 佐 以 前 開 判 決 意 旨 ， 本 件 事 故 發 生 地 點 距 南 屯 交 流 道 僅 有  25

            數 公 里 遠 ， 且 陳 毅 繼 續 行 駛 期 間 亦 僅 有 短 短 幾 分 鐘 ， 是 其 短  26

            暫 繼 續 行 駛 且 未 驟 然 停 放 系 爭 車 輛 之 行 為 ， 核 屬 一 般 理 性 之  27

            人 於 該 情 況 均 會 採 行 之 措 施 ， 客 觀 上 具 備 合 理 性 及 必 要 性 ，  28

            應 可 評 價 為 避 免 及 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 。 從 而 ， 訴 外 人 陳 毅  29

            前 揭 行 為 既 屬 避 免 或 減 輕 系 爭 車 輛 損 失 之 必 要 行 為 ， 則 該 必  30

            要 行 為 所 導 致 系 爭 零 件 毀 損 之 修 復 費 用 ， 原 告 自 得 依 系 爭 保  31
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            險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 2項 約 定 ， 請 求 被 告 償 還 。  01

        三 、 再 按 保 險 契 約 中 有 免 除 或 減 輕 保 險 人 依 本 法 應 負 之 義 務 ， 或  02

            其 他 於 要 保 人 、 受 益 人 或 被 保 險 人 有 重 大 不 利 益 ， 依 訂 約 時  03

            情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 之 約 定 無 效 ， 保 險 法 第 54條 之 1第 1  04

            、 4款 定 有 明 文 。 而 系 爭 保 險 契 約 肆 、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損  05

            失 保 險 乙 式 第 1條 第 1款 、 第 7條 及 第 8條 分 別 約 定 「 被 保 險 汽  06

            車 在 本 保 險 契 約 有 限 期 間 內 ， 因 下 列 危 險 事 故 所 致 之 毀 損 滅  07

            失 ， 本 公 司 對 被 保 險 人 負 賠 償 之 責 ： 一 、 碰 撞 」 、 「 被 保 險  08

            汽 車 發 生 本 保 險 承 保 範 圍 內 之 毀 損 滅 失 時 ， 本 公 司 以 本 保 險  09

            契 約 所 載 之 保 險 金 額 為 限 依 下 列 範 圍 對 被 保 險 人 負 賠 償 之 責  10

            ： 一 、 救 護 費 用 ： 為 維 持 損 害 之 現 狀 或 為 防 止 損 害 之 擴 大 所  11

            需 之 保 護 、 搶 救 、 搶 修 之 正 當 費 用 … 三 、 修 復 費 用 ： 包 括 修  12

            復 工 資 、 材 料 或 裝 配 零 件 、 配 件 及 訂 購 零 件 、 配 件 、 材 料 等  13

            所 需 之 費 用 」 、 「 被 保 險 汽 車 發 生 承 保 範 圍 內 之 毀 損 滅 失 ，  14

            除 依 本 保 險 條 款 第 十 二 條 約 定 選 擇 全 損 現 金 賠 償 方 式 者 外 ，  15

            本 公 司 得 依 下 列 方 式 辦 理 理 賠 ： 一 、 修 復 賠 償 ： � 以 修 復 至  16

            毀 損 發 生 前 與 原 狀 相 似 之 修 復 費 用 為 限 。 但 不 包 括 加 班 費 、  17

            趕 工 費 、 加 急 運 費 、 空 運 費 、 特 別 運 費 等 。 � 前 目 所 謂 修 復  18

            至 毀 損 發 生 前 之 狀 況 ， 係 指 合 理 可 能 範 圍 內 與 原 狀 相 似 ， 並  19

            非 指 與 原 狀 完 全 相 同 。 � 必 須 更 換 之 零 件 、 配 件 概 以 新 品 為  20

            準 ， 且 不 適 用 折 舊 比 率 分 攤 ， 如 國 內 市 場 上 無 法 購 得 時 ， 本  21

            公 司 得 以 其 他 廠 牌 之 零 件 、 配 件 更 換 之 。 」 。 查 訴 外 人 陳 毅  22

            於 本 件 事 故 發 生 時 係 行 駛 於 高 速 公 路 ， 當 時 車 輛 眾 多 、 車 速  23

            亦 快 ， 已 如 前 述 ， 是 倘 若 貿 然 將 系 爭 車 輛 驟 停 在 高 速 公 路 車  24

            道 上 ， 顯 然 有 遭 後 車 追 撞 之 高 度 可 能 性 ， 故 在 此 情 狀 下 ， 實  25

            難 期 待 陳 毅 於 系 爭 車 輛 發 生 碰 撞 後 ， 能 立 即 將 系 爭 車 輛 停 放  26

            於 車 道 上 等 待 救 援 ， 藉 以 防 免 系 爭 零 件 之 損 害 發 生 。 此 外 ，  27

            財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 就 類 似 於 本 件 之 個 案 所 為 評 議 曾  28

            認 為 「 … 然 Ｏ 女 係 夜 間 於 高 速 公 路 上 碰 撞 交 通 錐 ， 在 當 時 之  29

            路 況 下 ， Ｏ 女 實 無 從 判 斷 碰 撞 交 通 錐 是 否 導 致 水 箱 破 裂 ， 且  30

            於 車 輛 尚 能 行 駛 之 狀 態 下 ， 貿 然 停 放 於 高 速 公 路 路 肩 上 仍 具  31
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            有 相 當 危 險 性 ， 故 在 此 情 狀 下 ， 實 難 苛 責 Ｏ 女 於 系 爭 車 輛 碰  01

            撞 交 通 錐 時 ， 即 可 獲 知 系 爭 車 輛 水 箱 受 損 ， 並 可 採 取 必 要 措  02

            施 防 止 損 害 擴 大 。 故 基 於 衡 平 原 則 及 誠 實 信 用 原 則 ， 爰 依 金  03

            融 消 費 者 保 護 法 第 20條 第 1項 所 揭 示 之 公 平 合 理 原 則 ， 認 為  04

            相 對 人 給 付 申 請 人 Ｏ Ｏ Ｏ 元 ， 應 屬 合 理 。 」 （ 財 團 法 人 金 融  05

            消 費 評 議 中 心 105年 評 字 第 001627號 評 議 書 參 照 ） ， 亦 即 金  06

            融 消 費 評 議 中 心 亦 認 為 在 車 輛 尚 能 行 駛 之 狀 態 下 ， 貿 然 停 放  07

            於 高 速 公 路 路 肩 上 仍 具 有 相 當 危 險 性 ， 故 認 定 保 險 人 應 予 理  08

            賠 等 情 ， 益 證 原 告 之 主 張 ， 並 非 無 據 。 從 而 ， 系 爭 保 險 契 約  09

            共 同 條 款 第 12條 第 1項 約 定 ， 並 未 區 分 是 否 可 歸 責 於 原 告 之  10

            情 形 而 為 不 同 法 律 效 果 之 處 理 ， 就 擴 大 之 損 失 約 定 概 由 原 告  11

            自 行 負 責 ， 顯 然 免 除 被 告 依 約 應 負 之 理 賠 責 任 ， 對 於 原 告 有  12

            重 大 之 不 利 益 甚 明 ， 是 上 開 系 爭 保 險 契 約 條 款 既 有 違 反 保 險  13

            法 第 54條 之 1第 1、 4款 規 定 而 屬 無 效 之 情 形 ， 被 告 自 應 依 系  14

            爭 保 險 契 約 肆 、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 第 1條 第 1款  15

            、 第 7條 及 第 8條 約 定 ， 對 原 告 負 理 賠 責 任 。  16

        四 、 末 按 「 保 險 契 約 當 事 人 之 一 方 違 背 特 約 條 款 時 ， 他 方 得 解 除  17

            契 約 ； 其 危 險 發 生 後 亦 同 。 第 64條 第 3項 之 規 定 ， 於 前 項 情  18

            形 準 用 之 。 」 、 「 前 項 解 除 契 約 權 ， 自 保 險 人 知 有 解 除 之 原  19

            因 後 ， 經 過 一 個 月 不 行 使 而 消 滅 ； 或 契 約 訂 立 後 經 過 二 年 ，  20

            即 有 可 以 解 除 之 原 因 ， 亦 不 得 解 除 契 約 。 」 ， 保 險 法 第 68條  21

            、 第 64條 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 又 保 險 法 第 66條 所 稱 之 特 約  22

            條 款 ， 為 當 事 人 於 保 險 契 約 基 本 條 款 外 ， 承 認 履 行 特 種 義 務  23

            之 條 款 ， 依 同 法 第 68條 第 1項 規 定 ， 保 險 契 約 當 事 人 之 一 方  24

            違 背 特 約 條 款 時 ， 僅 生 「 他 方 得 解 除 契 約 」 之 法 律 效 果 。 是  25

            保 險 契 約 以 特 約 條 款 約 定 ， 被 保 險 人 未 履 行 該 條 款 之 特 種 義  26

            務 ， 保 險 人 對 保 險 事 故 之 損 害 不 負 賠 償 責 任 者 ， 倘 有 違 同 法  27

            第 68條 第 1項 效 力 之 強 制 規 定 ， 且 與 保 險 契 約 約 定 危 險 事 故  28

            之 內 容 不 一 致 ， 致 被 保 險 人 有 受 不 利 益 時 ， 基 於 「 保 險 契 約  29

            為 被 保 險 人 利 益 之 完 全 契 約 」 及 同 法 第 54條 第 1項 規 定 ， 即  30

            應 解 為 該 「 不 負 賠 償 責 任 」 之 法 律 效 果 為 無 效 （ 最 高 法 院 96  31
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            年 台 上 字 第 394號 民 事 判 決 參 照 ） 。 查 系 爭 保 險 契 約 共 同 條  01

            款 第 12條 第 1項 約 定 規 範 被 保 險 人 即 原 告 應 為 防 範 損 失 擴 大  02

            之 必 要 行 為 ， 俾 益 保 險 人 即 被 告 控 制 危 險 及 損 失 ， 乃 當 事 人  03

            於 保 險 契 約 基 本 條 款 外 ， 承 認 履 行 特 種 義 務 之 條 款 ， 即 特 約  04

            條 款 ， 且 若 將 上 開 系 爭 保 險 契 約 第 12條 第 1項 約 定 解 釋 為 「  05

            除 外 條 款 」 ， 實 非 原 告 投 保 之 目 的 ， 蓋 如 可 因 被 保 險 人 之 疏  06

            失 ， 而 減 輕 或 免 除 保 險 人 之 賠 償 責 任 ， 實 有 失 保 險 之 本 旨 。  07

            是 本 件 被 告 將 本 質 上 課 予 原 告 特 種 義 務 之 特 約 條 款 ， 包 裝 成  08

            「 危 險 限 制 條 款 」 即 除 外 責 任 ， 藉 以 規 避 特 約 條 款 之 行 使 限  09

            制 ， 即 學 理 上 所 謂 之 「 隱 藏 性 義 務 」 ， 對 於 原 告 依 系 爭 保 險  10

            契 約 享 有 之 權 益 產 生 不 當 限 制 ， 應 予 揭 穿 ， 並 回 歸 保 險 法 第  11

            68條 規 定 之 適 用 。 且 就 該 擴 大 損 失 概 由 被 保 險 人 自 行 負 責 之  12

            約 定 ， 依 前 開 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 亦 屬 無 效 。 從 而 ， 縱 然 原  13

            告 有 違 背 系 爭 保 險 契 約 第 12條 第 1項 約 定 之 情 形 ， 惟 僅 生 被  14

            告 取 得 解 除 權 之 效 力 而 已 ， 並 非 可 不 負 保 險 責 任 ， 是 被 告 未  15

            於 除 斥 期 間 內 依 法 解 除 系 爭 保 險 契 約 ， 則 其 本 於 系 爭 保 險 契  16

            約 肆 、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 第 1條 第 1款 、 第 7條  17

            及 第 8條 之 約 定 ， 自 應 對 原 告 就 系 爭 零 件 之 修 復 費 用 負 理 賠  18

            責 任 。  19

        五 、 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  20

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  21

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  22

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 債 務 人 遲 延 者 ， 債 權 人  23

            得 請 求 其 賠 償 因 遲 延 而 生 之 損 害 。 民 法 第 229條 第 2項 、 第 23  24

            1條 第 1項 定 有 明 文 。 查 系 爭 車 輛 於 109年 1月 7日 發 生 本 件 事  25

            故 ， 原 告 向 被 告 申 請 理 賠 ， 被 告 卻 於 109年 3月 24日 致 函 向 原  26

            告 表 示 拒 絕 理 賠 修 復 系 爭 零 件 即 引 擎 之 損 害 ， 致 原 告 迄 今 無  27

            法 使 用 系 爭 車 輛 ， 受 有 不 能 使 用 系 爭 車 輛 之 損 害 ， 被 告 當 負  28

            遲 延 責 任 。 衡 諸 系 爭 車 輛 之 維 修 日 數 為 5日 【 計 算 式 ： 354工  29

            時 ＋ 2工 時 ＋ 52工 時 ＋ 36工 時 ＝ 444工 時 ， 1工 時 為 5分 鐘 ， 44  30

            4工 時 為 37小 時 ， 1日 以 8小 時 計 ， 約 為 5日 】 （ 參 卷 第 127頁  31
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            ） ， 則 被 保 險 汽 車 經 過 5日 之 維 修 期 間 ， 至 遲 於 109年 3月 30  01

            日 應 能 恢 復 堪 用 狀 態 ， 惟 原 告 因 系 爭 車 輛 遲 未 修 復 以 致 於 無  02

            法 使 用 。 又 系 爭 車 輛 不 能 使 用 之 損 害 ， 應 以 租 賃 之 月 租 金 計  03

            算 ， 而 原 告 向 和 運 公 司 租 賃 系 爭 車 輛 之 月 租 金 為 112,300元  04

            ， 是 原 告 自 得 一 併 向 被 告 請 求 保 險 金 給 付 前 系 爭 車 輛 無 法 使  05

            用 之 損 害 即 每 月 112,300元 。  06

        六 、 綜 上 ， 並 聲 明 ：  07

          � 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 162萬 1902元 ， 及 自 民 國 109年 7月 29  08

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 10計 算 之 利 息 。  09

          � 被 告 應 自 民 國 109年 3月 30日 起 至 清 償 前 項 保 險 金 之 日 止 ， 按  10

            月 給 付 原 告 新 臺 幣 11萬 2300元 。  11

          � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  12

          � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        參 、 原 告 對 被 告 答 辯 內 容 之 陳 述 ：  14

        一 、 被 告 雖 就 系 爭 零 件 是 否 發 生 損 害 乙 事 仍 為 爭 執 ， 然 觀 之 被 告  15

            所 提 109年 3月 24日 （ 109） 車 理 字 第 032401號 函 說 明 二 之 內  16

            容 「 依 據 汽 車 保 險 共 同 條 款 第 十 二 條 第 一 項 「 被 保 險 汽 車 發  17

            生 本 保 險 契 約 承 保 範 圍 內 之 賠 償 責 任 或 毀 損 滅 失 時 ， 被 保 險  18

            人 應 採 取 必 要 行 為 以 減 輕 損 失 或 避 免 損 失 之 擴 大 。 倘 因 被 保  19

            險 人 未 採 取 前 述 之 必 要 行 為 ， 而 擴 大 之 損 失 概 由 被 保 險 人 自  20

            行 負 責 。 」 由 於 被 保 險 汽 車 修 理 費 用 評 估 項 目 中 「 代 碼 ：  21

            7900無 附 件 的 引 擎 ， 零 件 編 號 ： 00000000000。 」 ， 可 知 被  22

            告 並 未 否 認 系 爭 零 件 已 發 生 損 害 乙 事 ， 僅 係 以 系 爭 零 件 之 損  23

            害 屬 於 系 爭 保 險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 1項 約 定 之 擴 大 損 失  24

            為 由 拒 絕 理 賠 ， 其 就 系 爭 零 件 是 否 發 生 損 害 乙 事 仍 為 爭 執 ，  25

            自 無 足 採 。 被 告 既 未 否 認 系 爭 零 件 已 發 生 損 害 ， 且 原 告 業 依  26

            系 爭 保 險 契 約 第 13條 第 1項 第 3款 「 被 保 險 人 向 本 公 司 提 出 理  27

            賠 申 請 時 ， 應 檢 具 下 列 文 件 ： … 修 車 估 價 單 及 修 妥 後 發 票 」  28

            之 約 定 檢 具 估 價 單 向 被 告 提 出 理 賠 申 請 ， 則 被 告 再 爭 執 估 價  29

            單 得 否 逕 行 引 用 為 證 物 ， 亦 難 憑 採 。  30

        二 、 被 告 雖 又 辯 稱 原 告 第 二 次 衝 撞 交 通 錐 之 行 為 則 屬 故 意 行 為 ，  31
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            非 系 爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 等 語 。 然 本 件 事 故 係 於 109年 1月 7  01

            日 下 午 9時 33分 24秒 發 生 在 國 道 一 號 公 路 內 側 車 道 之 施 工 路  02

            段 ， 鑒 於 當 下 系 爭 車 輛 仍 得 行 駛 ， 訴 外 人 陳 毅 考 量 貿 然 將 車  03

            輛 停 放 於 施 工 路 段 之 危 險 性 ， 且 為 避 免 與 前 方 施 工 車 輛 發 生  04

            碰 撞 意 外 等 情 ， 待 右 側 車 道 行 車 淨 空 後 ， 旋 即 於 當 日 下 午 9  05

            時 33分 43秒 將 車 輛 切 往 外 側 車 道 行 駛 ， 因 而 不 慎 與 交 通 錐 再  06

            次 發 生 碰 撞 ， 衡 情 實 屬 避 免 損 害 擴 大 之 必 要 措 施 ， 被 告 辯 稱  07

            原 告 故 意 使 保 險 事 故 發 生 ， 應 有 所 誤 解 。 又 被 告 雖 引 用 高 速  08

            公 路 及 快 速 公 路 交 通 管 制 規 則 第 15條 第 1項 規 定 ， 主 張 原 告  09

            應 將 系 爭 車 輛 駛 入 路 肩 停 車 待 援 等 語 。 惟 查 ， 系 爭 車 輛 於 當  10

            時 仍 得 行 駛 ， 與 上 開 「 因 機 件 故 障 或 其 他 緊 急 情 況 無 法 繼 續  11

            行 駛 」 之 情 形 不 同 ， 且 本 件 事 故 發 生 時 間 為 下 午 9時 33分 ，  12

            訴 外 人 陳 毅 旋 即 於 下 午 9時 36分 即 下 南 屯 交 流 道 待 援 可 知 ，  13

            事 故 前 後 僅 有 短 短 3分 鐘 時 間 ， 則 訴 外 人 陳 毅 繼 續 行 駛 且 未  14

            貿 然 於 高 速 公 路 停 放 系 爭 車 輛 之 行 為 ， 核 屬 一 般 理 性 之 人 於  15

            該 情 況 均 會 採 行 之 措 施 ， 客 觀 上 具 備 合 理 性 及 必 要 性 ， 應 可  16

            評 價 為 避 免 及 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 。 且 依 系 爭 保 險 契 約 肆 、  17

            第 一 產 物 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 第 4條 第 1項 第 9款 約 定 「 被  18

            保 險 汽 車 因 下 列 事 項 所 致 之 毀 損 滅 失 ， 本 公 司 不 負 賠 償 之 責  19

            ： … 九 、 「 停 放 中 」 遭 不 明 車 輛 或 物 體 碰 撞 、 刮 損 或 其 他 不  20

            明 原 因 所 致 之 毀 損 滅 失 。 」 ， 倘 被 保 險 車 輛 停 放 中 遭 車 輛 碰  21

            撞 所 致 之 毀 損 滅 失 ， 被 告 既 不 負 理 賠 之 責 ， 則 訴 外 人 陳 毅 如  22

            貿 然 於 高 速 公 路 停 放 系 爭 車 輛 ， 既 有 發 生 碰 撞 而 符 合 不 保 事  23

            項 約 定 之 可 能 ， 則 在 此 情 形 下 ， 更 足 以 彰 顯 訴 外 人 陳 毅 繼 續  24

            行 駛 之 舉 ， 實 屬 合 理 且 必 要 。 從 而 ， 被 告 指 摘 訴 外 人 陳 毅 未  25

            立 即 停 靠 路 肩 並 請 求 道 路 救 援 等 語 ， 不 免 過 於 嚴 苛 ， 且 與 一  26

            般 經 驗 法 則 及 常 情 不 符 。  27

        三 、 被 告 另 辯 稱 用 財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 105年 評 字 第 00000  28

            0號 評 議 書 不 宜 引 為 本 案 參 考 依 據 等 語 ， 惟 該 案 與 本 件 事 故  29

            情 形 幾 乎 雷 同 ， 尤 有 甚 者 ， 該 案 駕 駛 人 於 發 生 碰 撞 交 通 錐 事  30

            故 後 仍 繼 續 行 駛 約 20公 里 始 下 交 流 道 ， 反 觀 訴 外 人 陳 毅 由 國  31
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            道 一 號 公 路 王 田 交 流 道 （ 北 向 189公 里 處 ） 北 上 ， 並 於 南 屯  01

            交 流 道 （ 北 向 181公 里 處 ） 下 高 速 公 路 於 路 旁 停 車 待 援 ， 倘  02

            扣 除 事 故 發 生 前 之 部 分 里 程 ， 事 故 發 生 後 僅 繼 續 行 駛 不 到 8  03

            公 里 ， 時 間 約 3分 鐘 ， 益 見 本 件 損 害 程 度 遠 低 於 原 告 援 引 之  04

            案 例 ， 於 本 案 自 得 比 附 援 引 。  05

        四 、 被 告 對 於 應 給 付 原 告 有 關 系 爭 車 輛 外 觀 之 保 險 理 賠 部 分 ， 並  06

            不 爭 執 ， 此 觀 其 辯 稱 「 原 告 若 需 使 用 系 爭 車 輛 ， 可 自 行 給 付  07

            修 復 費 用 為 系 爭 車 輛 維 修 後 ， 向 被 告 請 求 系 爭 引 擎 以 外 之 系  08

            爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 理 賠 金 」 可 知 ， 果 爾 ， 倘 本 件 事 故 確 係  09

            訴 外 人 陳 毅 故 意 所 致 ， 何 以 被 告 同 意 給 付 系 爭 引 擎 以 外 之 系  10

            爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 理 賠 金 ， 足 見 被 告 拒 絕 理 賠 系 爭 引 擎 之  11

            保 險 金 ， 洵 屬 無 據 。  12

        肆 、 被 告 答 辯 內 容 ：  13

        一 、 系 爭 車 輛 迄 未 就 引 擎 拆 解 維 修 ， 就 系 爭 零 件 是 否 發 生 損 害 ，  14

            以 及 損 害 是 否 達 到 不 堪 使 用 之 程 度 ， 應 以 真 空 錶 檢 測 汽 缸 壓  15

            力 之 結 果 ， 由 於 長 慶 公 司 僅 出 具 修 理 費 用 評 估 單 據 ， 而 有 關  16

            汽 缸 壓 力 檢 測 資 料 付 之 闕 如 ， 而 被 告 前 往 勘 車 之 理 賠 人 員 就  17

            外 觀 辨 識 與 系 爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 不 符 ， 則 系 爭 零 件 是 否 損  18

            害 達 到 必 須 更 換 抑 或 得 以 修 復 ， 且 上 開 修 理 費 用 評 估 單 據 得  19

            否 逕 行 引 用 為 證 物 使 用 ， 尚 有 疑 義 。 由 於 系 爭 零 件 並 無 系 爭  20

            保 險 契 約 承 保 範 圍 內 之 損 害 態 樣 ， 故 被 告 勘 車 人 員 並 未 認 定  21

            系 爭 零 件 之 損 害 ， 就 系 爭 零 件 是 否 發 生 損 害 乙 事 ， 被 告 爭 執  22

            之 。  23

        二 、 依 系 爭 車 輛 行 車 紀 錄 器 檔 案 顯 示 ， 訴 外 人 陳 毅 駕 駛 系 爭 車 輛  24

            ， 自 國 道 一 號 公 路 王 田 交 流 道 （ 北 向 189公 里 處 ） 至 南 屯 交  25

            流 道 （ 北 向 181公 里 處 ） 期 間 ， 於 王 田 交 流 道 北 上 匝 道 路 段  26

            ， 車 輛 時 速 為 133公 里 ， 而 匝 道 限 速 40公 里 ， 其 已 超 速 93公  27

            里 ； 由 加 速 車 道 準 備 匯 入 主 線 外 側 車 道 時 ， 車 輛 時 速 為 150  28

            公 里 ， 而 主 線 限 速 110公 里 ， 其 已 超 速 40公 里 ； 第 一 次 撞 擊  29

            交 通 錐 前 ， 其 係 由 外 側 車 道 驟 然 向 左 連 續 變 換 兩 車 道 ， 違 規  30

            進 入 交 通 管 制 中 之 內 側 車 道 行 駛 ， 車 輛 時 速 為 117公 里 ， 而  31
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            施 工 路 段 限 速 60公 里 ， 其 已 超 速 57公 里 ； 第 二 次 撞 擊 交 通 錐  01

            前 ， 其 違 規 行 駛 管 制 中 之 內 側 車 道 ， 先 超 越 5輛 車 再 向 右 變  02

            換 車 道 ， 車 輛 時 速 為 120公 里 ， 而 施 工 路 段 限 速 60公 里 ， 其  03

            已 超 速 60公 里 ； 於 行 駛 外 側 車 道 時 加 速 至 時 速 162公 里 ， 而  04

            主 線 限 速 110公 里 ， 其 已 超 速 52公 里 ； 於 開 啟 故 障 警 示 燈 ，  05

            並 違 規 行 駛 路 肩 時 ， 車 輛 時 速 為 127公 里 ； 繼 續 違 規 行 駛 路  06

            肩 ， 並 超 越 7輛 車 時 ， 車 輛 時 速 為 139至 150公 里 ； 於 行 駛 匝  07

            道 並 超 越 1輛 車 時 ， 車 輛 時 速 為 82公 里 ， 而 匝 道 限 速 40公 里  08

            ， 其 已 超 速 42公 里 （ 參 卷 第 145至 153頁 ） 。 由 上 開 訴 外 人 陳  09

            毅 之 駕 駛 行 為 ， 顯 可 知 悉 其 已 然 違 反 高 速 公 路 及 快 速 公 路 交  10

            通 管 規 則 第 6條 、 第 7條 、 第 9條 第 1項 第 2款 、 第 11條 第 1項 第  11

            1、 3款 、 第 15條 之 規 定 ， 以 及 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第  12

            24條 第 1項 第 3款 、 第 33條 第 1項 第 1、 2、 4、 9、 10款 及 第 43  13

            條 第 1項 第 1、 2款 等 規 定 。 且 上 開 行 車 紀 錄 器 檔 案 顯 示 王 田  14

            交 流 道 至 南 屯 交 流 道 間 夜 間 照 明 正 常 ， 而 訴 外 人 陳 毅 得 以 時  15

            速 133公 里 通 過 匝 道 並 加 速 至 時 速 150公 里 ， 再 驟 然 向 左 連 續  16

            變 換 兩 車 道 ， 精 準 穿 越 車 流 間 隙 ， 顯 然 駕 駛 技 術 精 湛 ， 並 無  17

            視 線 不 佳 之 情 形 。 系 爭 車 輛 第 一 次 衝 撞 內 側 車 道 交 通 錐 之 原  18

            因 ， 係 訴 外 人 陳 毅 違 規 超 速 行 駛 、 違 規 驟 然 連 續 變 換 兩 車 道  19

            、 違 規 未 與 前 方 大 貨 車 保 持 安 全 行 車 距 離 致 視 線 受 阻 ， 因 而  20

            閃 避 不 及 以 致 衝 撞 交 通 錐 ， 造 成 系 爭 車 輛 車 頭 部 位 損 害 。 系  21

            爭 車 輛 發 生 第 一 次 衝 撞 後 ， 因 前 保 險 桿 損 壞 ， 喪 失 保 護 車 頭  22

            零 件 功 能 ， 而 訴 外 人 陳 毅 繼 續 違 規 行 駛 於 管 制 中 之 內 側 車 道  23

            ， 並 加 速 超 越 中 外 車 道 車 輛 ， 再 向 右 變 換 車 道 二 度 衝 撞 交 通  24

            錐 ， 造 成 系 爭 車 輛 之 車 頭 部 位 損 害 加 劇 及 引 擎 機 油 洩 漏 。 縱  25

            然 訴 外 人 陳 毅 駕 駛 系 爭 車 輛 ， 第 一 次 衝 撞 交 通 錐 或 可 認 為 是  26

            駕 駛 疏 忽 ， 然 第 二 次 衝 撞 交 通 錐 之 行 為 則 屬 故 意 行 為 ， 非 系  27

            爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 。  28

        三 、 依 長 慶 公 司 檢 測 系 爭 車 輛 之 行 車 電 腦 資 料 顯 示 ， 早 於 訴 外 人  29

            陳 毅 最 後 停 車 處 4公 里 前 ， 系 爭 車 輛 之 儀 表 板 即 顯 示 警 示 訊  30

            息 「 發 動 機 油 壓 ！ 小 心 地 停 車 」 示 （ 參 卷 第 93至 95頁 ） ， 並  31

０１



            有 警 示 響 鳴 ， 訴 外 人 陳 毅 隨 即 開 啟 故 障 警 示 燈 ， 並 變 換 車 道  01

            至 路 肩 ， 顯 然 對 於 系 爭 車 輛 於 撞 擊 後 發 生 故 障 ， 不 宜 繼 續 行  02

            駛 乙 事 ， 並 非 不 知 情 。 而 其 駕 駛 系 爭 車 輛 ， 於 第 一 次 衝 撞 交  03

            通 錐 後 ， 駛 入 交 通 管 制 中 之 內 側 車 道 ， 當 時 內 側 車 道 正 處 於  04

            無 車 輛 通 行 之 管 制 狀 態 （ 內 側 路 肩 含 車 道 寬 度 有 4.75公 尺 ）  05

            ， 且 中 外 線 車 道 因 施 工 管 制 ， 車 輛 時 速 已 降 至 60公 里 ， 此 為  06

            訴 外 人 陳 毅 第 一 次 可 停 車 檢 視 待 援 之 時 機 ， 然 其 繼 續 加 速 行  07

            駛 並 二 度 衝 撞 交 通 錐 ， 導 致 系 爭 車 輛 引 擎 機 油 洩 漏 ， 並 觸 發  08

            系 爭 車 輛 之 車 況 檢 測 機 制 ， 除 儀 表 板 有 顯 示 警 視 訊 息 外 並 有  09

            警 示 響 鳴 ， 其 開 啟 故 障 警 示 燈 號 並 駛 入 外 側 路 肩 （ 寬 度 3公  10

            尺 ） ， 此 為 第 二 次 可 停 車 呼 叫 道 路 救 援 時 機 ， 然 其 均 未 為 之  11

            ， 繼 續 超 速 並 違 規 行 駛 路 肩 ， 一 路 逢 車 超 車 ， 導 致 引 擎 在 機  12

            油 壓 力 過 低 之 情 形 下 ， 持 續 高 轉 速 運 轉 ， 無 疑 雪 上 加 霜 。 按  13

            「 汽 車 在 行 駛 途 中 ， 因 機 件 故 障 或 其 他 緊 急 情 況 無 法 繼 續 行  14

            駛 時 ， 應 滑 離 車 道 ， 在 路 肩 上 停 車 待 援 。 」 ， 高 速 公 路 及 快  15

            速 公 路 交 通 管 制 規 則 第 15條 第 1項 定 有 明 文 ， 而 國 道 一 號 高  16

            速 公 路 自 王 田 交 流 道 至 南 屯 交 流 道 間 ， 路 段 內 側 及 外 側 均 設  17

            有 路 肩 ， 每 隔 1公 里 設 有 緊 急 電 話 ， 而 交 通 部 高 速 公 路 局 亦  18

            有 委 託 車 輛 拖 救 服 務 承 辦 廠 商 ， 提 供 相 應 之 救 援 服 務 機 制 ，  19

            故 訴 外 人 陳 毅 本 應 於 開 啟 故 障 警 示 燈 號 並 駛 入 外 側 路 肩 時 ，  20

            立 即 停 車 並 請 求 道 路 救 援 服 務 ， 惟 其 亦 未 為 之 ， 仍 恣 意 保 持  21

            超 速 之 違 法 狀 態 ， 顯 係 故 意 ， 則 原 告 主 張 訴 外 人 陳 毅 於 系 爭  22

            車 輛 二 次 衝 撞 交 通 錐 後 ， 駛 下 交 流 道 之 行 為 ， 客 觀 上 具 備 合  23

            理 性 及 必 要 性 ， 屬 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 等 語 ， 自 非 可  24

            採 。  25

        四 、 原 告 所 引 用 財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 105年 評 字 第 000000  26

            號 評 議 書 ， 係 因 「 Ｏ 女 實 無 從 判 斷 碰 撞 交 通 錐 是 否 導 致 水 箱  27

            破 裂 ， 且 於 車 輛 尚 能 行 駛 之 狀 態 下 ， 貿 然 停 放 於 高 速 公 路 路  28

            肩 上 仍 具 有 相 當 危 險 性 」 ， 與 訴 外 人 陳 毅 已 獲 悉 車 況 不 宜 繼  29

            續 行 駛 之 情 節 不 同 ， 且 該 案 例 中 ， 諸 多 關 鍵 金 額 、 內 容 皆 已  30

            遮 蔽 ， 難 以 綜 觀 全 文 ， 不 宜 引 為 本 案 參 考 依 據 。  31

１１



        五 、 原 告 就 系 爭 零 件 即 引 擎 部 分 改 以 維 修 之 方 式 處 理 ， 並 請 求 被  01

            告 給 付 維 修 費 用 1,621,902元 ， 因 該 損 害 為 訴 外 人 陳 毅 所 致  02

            之 擴 大 損 失 ， 原 告 之 請 求 並 無 理 由 。 又 因 系 爭 零 件 之 損 害 與  03

            系 爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 不 符 ， 原 告 自 不 得 依 此 向 被 告 主 張 其  04

            不 能 使 用 系 爭 車 輛 之 損 害 ， 且 原 告 若 需 使 用 系 爭 車 輛 ， 可 自  05

            行 給 付 修 復 費 用 為 系 爭 車 輛 維 修 後 ， 向 被 告 請 求 系 爭 引 擎 以  06

            外 之 系 爭 保 險 契 約 承 保 範 圍 理 賠 金 ， 故 此 ， 被 告 無 需 負 擔 給  07

            付 遲 延 之 責 。  08

        伍 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  09

        一 、 原 告 向 訴 外 人 和 運 公 司 承 租 系 爭 車 牌 號 碼 000-0000號 租 賃 小  10

            客 車 ， 租 賃 期 間 自 108年 10月 3日 起 至 110年 10月 2日 止 ， 每 月  11

            租 金 為 112,300元 ， 和 運 公 司 就 系 爭 車 輛 向 被 告 投 保 系 爭 汽  12

            車 車 體 損 失 保 險 乙 式 ， 系 爭 車 輛 乃 系 爭 保 險 契 約 之 被 保 險 車  13

            輛 ， 原 告 為 系 爭 保 險 契 約 之 附 加 被 保 險 人 。  14

        二 、 原 告 所 屬 之 業 務 使 用 人 陳 毅 於 109年 1月 7日 下 午 9時 許 ， 駕 駛  15

            系 爭 車 輛 行 經 國 道 一 號 公 路 北 向 188.3公 里 之 內 側 車 道 即 施  16

            工 路 段 時 ， 發 生 碰 撞 交 通 錐 事 故 ， 致 系 爭 車 輛 前 方 保 險 桿 外  17

            罩 、 前 冷 卻 液 散 熱 器 、 引 擎 機 油 散 熱 器 、 水 箱 總 成 及 該 車 引  18

            擎 等 多 處 毀 損 。  19

        三 、 被 告 應 給 付 原 告 因 上 開 事 故 所 生 系 爭 車 輛 除 引 擎 維 修 費 用 以  20

            外 之 其 他 車 輛 維 修 費 用 。  21

        陸 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  22

        一 、 原 告 之 業 務 使 用 人 即 訴 外 人 陳 毅 駕 駛 系 爭 車 輛 二 次 衝 撞 交 通  23

            錐 之 行 為 ， 是 否 屬 故 意 行 為 ？ 其 於 衝 撞 交 通 錐 後 ， 加 速 駛 下  24

            交 流 道 靠 邊 待 援 之 行 為 ， 是 否 屬 擴 大 損 害 之 行 為 ？  25

        二 、 被 告 辯 稱 系 爭 引 擎 之 維 修 費 用 非 屬 系 爭 保 險 契 約 之 承 保 範 圍  26

            ， 毋 庸 理 賠 系 爭 引 擎 之 維 修 費 用 及 原 告 無 法 使 用 系 爭 車 輛 之  27

            損 害 ， 有 無 理 由 ？  28

        柒 、 本 院 之 判 斷 ：  29

        一 、 原 告 之 受 僱 人 陳 毅 駕 駛 原 告 向 訴 外 人 和 運 公 司 所 承 租 由 被 告  30

            公 司 承 保 之 系 爭 車 輛 在 上 開 時 地 發 生 車 禍 ， 被 告 雖 承 認 確 與  31
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            訴 外 人 和 運 公 司 訂 有 保 險 契 約 ， 該 保 險 契 約 效 力 及 於 原 告 之  01

            受 雇 人 ， 所 爭 執 者 為 � 原 告 之 業 務 使 用 人 即 訴 外 人 陳 毅 駕 駛  02

            系 爭 車 輛 二 次 衝 撞 交 通 錐 之 行 為 ， 是 否 屬 故 意 行 為 ？ 其 於 衝  03

            撞 交 通 錐 後 ， 加 速 駛 下 交 流 道 靠 邊 待 援 之 行 為 ， 是 否 屬 擴 大  04

            損 害 之 行 為 ？ � 被 告 辯 稱 系 爭 引 擎 之 維 修 費 用 非 屬 系 爭 保 險  05

            契 約 之 承 保 範 圍 ， 毋 庸 理 賠 系 爭 引 擎 之 維 修 費 用 及 原 告 無 法  06

            使 用 系 爭 車 輛 之 損 害 ， 有 無 理 由 ？ 現 析 論 如 下 ：  07

        � 、 按 系 爭 保 險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 2項 約 定 「 本 公 司 對 於 要  08

            保 人 或 被 保 險 人 ， 為 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 所 生 之 費 用  09

            ， 負 償 還 之 責 。 其 償 還 數 額 與 賠 償 金 額 ， 合 計 雖 超 過 保 險 金  10

            額 ， 仍 應 償 還 ； 其 被 保 險 人 無 肇 事 責 任 者 亦 同 ， 且 無 須 扣 除  11

            負 擔 約 定 之 自 負 額 ， 亦 不 影 響 無 賠 款 減 費 。 」 。 次 按 「 保 險  12

            法 第 33條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 保 險 人 對 於 要 保 人 或 被 保 險 人  13

            ， 為 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 所 生 之 費 用 ， 負 償 還 之 責 。  14

            」 ， 乃 要 保 人 或 被 保 險 人 出 於 避 免 或 減 輕 損 害 之 目 的 ， 且 所  15

            為 須 係 避 免 或 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 ， 其 所 生 之 費 用 保 險 人 始  16

            須 負 償 還 之 責 ， 是 否 必 要 ， 應 就 個 案 之 具 體 情 形 ， 依 社 會 通  17

            念 決 之 ， 依 一 般 觀 念 ， 於 當 時 情 形 通 常 會 採 行 該 項 措 施 ， 或  18

            採 行 該 項 措 施 有 其 一 定 之 合 理 性 時 ， 即 屬 必 要 。 」 （ 臺 灣 高  19

            等 法 院 103年 保 險 上 更 (一 )字 第 5號 民 事 判 決 參 照 ） 。 查 訴 外  20

            人 陳 毅 於 本 件 車 禍 事 故 發 生 時 ， 係 行 駛 於 國 道 一 號 公 路 北 向  21

            188.3公 里 處 之 內 側 車 道 即 施 工 路 段 ， 當 時 天 色 已 黑 ， 視 線  22

            不 佳 ， 系 爭 車 輛 行 駛 時 亦 無 異 樣 ， 是 原 告 倘 於 同 向 車 輛 眾 多  23

            、 車 速 亦 快 之 路 況 下 ， 驟 然 將 系 爭 車 輛 停 放 在 高 速 公 路 車 道  24

            上 待 援 ， 或 由 陳 毅 下 車 在 高 速 公 路 車 道 上 進 行 故 障 排 除 ， 依  25

            常 理 以 觀 ， 此 舉 顯 然 極 易 致 生 後 方 車 輛 閃 避 不 及 ， 產 生 嚴 重  26

            之 連 環 追 撞 事 故 ， 並 使 陳 毅 暴 露 於 遭 行 駛 車 輛 撞 擊 之 危 險 。  27

            復 佐 以 前 開 判 決 意 旨 ， 本 件 事 故 發 生 地 點 距 南 屯 交 流 道 僅 有  28

            數 公 里 遠 ， 且 陳 毅 繼 續 行 駛 期 間 亦 僅 有 短 短 幾 分 鐘 ， 是 其 短  29

            暫 繼 續 行 駛 且 未 驟 然 停 放 系 爭 車 輛 之 行 為 ， 核 屬 一 般 理 性 之  30

            人 於 該 情 況 均 會 採 行 之 措 施 ， 客 觀 上 具 備 合 理 性 及 必 要 性 ，  31
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            應 可 評 價 為 避 免 及 減 輕 損 害 之 必 要 行 為 。 從 而 ， 訴 外 人 陳 毅  01

            前 揭 行 為 既 屬 避 免 或 減 輕 系 爭 車 輛 損 失 之 必 要 行 為 ， 則 該 必  02

            要 行 為 所 導 致 系 爭 零 件 毀 損 之 修 復 費 用 ， 原 告 自 得 依 系 爭 保  03

            險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 2項 約 定 ， 請 求 被 告 償 還 ， 雖 被 告  04

            抗 辯 訴 外 人 陳 毅 不 無 超 速 行 駛 等 情 ， 然 查 一 般 駕 駛 人 單 純 之  05

            超 速 致 發 生 保 險 事 故 時 ， 除 非 具 有 發 生 事 故 之 故 意 ， 否 則 並  06

            不 當 然 為 犯 罪 ， 更 不 屬 除 外 責 任 事 故 ， 被 告 並 無 法 證 明 本 件  07

            事 故 係 訴 外 人 陳 毅 超 速 且 故 意 所 致 ， 其 抗 辯 不 足 採 信 。  08

        � 、 再 按 保 險 契 約 中 有 免 除 或 減 輕 保 險 人 依 本 法 應 負 之 義 務 ， 或  09

            其 他 於 要 保 人 、 受 益 人 或 被 保 險 人 有 重 大 不 利 益 ， 依 訂 約 時  10

            情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 之 約 定 無 效 ， 保 險 法 第 54條 之 1第 1  11

            、 4款 定 有 明 文 。 而 系 爭 保 險 契 約 肆 、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損  12

            失 保 險 乙 式 第 1條 第 1款 、 第 7條 及 第 8條 分 別 約 定 「 被 保 險 汽  13

            車 在 本 保 險 契 約 有 限 期 間 內 ， 因 下 列 危 險 事 故 所 致 之 毀 損 滅  14

            失 ， 本 公 司 對 被 保 險 人 負 賠 償 之 責 ： 一 、 碰 撞 」 、 「 被 保 險  15

            汽 車 發 生 本 保 險 承 保 範 圍 內 之 毀 損 滅 失 時 ， 本 公 司 以 本 保 險  16

            契 約 所 載 之 保 險 金 額 為 限 依 下 列 範 圍 對 被 保 險 人 負 賠 償 之 責  17

            ： 一 、 救 護 費 用 ： 為 維 持 損 害 之 現 狀 或 為 防 止 損 害 之 擴 大 所  18

            需 之 保 護 、 搶 救 、 搶 修 之 正 當 費 用 … 三 、 修 復 費 用 ： 包 括 修  19

            復 工 資 、 材 料 或 裝 配 零 件 、 配 件 及 訂 購 零 件 、 配 件 、 材 料 等  20

            所 需 之 費 用 」 、 「 被 保 險 汽 車 發 生 承 保 範 圍 內 之 毀 損 滅 失 ，  21

            除 依 本 保 險 條 款 第 十 二 條 約 定 選 擇 全 損 現 金 賠 償 方 式 者 外 ，  22

            本 公 司 得 依 下 列 方 式 辦 理 理 賠 ： 一 、 修 復 賠 償 ： � 以 修 復 至  23

            毀 損 發 生 前 與 原 狀 相 似 之 修 復 費 用 為 限 。 但 不 包 括 加 班 費 、  24

            趕 工 費 、 加 急 運 費 、 空 運 費 、 特 別 運 費 等 。 � 前 目 所 謂 修 復  25

            至 毀 損 發 生 前 之 狀 況 ， 係 指 合 理 可 能 範 圍 內 與 原 狀 相 似 ， 並  26

            非 指 與 原 狀 完 全 相 同 。 � 必 須 更 換 之 零 件 、 配 件 概 以 新 品 為  27

            準 ， 且 不 適 用 折 舊 比 率 分 攤 ， 如 國 內 市 場 上 無 法 購 得 時 ， 本  28

            公 司 得 以 其 他 廠 牌 之 零 件 、 配 件 更 換 之 。 」 。 查 訴 外 人 陳 毅  29

            於 本 件 事 故 發 生 時 係 行 駛 於 高 速 公 路 ， 當 時 車 輛 眾 多 、 車 速  30

            亦 快 ， 已 如 前 述 ， 是 倘 若 貿 然 將 系 爭 車 輛 驟 停 在 高 速 公 路 車  31
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            道 上 ， 顯 然 有 遭 後 車 追 撞 之 高 度 可 能 性 ， 故 在 此 情 狀 下 ， 實  01

            難 期 待 陳 毅 於 系 爭 車 輛 發 生 碰 撞 後 ， 能 立 即 將 系 爭 車 輛 停 放  02

            於 車 道 上 等 待 救 援 ， 藉 以 防 免 系 爭 零 件 之 損 害 發 生 。 且 系 爭  03

            保 險 契 約 共 同 條 款 第 12條 第 1項 約 定 ， 並 未 區 分 是 否 可 歸 責  04

            於 原 告 之 情 形 而 為 不 同 法 律 效 果 之 處 理 。  05

        � 、 末 按 「 保 險 契 約 當 事 人 之 一 方 違 背 特 約 條 款 時 ， 他 方 得 解 除  06

            契 約 ； 其 危 險 發 生 後 亦 同 。 第 64條 第 3項 之 規 定 ， 於 前 項 情  07

            形 準 用 之 。 」 、 「 前 項 解 除 契 約 權 ， 自 保 險 人 知 有 解 除 之 原  08

            因 後 ， 經 過 一 個 月 不 行 使 而 消 滅 ； 或 契 約 訂 立 後 經 過 二 年 ，  09

            即 有 可 以 解 除 之 原 因 ， 亦 不 得 解 除 契 約 。 」 ， 保 險 法 第 68條  10

            、 第 64條 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 又 保 險 法 第 66條 所 稱 之 特 約  11

            條 款 ， 為 當 事 人 於 保 險 契 約 基 本 條 款 外 ， 承 認 履 行 特 種 義 務  12

            之 條 款 ， 依 同 法 第 68條 第 1項 規 定 ， 保 險 契 約 當 事 人 之 一 方  13

            違 背 特 約 條 款 時 ， 僅 生 「 他 方 得 解 除 契 約 」 之 法 律 效 果 。 是  14

            保 險 契 約 以 特 約 條 款 約 定 ， 被 保 險 人 未 履 行 該 條 款 之 特 種 義  15

            務 ， 保 險 人 對 保 險 事 故 之 損 害 不 負 賠 償 責 任 者 ， 倘 有 違 同 法  16

            第 68條 第 1項 效 力 之 強 制 規 定 ， 且 與 保 險 契 約 約 定 危 險 事 故  17

            之 內 容 不 一 致 ， 致 被 保 險 人 有 受 不 利 益 時 ， 基 於 「 保 險 契 約  18

            為 被 保 險 人 利 益 之 完 全 契 約 」 及 同 法 第 54條 第 1項 規 定 ， 即  19

            應 解 為 該 「 不 負 賠 償 責 任 」 之 法 律 效 果 為 無 效 （ 最 高 法 院 96  20

            年 台 上 字 第 394號 民 事 判 決 參 照 ） 。 查 系 爭 保 險 契 約 共 同 條  21

            款 第 12條 第 1項 約 定 規 範 被 保 險 人 即 原 告 應 為 防 範 損 失 擴 大  22

            之 必 要 行 為 ， 俾 益 保 險 人 即 被 告 控 制 危 險 及 損 失 ， 乃 當 事 人  23

            於 保 險 契 約 基 本 條 款 外 ， 承 認 履 行 特 種 義 務 之 條 款 ， 即 特 約  24

            條 款 ， 且 若 將 上 開 系 爭 保 險 契 約 第 12條 第 1項 約 定 解 釋 為 「  25

            除 外 條 款 」 ， 實 非 原 告 投 保 之 目 的 ， 蓋 如 可 因 被 保 險 人 之 疏  26

            失 ， 而 減 輕 或 免 除 保 險 人 之 賠 償 責 任 ， 實 有 失 保 險 之 本 旨 。  27

            是 本 件 被 告 將 本 質 上 課 予 原 告 特 種 義 務 之 特 約 條 款 ， 包 裝 成  28

            「 危 險 限 制 條 款 」 即 除 外 責 任 ， 藉 以 規 避 特 約 條 款 之 行 使 限  29

            制 ， 即 學 理 上 所 謂 之 「 隱 藏 性 義 務 」 ， 對 於 原 告 依 系 爭 保 險  30

            契 約 享 有 之 權 益 產 生 不 當 限 制 ， 應 予 揭 穿 ， 並 回 歸 保 險 法 第  31
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            68條 規 定 之 適 用 。 且 就 該 擴 大 損 失 概 由 被 保 險 人 自 行 負 責 之  01

            約 定 ， 依 前 開 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 亦 屬 無 效 。 從 而 ， 縱 然 原  02

            告 有 違 背 系 爭 保 險 契 約 第 12條 第 1項 約 定 之 情 形 ， 惟 僅 生 被  03

            告 取 得 解 除 權 之 效 力 而 已 ， 並 非 可 不 負 保 險 責 任 ， 是 被 告 未  04

            於 除 斥 期 間 內 依 法 解 除 系 爭 保 險 契 約 ， 則 其 本 於 系 爭 保 險 契  05

            約 肆 、 第 一 產 物 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 第 1條 第 1款 、 第 7條  06

            及 第 8條 之 約 定 ， 自 應 對 原 告 就 系 爭 零 件 之 修 復 費 用 負 理 賠  07

            責 任 ， 且 並 無 明 文 排 除 引 擎 修 復 之 保 險 給 付 。 是 原 告 依 據 上  08

            開 保 險 契 約 請 求 長 慶 公 司 就 系 爭 零 件 即 引 擎 之 部 分 改 以 維 修  09

            之 方 式 估 價 ， 並 加 計 系 爭 車 輛 外 觀 修 復 之 部 分 ， 修 復 費 用 合  10

            計 為 1,621,902元 （ 參 卷 第 119至 127頁 ） ， 既 屬 被 告 承 保 之  11

            理 賠 義 務 ， 原 告 此 部 分 所 請 為 有 理 由 。  12

        二 、 另 原 告 以 系 爭 車 輛 於 109年 1月 7日 發 生 本 件 事 故 ， 原 告 向 被  13

            告 申 請 理 賠 ， 被 告 卻 於 109年 3月 24日 致 函 向 原 告 表 示 拒 絕 理  14

            賠 修 復 系 爭 零 件 即 引 擎 之 損 害 ， 致 原 告 迄 今 無 法 使 用 系 爭 車  15

            輛 ， 受 有 不 能 使 用 系 爭 車 輛 之 損 害 ， 被 告 當 負 遲 延 責 任 。 衡  16

            諸 系 爭 車 輛 之 維 修 日 數 為 5日 【 計 算 式 ： 354工 時 ＋ 2工 時 ＋  17

            52工 時 ＋ 36工 時 ＝ 444工 時 ， 1工 時 為 5分 鐘 ， 444工 時 為 37小  18

            時 ， 1日 以 8小 時 計 ， 約 為 5日 】 （ 參 卷 第 127頁 ） ， 則 被 保 險  19

            汽 車 經 過 5日 之 維 修 期 間 ， 至 遲 於 109年 3月 30日 應 能 恢 復 堪  20

            用 狀 態 ， 惟 原 告 因 系 爭 車 輛 遲 未 修 復 以 致 於 無 法 使 用 。 又 系  21

            爭 車 輛 不 能 使 用 之 損 害 ， 應 以 租 賃 之 月 租 金 計 算 ， 而 原 告 向  22

            和 運 公 司 租 賃 系 爭 車 輛 之 月 租 金 為 112,300元 ， 是 原 告 自 得  23

            一 併 向 被 告 請 求 保 險 金 給 付 前 系 爭 車 輛 無 法 使 用 之 損 害 即 每  24

            月 112,300元 ， 求 為 判 決 ： 被 告 應 自 民 國 109年 3月 30日 起 至  25

            清 償 前 項 保 險 金 之 日 止 ， 按 月 給 付 原 告 新 臺 幣 11萬 2300元 ，  26

            然 依 原 告 主 張 向 訴 外 人 和 運 公 司 承 租 下 稱 系 爭 車 ， 租 賃 期 間  27

            自 108年 10月 3日 起 至 110年 10月 2日 止 ， 每 月 租 金 為 112,300  28

            元 等 語 ， 果 爾 ， 租 賃 契 約 為 雙 務 契 約 ， 按 「 因 可 歸 責 於 債 務  29

            人 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得 請 求 賠 償 損 害 。 」 為 民  30

            法 第 225條 第 1項 所 規 定 ， 此 種 租 金 之 債 轉 為 損 害 賠 償 之 一 體  31
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            性 ， 無 論 租 賃 期 間 或 租 賃 期 滿 之 損 害 賠 償 ， 依 通 常 情 形 訴 外  01

            人 和 運 公 司 即 可 向 原 告 求 償 ， 有 被 告 提 出 之 給 付 租 金 在 卷 可  02

            稽 ， 被 告 遲 不 給 付 相 關 之 修 理 費 用 ， 致 系 爭 車 輛 無 法 使 用 之  03

            損 失 自 應 由 被 告 賠 付 ， 是 原 告 此 項 請 求 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  04

            。  05

        三 、 綜 上 ， 原 告 依 上 開 保 險 契 約 ， 求 為 判 決 ： � 被 告 應 給 付 原 告  06

            新 臺 幣 162萬 1902元 ， 及 自 民 國 109年 7月 29日 （ 訴 之 追 加 繕  07

            本 送 達 翌 日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 10計 算 之 利 息 。  08

            � 被 告 應 自 民 國 109年 3月 30日 起 至 清 償 前 項 保 險 金 之 日 止 ，  09

            按 月 給 付 原 告 新 臺 幣 11萬 2300元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  10

        四 、 原 告 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 原 告 勝 訴 部 分 爰 酌 定 相  11

            當 金 額 宣 告 之 。  12

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  13

        中     華     民     國    109    年     10    月     16    日  14

                          民 事 第 一 庭     法   官   李 言 孫  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    109    年     10    月     16    日  19

                                        書 記 官   馬 竹 君  20
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