
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                               109年 度 訴 字 第 36號    02

        原 　 　 　 告 　 一 德 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 石 佾 玄  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 育 琦 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 易 善 珍  06

        被 　 　 　 告 　 林 靜 宜 即 松 益 企 業 社  07

        訴 訟 代 理 人 　 馮 子 芯  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 10月 7日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 1,500,000元 ， 及 自 民 國 108年 11月 13日 起  12

        至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 於 原 告 以 新 台 幣 500,000元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ；  15

        但 被 告 以 新 台 幣 1,500,000元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行  16

        。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 聲 明 求 為 判 決 被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 150萬 元  19

            ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計  20

            算 之 利 息 ； 併 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。 主 張 略 以 ：  21

          � 兩 造 就 「 麗 明 營 造 巨 大 機 械 總 部 新 建 工 程 案 電 器 勞 務 工 程 」  22

            （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 之 承 攬 關 係 始 於 民 國 107年 12月 間 ， 被 告  23

            於 107年 12月 即 已 實 際 進 場 施 作 ， 兩 造 另 於 108年 1月 30日 就  24

            系 爭 工 程 補 簽 工 程 合 約 書 ， 約 明 由 被 告 承 攬 系 爭 工 程 。 原 告  25

            自 108年 1月 10日 即 陸 續 依 被 告 請 求 給 付 工 程 款 ， 至 被 告 108  26

            年 7月 25日 片 面 表 示 退 場 日 止 ， 總 計 金 額 為 5,689,646元 （ 其  27

            中 第 6次 及 第 7次 付 款 包 含 替 被 告 代 墊 應 給 付 下 游 廠 商 永 耀 水  28

            電 工 程 行 、 經 翔 水 電 材 料 有 限 公 司 、 賀 倫 企 業 有 限 公 司 、 鉅  29

            展 企 業 社 、 建 輝 水 電 工 程 行 等 材 料 及 點 工 費 用 ， 以 及 零 星 料  30

            、 油 資 、 點 工 人 員 之 便 當 等 費 用 ） 。 108年 5月 間 ， 被 告 向 原  31

            告 表 明 亟 需 資 金 週 轉 ， 俾 使 系 爭 工 程 順 利 施 作 ， 向 原 告 商 借  32
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            150萬 元 ， 原 告 基 於 與 被 告 之 情 誼 ， 且 希 望 系 爭 工 程 順 利 完  01

            工 ， 遂 加 應 允 ， 並 於 108年 5月 21日 將 借 款 150萬 元 匯 入 被 告  02

            彰 化 銀 行 和 美 分 行 之 帳 戶 內 ， 有 匯 款 憑 條 暨 支 出 證 明 單 影 本  03

            可 憑 ， 足 證 兩 造 間 就 150萬 元 有 借 貸 合 意 ， 且 原 告 已 完 成 交  04

            付 。 嗣 因 原 告 自 己 有 資 金 需 求 ， 屢 向 被 告 催 討 上 開 借 款 ， 被  05

            告 均 置 之 不 理 而 未 予 清 償 ， 原 告 爰 於 108年 9月 24日 寄 發 楊 梅  06

            高 榮 郵 局 123號 存 證 信 函 ， 要 求 被 告 應 於 108年 9月 30日 前 清  07

            償 上 開 借 款 ， 惟 被 告 辯 稱 系 爭 150萬 元 為 工 程 預 付 款 而 拒 絕  08

            清 償 。  09

          � 被 告 承 攬 系 爭 工 程 ， 須 完 成 一 定 工 作 後 ， 原 告 始 給 付 報 酬 ，  10

            此 為 承 攬 後 付 原 則 ， 原 告 從 未 就 系 爭 工 程 預 付 工 程 款 ， 更 未  11

            曾 允 諾 被 告 預 付 工 程 款 ， 被 告 係 自 行 片 面 解 釋 該 筆 款 項 為 工  12

            程 款 ， 原 告 否 認 之 。 況 且 由 被 告 提 出 之 承 攬 權 拋 棄 書 中 ， 「  13

            由 松 益 企 業 社 已 於 請 領 之 款 項 6,667,408元 ， 內 含 匯 給 謝 秉  14

            祥 先 生 之 款 項 以 及 一 德 借 款 150萬 元 之 工 程 款 … 」 等 記 載 ，  15

            可 知 被 告 自 原 告 處 已 受 領 至 少 6,667,408元 ， 其 中 包 含 借 款  16

            150萬 元 及 其 餘 5,167,408元 之 工 程 款 ， 亦 可 證 被 告 是 向 原 告  17

            借 款 無 疑 。 被 告 因 自 身 素 無 法 完 成 系 爭 工 程 ， 片 面 提 出 承 攬  18

            權 拋 棄 書 ， 表 明 終 止 兩 造 間 之 承 攬 關 係 ， 內 容 亦 為 被 告 自 行  19

            撰 寫 。 證 人 馮 子 芯 雖 證 稱 「 （ 問 ： 承 攬 權 拋 棄 書 第 4行 以 下  20

            ， 裡 面 有 寫 借 款 150萬 元 ， 這 樣 寫 的 意 思 是 什 麼 ？ ） 因 為 原  21

            告 有 寄 存 證 信 函 來 ， 我 只 是 依 照 存 證 信 函 的 意 思 來 表 示 而 已  22

            ， 沒 有 其 他 意 思 。 」 等 語 ， 然 而 存 證 信 函 是 於 108年 9月 24日  23

            寄 發 ， 被 告 承 攬 權 拋 棄 書 其 上 日 期 係 108年 7月 25日 ， 顯 見 其  24

            所 言 乃 屬 事 後 卸 責 之 詞 ， 並 非 實 在 。 而 原 告 迄 至 108年 7月 15  25

            日 給 付 被 告 之 工 程 款 已 達 5,689,646元 ， 顯 已 付 清 工 程 款 ，  26

            足 證 此 筆 150萬 元 款 項 並 非 工 程 款 ， 而 係 被 告 向 原 告 支 借 之  27

            短 期 借 款 。 原 告 既 已 付 清 工 程 款 ， 有 被 告 開 立 之 請 款 發 票 及  28

            原 告 匯 款 單 據 為 證 ， 原 告 根 本 毋 須 另 向 被 告 預 付 工 程 款 。 至  29

            於 被 告 借 得 款 項 後 如 何 支 配 ， 並 非 原 告 所 能 置 喙 。 被 告 出 具  30

            的 承 攬 權 拋 棄 書 中 ， 有 關 「 一 德 借 款 150萬 」 之 記 載 ， 被 告  31
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            稱 此 為 工 程 款 之 預 借 ， 且 原 告 已 同 意 列 為 結 算 內 之 工 程 款 云  01

            云 ， 原 告 均 否 認 。  02

          � 依 證 人 畢 紅 之 證 言 可 知 ， 證 人 馮 子 芯 陪 同 林 瑩 燦 至 原 告 公 司  03

            商 談 借 款 ， 嗣 後 證 人 馮 子 芯 於 原 告 公 司 在 會 計 人 員 畢 紅 已 填  04

            寫 載 有 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」 、 「 1,500,000 」 、 「 共 壹 佰  05

            伍 拾 萬 元 整 」 等 字 樣 之 支 出 證 明 單 上 簽 名 。 衡 諸 常 情 ， 由 出  06

            借 方 製 作 借 款 證 明 文 件 交 由 借 款 人 審 視 ， 借 款 人 審 視 內 容 無  07

            誤 後 於 其 上 簽 名 確 認 乃 屬 尋 常 之 情 。 證 人 馮 子 芯 指 稱 支 出 證  08

            明 單 ， 於 其 簽 名 「 松 益 馮 子 芯 108/05/20」 時 ， 支 出 證 明 單  09

            為 空 白 單 據 ， 並 未 填 寫 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」 「 1,500,000  10

            」 「 共 壹 佰 伍 拾 萬 元 整 」 等 字 樣 云 云 。 然 150萬 元 並 非 小 數  11

            目 ， 證 人 為 被 告 受 雇 員 工 ， 對 於 公 司 事 務 應 謹 慎 處 理 ， 實 難  12

            想 像 在 代 表 被 告 前 往 原 告 處 所 處 理 錢 財 事 務 時 ， 在 未 確 認 金  13

            額 及 科 目 之 前 提 下 ， 在 空 白 支 出 證 明 單 上 任 意 簽 名 並 押 日 期  14

            ， 此 顯 非 一 般 常 情 ， 證 人 馮 子 芯 之 證 詞 顯 為 使 被 告 脫 免 清 償  15

            借 款 責 任 之 不 實 陳 述 ， 並 不 足 採 。 另 據 馮 子 芯 所 稱 ， 其 與 林  16

            瑩 燦 108年 5月 20日 前 往 原 告 公 司 前 曾 以 LINE通 知 原 告 法 定 代  17

            理 人 ， 將 於 9點 半 出 發 ， 且 前 一 日 林 瑩 燦 亦 以 LINE通 知 石 佾  18

            玄 「 石 董 ， 明 天 方 便 過 去 找 您 嗎 ？ （ 好 ） 」 ， 故 原 告 法 定 代  19

            理 人 石 佾 玄 已 因 林 瑩 燦 之 通 知 而 知 悉 林 瑩 燦 與 馮 子 芯 即 將 前  20

            往 拜 訪 ， 斷 不 可 能 如 被 告 所 稱 未 在 現 場 等 候 。 是 以 借 款 過 程  21

            應 係 原 告 法 定 代 理 人 石 佾 玄 在 場 與 林 瑩 燦 共 同 商 議 ， 並 達 成  22

            借 款 合 意 ， 嗣 後 由 畢 紅 製 作 支 出 證 明 單 交 由 馮 子 芯 簽 名 確 認  23

            ， 翌 日 並 以 匯 款 方 式 交 付 借 款 ， 此 亦 與 原 告 之 會 計 人 員 畢 紅  24

            之 證 詞 相 符 ， 並 非 如 被 告 所 述 因 石 佾 玄 不 在 場 ， 而 會 計 畢 紅  25

            不 知 如 何 填 寫 支 出 證 明 單 ， 致 其 於 空 白 支 出 證 明 單 上 簽 名 之  26

            情 事 。 證 人 畢 虹 所 陳 述 之 事 實 又 與 被 告 自 行 製 作 提 出 之 承 攬  27

            權 拋 棄 書 所 載 「 一 德 借 款 」 之 內 容 相 符 ， 足 證 明 本 件 確 係 被  28

            告 向 原 告 借 款 。 而 證 人 陳 琮 竣 明 確 表 示 ， 他 對 於 支 出 證 明 單  29

            上 面 的 金 額 究 竟 是 什 麼 樣 的 性 質 他 不 清 楚 ， 並 且 他 也 有 講 在  30

            特 殊 材 料 的 部 分 ， 他 未 與 原 告 接 觸 ， 所 有 的 訊 息 都 是 來 自 於  31
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            被 告 ， 因 此 認 為 證 人 陳 琮 竣 的 證 詞 無 法 證 明 該 筆 款 項 為 工 程  01

            款 。  02

          � 被 告 向 原 告 請 領 工 程 款 時 會 開 發 票 給 原 告 ， 原 告 於 下 列 日 期  03

            匯 款 給 被 告 ： � 發 票 日 期 107年 12月 15日 請 款 165,375元 ， 其  04

            中 未 稅 款 157,500元 ， 原 告 在 108年 1月 10日 匯 款 給 被 告 157,  05

            470元 ， 稅 款 7,875元 ， 則 於 下 一 次 給 付 ； � 發 票 日 期 108年 1  06

            月 10日 請 款 17,646元 ， 以 及 發 票 日 期 108年 1月 10日 請 款 401,  07

            625元 ， 連 同 前 次 稅 款 7,875元 ， 合 計 427,146元 ， 原 告 在 108  08

            年 1月 31日 匯 款 給 被 告 427,116元 ； � 發 票 日 期 108年 2月 15日  09

            請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108年 3月 11日 匯 款 給 被 告 999,970  10

            元 ； � 發 票 日 期 108年 3月 15日 請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108  11

            年 4月 10日 匯 款 給 被 告 999,970元 ； � 發 票 日 期 108年 4月 10日  12

            請 款 828,000元 ， 原 告 在 108年 5月 15日 匯 款 給 被 告 827,970元  13

            。 每 筆 匯 款 都 差 30元 應 該 是 有 約 定 扣 匯 款 費 30元 。 另 有 2筆  14

            請 款 ， 其 中 發 票 日 期 108年 6月 10日 請 款 711,000元 ， 原 告 在  15

            108年 6月 13日 匯 款 給 被 告 265,497元 ， 原 告 另 代 被 告 墊 付 款  16

            445,473元 應 予 扣 除 ， 是 有 經 過 被 告 同 意 ， 否 則 被 告 不 可 能  17

            開 發 票 給 原 告 ； 另 發 票 日 期 108年 6月 30日 請 款 1,566,000元  18

            ， 原 告 在 108年 7月 15日 匯 款 給 被 告 1,489,355元 。 原 告 有 代  19

            被 告 墊 付 款 76,615元 應 予 扣 除 ， 也 是 有 經 過 被 告 同 意 才 會 開  20

            發 票 給 原 告 。 被 告 歷 次 工 程 款 均 有 開 立 發 票 ， 若 系 爭 150萬  21

            元 為 工 程 預 付 款 ， 被 告 應 比 照 他 筆 工 程 款 開 立 發 票 ， 作 為 請  22

            款 依 據 ， 惟 被 告 迄 至 片 面 提 出 承 攬 權 拋 棄 書 前 ， 就 系 爭 150  23

            萬 元 並 無 開 立 發 票 ， 此 亦 經 證 人 馮 子 芯 證 述 明 確 ， 顯 與 被 告  24

            歷 次 工 程 款 請 款 方 式 有 異 ， 可 證 系 爭 150萬 元 應 屬 兩 造 協 議  25

            借 款 ， 而 非 工 程 款 之 預 付 。 原 告 否 認 與 被 告 間 有 任 何 專 案 協  26

            議 付 給 承 包 商 款 項 等 事 實 之 存 在 ， 證 人 稱 原 告 會 以 專 案 讓 被  27

            告 付 款 給 包 商 、 系 爭 款 項 無 須 開 立 發 票 云 云 ， 全 為 不 實 陳 述  28

            ， 顯 不 足 採 等 語 。  29

        二 、 被 告 聲 明 求 為 判 決 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 聲  30

            請 宣 告 免 為 假 執 行 。 答 辯 略 以 ：  31
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          � 系 爭 款 項 為 工 程 預 付 款 ， 用 於 巨 大 機 械 總 部 B1發 電 機 室 工 程  01

            ， 並 非 工 程 周 轉 金 ， 被 告 於 收 到 款 項 後 即 付 與 材 料 商 、 承 攬  02

            商 ， 被 告 就 系 爭 款 項 均 有 回 覆 ， 並 無 置 之 不 理 。 被 告 每 月 請  03

            領 之 工 程 款 ， 扣 除 薪 資 、 材 料 後 ， 所 剩 無 幾 ， 根 本 無 法 支 付  04

            此 款 項 。 原 告 自 108年 3月 催 促 被 告 盡 快 進 行 系 爭 B1發 電 機 室  05

            排 煙 管 工 程 ， 但 系 爭 工 程 所 需 材 料 均 屬 特 殊 製 品 ， 必 須 現 金  06

            到 位 方 可 訂 製 ， 被 告 也 有 告 知 原 告 ， 原 告 也 允 諾 會 如 期 付 款  07

            ， 但 截 至 108年 4月 29日 工 程 完 工 ， 原 告 都 未 支 付 此 款 項 ， 係  08

            因 被 告 與 材 料 商 明 琪 興 業 有 限 公 司 長 期 互 動 良 好 ， 允 諾 會 先  09

            行 墊 付 款 項 ， 並 盡 速 出 貨 ， 方 得 完 成 系 爭 工 程 。 但 原 告 非 但  10

            無 感 激 之 心 ， 更 顛 倒 事 實 ， 若 知 如 此 ， 被 告 大 可 於 收 到 款 項  11

            後 再 行 施 工 ， 就 無 此 訴 訟 之 問 題 。 被 告 於 108年 5月 20日 北 上  12

            協 商 ， 並 於 108年 5月 22日 將 款 項 匯 給 材 料 商 明 琪 興 業 有 限 公  13

            司 、 合 興 配 管 工 程 有 限 公 司 。 原 告 雖 主 張 被 告 亟 需 資 金 周 轉  14

            而 向 原 告 借 款 150萬 元 ， 但 被 告 每 期 請 款 ， 都 只 供 薪 資 、 材  15

            料 開 銷 ， 甚 至 在 108年 6月 13日 才 請 領 265,497元 ， 被 告 也 不  16

            曾 向 原 告 借 款 。  17

          � 系 爭 工 程 合 約 總 價 900萬 元 （ 含 稅 ） ， 已 接 近 完 工 階 段 ， 被  18

            告 退 場 時 才 領 到 5,167,348元 和 系 爭 發 電 機 工 程 的 150萬 元 款  19

            項 ， 此 150萬 元 確 為 工 程 款 。 被 告 申 請 工 程 款 之 發 票 ， 為 工  20

            程 有 關 費 用 ， 原 告 卻 將 一 部 分 列 為 自 行 僱 工 之 費 用 ， 要 求 為  21

            工 程 款 而 扣 下 ， 根 本 與 發 票 內 容 不 符 。 系 爭 工 程 因 原 告 之 因  22

            素 ， 致 無 法 進 行 ， 雙 方 同 意 終 止 合 約 ， 由 被 告 應 原 告 請 求 書  23

            立 承 攬 權 拋 棄 書 ， 承 攬 權 拋 棄 書 是 馮 子 芯 於 108年 7月 25日 寫  24

            的 ， 並 由 馮 子 芯 寄 給 原 告 。 原 告 自 承 至 被 告 退 場 時 ， 有 開 立  25

            發 票 之 款 項 金 額 為 5,689,646元 ， 實 際 請 領 之 款 項 為 5,167,  26

            348元 ， 被 告 於 108年 8月 間 交 付 承 攬 權 拋 棄 書 ， 原 告 並 無 任  27

            何 異 議 ， 其 中 載 明 請 領 結 算 之 金 額 為 6,667,408元 ， 尚 須 扣  28

            除 60元 匯 費 ， 實 際 金 額 為 6,667,348元 ， 包 括 150萬 元 工 程 款  29

            在 內 ， 既 然 原 告 無 異 議 接 受 ， 自 不 得 再 主 張 系 爭 150萬 元 為  30

            借 貸 款 。 另 當 初 在 支 出 證 明 書 上 簽 名 之 馮 子 芯 ， 亦 可 證 明 當  31
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            初 與 原 告 法 定 代 理 人 洽 商 時 ， 系 爭 150萬 元 即 為 工 程 款 之 一  01

            部 分 ， 並 非 借 款 。 又 證 人 馮 子 芯 證 述 支 出 證 明 單 其 他 欄 位 為  02

            空 白 ， 也 不 是 她 書 寫 的 等 語 ， 另 證 人 畢 紅 為 原 告 職 員 ， 也 承  03

            認 是 她 書 寫 的 ， 證 人 畢 紅 其 他 證 詞 顯 不 實 在 ， 不 足 為 證 。 另  04

            原 告 所 稱 之 代 墊 付 款 ， 是 原 告 從 被 告 請 領 之 工 程 款 ， 自 行 墊  05

            付 後 ， 才 將 結 餘 給 付 被 告 ， 且 未 檢 附 廠 商 、 施 工 包 商 發 票 ，  06

            故 此 代 墊 款 被 告 無 法 認 同 。 至 於 150萬 元 工 程 款 未 開 發 票 部  07

            分 ， 被 告 願 意 配 合 出 具 可 權 衡 之 方 法 。  08

          � 108年 5月 20日 ， 馮 子 芯 與 林 瑩 燦 到 一 德 工 程 有 限 公 司 找 石 佾  09

            玄 ， 時 間 是 在 上 午 ， 那 天 還 下 大 雨 ， 馮 子 芯 先 在 9點 半 傳 LIN  10

            E給 石 先 生 ， 他 也 答 應 說 好 ， 大 約 是 在 11點 到 一 德 公 司 ， 到  11

            一 德 公 司 時 當 時 只 有 會 計 在 場 ， 會 計 還 說 老 闆 不 在 。 因 為 當  12

            時 會 計 跟 馮 子 芯 說 其 他 空 白 欄 位 要 寫 什 麼 她 也 不 曉 得 ， 要 問  13

            過 老 闆 才 能 決 定 ， 她 說 如 果 東 西 準 備 好 了 會 通 知 馮 子 芯 ， 馮  14

            子 芯 有 問 她 發 票 的 問 題 ， 她 說 她 會 跟 老 闆 談 好 ， 把 東 西 準 備  15

            好 再 通 知 馮 子 芯 開 發 票 ， 但 後 來 都 沒 有 通 知 。 原 告 提 出 之 支  16

            出 證 明 單 中 ， 只 有 「 松 益 馮 子 芯 108/5/20」 是 馮 子 芯 寫 的 ，  17

            當 時 寫 的 時 候 是 空 白 的 ， 並 沒 有 寫 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」 。  18

            150萬 元 是 工 程 款 ， 原 告 於 108年 5月 21日 匯 款 150萬 元 給 被 告  19

            ， 用 於 發 電 機 設 備 的 排 煙 管 、 加 油 管 、 透 氣 管 等 ， 並 不 是 向  20

            原 告 先 借 用 150萬 用 於 支 付 工 程 款 項 。 被 告 所 提 出 之 證 物 中  21

            ， 證 物 1的 LINE對 話 截 圖 （ 108年 3月 18日 ） ， 是 原 告 催 促 被  22

            告 儘 快 進 行 麗 明 營 造 巨 大 機 械 總 部 新 建 工 程 案 電 器 勞 務 工 程  23

            B1F發 電 機 室 排 煙 管 工 程 ； 證 物 2照 片 ， 是 被 告 進 行 麗 明 營 造  24

            巨 大 機 械 總 部 新 建 工 程 案 電 器 勞 務 工 程 B1F發 電 機 室 排 煙 管  25

            工 程 ， 於 108年 4月 29日 完 工 ； 證 物 3的 LINE對 話 截 圖 及 發 票  26

            （ 108年 5月 8、 9日 ） ， 是 被 告 向 原 告 請 款 4筆 ； 證 物 4的 LINE  27

            對 話 截 圖 （ 108年 5月 19、 20日 ） ， 是 因 原 告 未 支 付 款 項 ， 被  28

            告 與 之 協 商 ； 證 物 5匯 款 憑 證 ， 是 要 證 明 150萬 元 到 位 之 後 ，  29

            被 告 陸 續 匯 款 給 廠 商 ， 我 跟 廠 商 約 定 這 是 要 現 金 給 付 ， 原 告  30

            法 定 代 理 人 也 答 應 。 至 於 承 攬 權 拋 棄 書 中 說 這 筆 150萬 元 是  31
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            工 程 款 ， 如 果 原 告 不 知 道 150萬 元 的 用 處 ， 怎 麼 可 能 隨 便 就  01

            匯 款 給 被 告 。  02

          � 在 107年 12月 當 時 ， 雙 方 就 已 經 約 定 由 被 告 方 面 在 107年 12月  03

            15日 就 進 場 施 工 ， 以 點 工 的 方 式 計 酬 ， 當 時 也 沒 談 到 簽 約 的  04

            事 情 ， 後 來 108年 1月 30日 簽 約 時 談 的 總 價 也 將 此 部 分 算 入 。  05

            被 告 向 原 告 請 領 工 程 款 時 ， 開 發 票 給 原 告 ， 原 告 於 下 列 日 期  06

            匯 款 給 被 告 ： � 發 票 日 期 107年 12月 15日 請 款 165,375元 ， 其  07

            中 未 稅 款 157,500元 ， 原 告 在 108年 1月 10日 匯 款 給 被 告 157,  08

            470元 ， 稅 款 7,875元 ， 則 於 下 一 次 給 付 ； � 發 票 日 期 108年 1  09

            月 10日 請 款 17,646元 ， 以 及 發 票 日 期 108年 1月 10日 請 款 401,  10

            625元 ， 連 同 前 次 稅 款 7,875元 ， 合 計 427,146元 ， 原 告 在 108  11

            年 1月 31日 匯 款 給 被 告 427,116元 ； � 發 票 日 期 108年 2月 15日  12

            請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108年 3月 11日 匯 款 給 被 告 999,970  13

            元 ； � 發 票 日 期 108年 3月 15日 請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108  14

            年 4月 10日 匯 款 給 被 告 999,970元 ； � 發 票 日 期 108年 4月 10日  15

            請 款 828,000元 ， 原 告 在 108年 5月 15日 匯 款 給 被 告 827,970元  16

            。 每 筆 匯 款 都 差 30元 是 原 告 自 行 扣 掉 的 ， 兩 造 並 無 約 定 可 扣  17

            匯 款 費 。 另 有 2筆 請 款 ， 其 中 發 票 日 期 108年 6月 10日 請 款 711  18

            ,000元 ， 原 告 匯 款 給 被 告 265,497元 ， 原 告 主 張 代 被 告 墊 付  19

            款 445,473元 應 予 扣 除 ， 但 那 是 原 告 自 行 點 工 ， 也 未 告 知 被  20

            告 要 扣 這 筆 錢 ； 另 發 票 日 期 108年 6月 30日 請 款 1,566,000元  21

            ， 原 告 匯 款 給 被 告 1,489,355元 ， 原 告 主 張 代 被 告 墊 付 款 76,  22

            615元 應 予 扣 除 ， 原 告 也 是 扣 款 之 後 ， 事 後 經 被 告 要 求 ， 才  23

            拿 明 細 給 被 告 看 ， 被 告 並 未 同 意 扣 除 此 筆 款 項 ， 原 告 直 接 匯  24

            給 被 告 的 款 項 ， 不 包 括 系 爭 150萬 元 的 話 ， 是 5,167,348元 。  25

          � 系 爭 工 程 使 用 之 特 殊 材 料 ， 是 被 告 拜 託 證 人 陳 琮 竣 找 很 久 ，  26

            他 有 將 價 格 LINE給 被 告 ， 被 告 也 將 此 價 格 LINE給 原 告 石 老 闆  27

            ， 石 老 闆 在 LINE上 還 直 接 跟 被 告 說 應 該 可 以 折 價 3%至 5%。 專  28

            款 專 用 的 問 題 被 告 也 有 跟 陳 琮 竣 提 過 ， 而 且 原 告 也 有 帶 工 班  29

            要 進 來 看 ， 結 果 他 們 說 他 們 沒 辦 法 做 ， 當 時 被 告 也 有 跟 原 告  30

            說 發 電 機 材 料 這 麼 難 找 ， 乾 脆 你 們 自 己 拿 回 去 做 ， 結 果 好 不  31
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            容 易 拜 託 到 陳 琮 竣 ， 他 在 全 臺 灣 找 不 到 6米 的 不 鏽 鋼 管 ， 被  01

            告 跟 石 老 闆 報 告 現 有 的 貨 是 6米 1， 要 不 要 買 ， 他 回 答 趕 快 施  02

            作 ， 施 工 的 工 班 也 是 陳 琮 竣 幫 被 告 從 高 雄 找 過 來 等 語 。  03

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  04

          � 兩 造 於 108年 1月 30日 簽 訂 工 程 合 約 書 ， 原 告 將 麗 明 營 造 巨 大  05

            機 械 總 部 新 建 工 程 案 當 中 ， 電 器 勞 務 工 程 （ 包 括 B1F發 電 機  06

            室 排 煙 管 工 程 ） 轉 包 給 被 告 ， 嗣 於 108年 3月 1日 協 議 工 程 金  07

            額 為 8,571,429元 （ 未 稅 ） 。  08

          � 被 告 向 原 告 請 領 工 程 款 時 ， 開 發 票 給 原 告 ， 原 告 匯 款 給 被 告  09

            ， 如 下 所 示 ：  10

            � 發 票 日 期 107年 12月 15日 請 款 165,375元 ， 其 中 未 稅 款 157,  11

              500元 ， 原 告 在 108年 1月 10日 匯 款 給 被 告 157,470元 ， 稅 款  12

              7,875元 ， 則 於 下 一 次 給 付 。  13

            � 發 票 日 期 108年 1月 10日 請 款 17,646元 ， 以 及 發 票 日 期 108  14

              年 1月 10日 請 款 401,625元 ， 連 同 前 次 稅 款 7,875元 ， 合 計  15

              427,146元 ， 原 告 在 108年 1月 31日 匯 款 給 被 告 427,116元 。  16

            � 發 票 日 期 108年 2月 15日 請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108年 3  17

              月 11日 匯 款 給 被 告 999,970元 。  18

            � 發 票 日 期 108年 3月 15日 請 款 1,000,000元 ， 原 告 在 108年 4  19

              月 10日 匯 款 給 被 告 999,970元 。  20

            � 發 票 日 期 108年 4月 10日 請 款 828,000元 ， 原 告 在 108年 5月  21

              15日 匯 款 給 被 告 827,970元 。  22

            � 發 票 日 期 108年 6月 10日 請 款 711,000元 ， 原 告 在 108年 6月  23

              13日 匯 款 給 被 告 265,497元 。  24

            � 發 票 日 期 108年 6月 30日 請 款 1,566,000元 ， 原 告 在 108年 7  25

              月 15日 匯 款 給 被 告 1,489,355元 。  26

          � 108年 5月 20日 之 支 出 證 明 單 ：  27

            � 「 松 益 馮 子 芯 108/5/20」 ， 是 被 告 的 受 雇 人 員 馮 子 芯 寫 的  28

              。  29

            � 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」 、 「 1,500,000 」 、 「 共 壹 佰 伍 拾  30

              萬 元 整 」 ， 是 原 告 的 職 員 畢 紅 所 寫 。  31
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            � 原 告 於 108年 5月 21日 將 上 開 150萬 元 匯 款 給 被 告 。  01

          � 被 告 於 108年 7月 25日 之 承 攬 權 拋 棄 書 （ 卷 31-32頁 ） ， 是 被  02

            告 的 職 員 馮 子 芯 寫 的 。  03

          � 原 告 於 108年 9月 24日 以 楊 梅 高 榮 郵 局 123號 存 證 信 函 （ 支 付  04

            命 令 卷 聲 證 3） 寄 給 被 告 催 討 系 爭 借 款 ， 被 告 於 108年 10月 3  05

            日 以 台 中 福 平 里 郵 局 366號 存 證 信 函 （ 卷 35-37頁 ） 寄 給 原 告  06

            作 為 回 覆 。  07

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  08

          � 原 告 主 張 被 告 於 108年 5月 20日 向 原 告 借 款 150萬 元 ， 已 簽 寫  09

            支 出 證 明 單 ， 原 告 於 108年 5月 21日 將 150萬 元 匯 款 給 被 告 等  10

            語 ， 並 提 出 匯 款 憑 條 及 支 出 證 明 單 為 證 ， 被 告 雖 承 認 原 告 於  11

            108年 5月 21日 將 150萬 元 匯 款 給 被 告 ， 然 否 認 此 為 借 款 ， 答  12

            辯 稱 該 筆 150萬 元 為 原 告 給 付 被 告 之 工 程 款 ， 支 出 證 明 單 只  13

            有 「 松 益 馮 子 芯 108/5/20」 是 馮 子 芯 寫 的 ， 當 時 寫 的 時 候 是  14

            空 白 的 ， 並 沒 有 寫 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」 等 語 。  15

          � 經 查 ： 原 告 上 開 主 張 ， 提 出 支 出 證 明 單 為 證 ， 此 為 被 告 所 爭  16

            執 。 對 於 填 寫 支 出 證 明 單 之 經 過 ， 固 然 證 人 即 原 告 公 司 的 會  17

            計 畢 紅 到 庭 證 述 略 謂 ： 馮 子 芯 與 林 瑩 燦 到 一 德 工 程 有 限 公 司  18

            來 找 石 佾 玄 ， 是 要 來 借 錢 ， 我 有 在 場 ， 當 時 林 先 生 與 石 先 生  19

            都 在 隔 壁 辦 公 室 ， 老 闆 娘 把 馮 小 姐 帶 進 來 ， 老 闆 娘 說 叫 我 寫  20

            壹 張 借 據 給 他 們 簽 名 ， 支 出 證 明 單 上 「 短 期 借 款 （ 松 益 ） 」  21

            、 「 1,500,000」 、 「 共 壹 佰 伍 拾 萬 元 整 」 ， 是 我 寫 的 ， 當  22

            時 跟 馮 小 姐 要 印 章 ， 她 說 她 沒 有 帶 。 我 問 老 闆 娘 如 何 處 理 ，  23

            老 闆 娘 去 隔 壁 問 老 闆 ， 之 後 告 訴 我 讓 馮 小 姐 簽 名 就 可 以 ， 我  24

            先 寫 好 再 給 她 簽 名 等 語 ， 原 告 並 提 出 LINE對 話 擷 圖 一 件 為 佐  25

            （ 卷 371頁 ） ； 惟 證 人 即 被 告 之 人 員 馮 子 芯 則 到 庭 證 述 略 謂  26

            ： 108年 5月 20日 ， 我 與 林 瑩 燦 去 找 一 德 工 程 有 限 公 司 石 佾 玄  27

            ， 當 時 石 老 闆 不 在 ， 是 她 的 小 姐 打 給 石 老 闆 ， 電 話 當 中 是 林  28

            先 生 與 石 老 闆 對 談 ， 當 時 有 要 求 要 150萬 ， 石 老 闆 也 答 應 說  29

            好 ， 後 來 我 們 要 離 開 ， 車 子 發 動 了 之 後 ， 原 告 方 面 的 小 姐 跑  30

            出 來 說 要 我 們 簽 支 出 證 明 ， 當 時 我 有 問 我 是 簽 名 就 好 ， 或 是  31
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            還 要 寫 其 他 東 西 ， 對 方 的 小 姐 說 只 要 簽 名 就 好 ， 林 先 生 說 既  01

            然 只 是 寫 支 出 證 明 ， 就 叫 我 去 寫 就 好 ， 他 在 車 上 等 ， 支 出 證  02

            明 單 上 「 松 益 馮 子 芯 108/5/20」 是 我 寫 的 ， 印 象 中 我 寫 得 時  03

            候 他 欄 位 並 沒 有 寫 ， 我 還 問 林 先 生 因 為 上 面 的 科 目 是 空 白 ，  04

            這 樣 寫 有 沒 有 關 係 ， 林 先 生 說 原 告 公 司 是 正 常 公 司 ， 應 該 不  05

            會 有 問 題 等 語 ， 被 告 並 提 出 通 話 明 細 一 件 為 佐 （ 卷 389頁 ）  06

            ， 兩 位 證 人 所 述 情 節 南 轅 北 轍 ， 而 兩 造 就 此 部 分 爭 執 均 未 能  07

            再 做 其 他 舉 證 ， 以 致 何 者 所 述 為 真 ， 難 以 區 辨 。 惟 審 酌 被 告  08

            向 原 告 請 領 其 他 工 程 款 時 ， 先 開 發 票 給 原 告 ， 原 告 再 匯 款 給  09

            被 告 ， 過 程 如 不 爭 執 事 項 � 之 事 實 ， 有 統 一 發 票 、 匯 款 單 在  10

            卷 可 證 ， 核 與 證 人 畢 紅 所 述 略 謂 下 游 廠 商 請 款 時 ， 我 們 是 收  11

            到 發 票 、 請 款 資 料 ， 核 對 無 誤 ， 再 匯 款 給 廠 商 ， 不 用 簽 名 ，  12

            沒 有 發 票 ， 沒 有 請 款 資 料 ， 就 不 能 付 款 等 語 相 符 ， 倘 若 系 爭  13

            150萬 元 為 工 程 款 ， 則 何 以 被 告 未 開 立 發 票 予 原 告 ？ 顯 然 與  14

            被 告 向 原 告 請 領 工 程 款 之 慣 例 不 符 ， 已 屬 有 疑 。 再 依 被 告 所  15

            出 具 之 承 攬 權 拋 棄 書 ， 被 告 亦 記 載 「 … 及 一 德 借 款 150萬 」  16

            等 文 字 ， 表 示 有 向 原 告 借 款 150萬 元 ， 則 綜 合 既 有 之 事 證 以  17

            觀 ， 被 告 既 未 提 出 發 票 予 原 告 ， 且 於 承 攬 權 拋 棄 書 中 自 承 是  18

            借 款 150萬 元 ， 故 本 院 認 為 系 爭 150萬 元 ， 應 為 被 告 向 原 告 之  19

            借 款 ， 而 非 給 付 予 被 告 之 工 程 款 。 至 於 證 人 即 明 琪 興 業 有 限  20

            公 司 負 責 人 陳 琮 竣 到 庭 證 述 略 謂 ： 被 告 匯 款 530,406元 給 明  21

            琪 公 司 的 錢 ， 我 只 知 道 林 先 生 跟 我 說 是 他 的 上 包 一 德 給 他 的  22

            ， 我 聽 林 先 生 告 訴 我 ， 他 不 是 借 的 ， 我 也 只 有 聽 聽 而 已 等 語  23

            ， 只 能 證 明 其 聽 聞 被 告 之 人 員 林 瑩 燦 之 單 方 面 陳 述 ， 並 未 親  24

            自 見 聞 此 事 ， 其 所 證 詞 僅 係 傳 聞 證 據 ， 不 足 採 信 。  25

          � 按 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有  26

            權 於 他 ， 而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還 之 契  27

            約 ， 民 法 第 474條 定 有 明 文 。 再 按 消 費 借 貸 之 借 用 人 應 於 約  28

            定 期 限 內 ， 返 還 與 借 用 物 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 ， 未 定  29

            返 還 期 限 者 ， 借 用 人 得 隨 時 返 還 ， 貸 與 人 亦 得 定 一 個 月 以 上  30

            之 相 當 期 限 ， 催 告 返 還 ， 為 民 法 第 478條 所 明 定 。 又 給 付 有  31
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            確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 給 付 無  01

            確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未  02

            為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債 權 人 依 督 促 程  03

            序 送 達 支 付 命 令 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以  04

            支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利  05

            息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ，  06

            週 年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229條 第 1項 、 第 2項 前 段 、 第  07

            233條 第 1項 前 段 、 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 查 兩 造 之 間 就 系  08

            爭 150萬 元 成 立 消 費 借 貸 契 約 ， 已 如 前 述 ， 又 兩 造 就 系 爭 債  09

            務 並 未 約 定 清 償 期 ， 原 告 先 於 108年 9月 24日 以 楊 梅 高 榮 郵 局  10

            123號 存 證 信 函 催 告 被 告 於 108年 9月 30日 前 清 償 系 爭 借 款 ，  11

            雖 未 滿 1個 月 ， 然 原 告 再 以 支 付 命 令 請 求 被 告 自 支 付 命 令 送  12

            達 時 清 償 借 款 ， 該 支 付 命 令 已 於 108年 11月 12日 送 達 被 告 ，  13

            有 本 院 送 達 證 書 可 佐 ， 其 前 後 已 相 距 超 過 1個 月 以 上 。 故 原  14

            告 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 返 還 借 款 150萬 元 及 自  15

            支 付 命 令 送 達 翌 日 即 108年 11月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  16

            百 分 之 五 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 判  17

            決 如 主 文 第 一 項 所 示 。  18

          � 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 故 分 別 酌  19

            定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  20

          � 本 件 事 證 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據  21

            ， 經 審 酌 後 認 為 對 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 就 不 再 逐 一 論 述 ，  22

            。  23

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  24

        中     華     民     國    109    年     11    月     4     日  25

                          民 事 第 二 庭     法   官   陳 弘 仁  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  28

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    109    年     11    月     4     日  30

                                        書 記 官   許 雅 涵  31
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