
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 428號    02

        原 　 　 　 告 　 施 志 學  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 衍 仲 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 施 志 璋  05

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 晃 奇 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 林 輝 明 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 9月 16日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 伍 拾 玖 萬 參 仟 參 佰 參 拾 肆 元 ， 及 自 民  11

        國 一 百 零 九 年 四 月 十 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 二 分 之 一 由 被 告 負 擔 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 伍 拾 參 萬 壹 仟 壹 佰 壹 拾 壹 元 供 擔 保 後 得 假  15

        執 行 ； 然 於 被 告 以 新 臺 幣 壹 佰 伍 拾 玖 萬 參 仟 參 佰 參 拾 肆 為 原 告 供  16

        擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 本 件 原 告 主 張 ：  20

          � 被 告 與 伸 帝 公 司 法 定 代 理 人 即 原 告 為 兄 弟 關 係 ， 伸 帝 實 業 有  21

            限 公 司 （ 下 稱 伸 帝 公 司 ） 為 兩 造 之 父 親 施 議 泉 所 創 設 ， 施 議  22

            泉 及 兩 造 之 母 親 施 謝 素 珠 共 育 有 長 子 即 被 告 施 志 璋 、 長 女 施  23

            惠 紋 、 及 次 子 即 原 告 施 志 學 ， 一 直 以 來 施 議 泉 皆 以 其 個 人 帳  24

            戶 及 伸 帝 公 司 之 款 項 互 相 流 用 ； 被 告 雖 為 長 子 ， 然 其 對 父 母  25

            親 不 甚 尊 重 ， 施 議 泉 憤 怒 及 無 奈 下 ， 於 民 國 （ 下 同 ） 102年 5  26

            月 立 下 證 明 書 ， 將 其 名 下 財 產 交 由 原 告 百 分 之 百 繼 承 ， 並 授  27

            權 其 決 定 分 配 ， 並 將 立 證 明 書 過 程 全 程 錄 影 。 施 議 泉 於 107  28

            年 9 月 28日 因 肺 癌 過 世 ， 原 告 雖 依 前 開 施 議 泉 所 簽 立 之 證 明  29

            書 可 拒 絕 分 配 遺 產 予 被 告 ， 然 原 告 因 尊 重 兄 長 且 不 欲 家 族 因  30

            遺 產 而 起 糾 紛 ， 而 就 施 議 泉 之 遺 產 另 行 協 議 分 割 ， 兩 造 與 母  31

            親 施 謝 素 珠 、 及 姊 姊 施 惠 紋 遂 於 108年 6月 27日 簽 訂 遺 產 分 割  32
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            協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 書 ） 。  01

          � 系 爭 協 議 書 中 第 五 條 約 定 ， 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ ○  02

            號 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 及 坐 落 之 土 地 由 原 告 、 母 親 施 謝 素  03

            珠 及 施 惠 紋 繼 承 ， 他 人 不 得 異 議 ， 且 四 人 於 代 書 事 務 所 交 印  04

            章 辦 理 後 續 土 地 過 戶 事 宜 時 ， 施 志 學 、 施 謝 素 珠 及 施 惠 紋 已  05

            約 定 該 房 地 由 原 告 單 獨 繼 承 ， 原 告 與 母 親 均 有 告 知 被 告 並 要  06

            求 被 告 應 於 109年 農 曆 1月 底 以 前 搬 離 ， 被 告 當 下 亦 有 口 頭 承  07

            諾 ， 108年 9月 施 議 泉 做 週 年 忌 時 ， 原 告 亦 有 要 求 被 告 於 109  08

            年 農 曆 1 月 底 （ 即 109年 2月 23日 ） 前 搬 離 ， 然 被 告 事 後 竟 反  09

            悔 霸 佔 上 開 房 屋 之 房 間 ； 是 原 告 與 母 親 於 108年 6、 7月 及 9月  10

            間 均 有 要 求 被 告 應 於 109年 農 曆 1月 底 前 搬 離 ， 並 有 寄 發 存 證  11

            信 函 ， 被 告 遲 至 109 年 4月 8日 方 搬 離 ， 顯 然 違 反 系 爭 協 議 書  12

            第 五 條 之 約 定 。  13

          � 另 系 爭 協 議 書 第 九 條 原 文 為 「 施 志 璋 同 意 放 棄 伸 帝 實 業 有 限  14

            公 司 （ 統 一 編 號 ： 00000000） 之 股 權 繼 承 權 （ 包 含 有 形 、 無  15

            形 之 資 產 ） … … 爾 後 伸 帝 實 業 有 限 公 司 之 任 何 事 務 ， 施 志 璋  16

            接 無 權 參 與 任 何 意 見 」 ， 從 前 開 協 議 文 義 前 後 可 知 ， 兩 造 與  17

            施 謝 素 珠 、 施 惠 紋 已 經 明 確 約 定 被 告 放 棄 「 所 有 」 有 關 伸 帝  18

            公 司 之 權 利 ， 並 無 限 於 股 權 ， 被 告 竟 對 伸 帝 公 司 提 起 另 案 訴  19

            訟 ， 由 本 院 以 109年 度 勞 補 字 第 2號 審 理 ， 況 且 伸 帝 公 司 並 無  20

            積 欠 被 告 任 何 薪 資 未 付 ， 被 告 顯 又 違 反 系 爭 協 議 書 第 九 條 之  21

            約 定 。 被 告 雖 辯 稱 前 開 協 議 之 文 義 僅 限 於 股 權 ， 然 本 件 系 爭  22

            協 議 書 簽 立 之 目 的 係 繼 承 人 要 全 體 清 算 並 且 被 告 要 放 棄 所 有  23

            關 於 伸 帝 公 司 之 權 利 ， 被 告 方 得 受 有 300 萬 元 之 補 償 ， 被 告  24

            受 有 高 達 300 萬 元 之 補 償 ， 卻 又 反 悔 對 伸 帝 公 司 提 出 訴 訟 ，  25

            並 一 再 辯 稱 毫 無 關 連 ， 強 行 曲 解 系 爭 協 議 之 文 義 ， 實 不 足 採  26

            。  27

          � 再 依 系 爭 協 議 書 第 十 四 條 約 定 ， 違 反 協 議 事 項 應 連 帶 賠 償 其  28

            餘 繼 承 人 每 人 各 1700萬 元 ， 則 被 告 違 反 系 爭 協 議 書 兩 次 應 賠  29

            償 原 告 3400萬 元 ， 原 告 僅 於 本 件 請 求 被 告 分 別 就 違 反 前 開 協  30

            議 書 第 五 條 及 第 九 條 之 部 分 給 付 違 約 金 1,593,333元 、 1,593  31
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            ,334元 ， 共 3,186,667元 。  01

          � 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 3,186,667 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  02

            達 被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  03

            訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  04

        二 、 被 告 則 以 ：  05

          � 由 系 爭 協 議 書 第 五 條 約 定 之 文 字 記 載 內 容 明 確 可 知 ， 僅 約 定  06

            系 爭 房 屋 由 繼 承 人 施 志 學 、 施 謝 素 珠 及 施 惠 紋 決 定 由 何 人 繼  07

            承 ， 完 全 未 論 及 被 告 放 置 於 房 屋 內 之 物 品 如 何 處 置 ， 又 遺 產  08

            分 割 協 議 之 時 ， 房 屋 歸 屬 尚 未 明 確 ， 被 告 如 何 能 與 房 屋 權 利  09

            人 協 議 搬 離 之 事 宜 ， 自 當 待 確 定 後 始 得 協 議 ， 故 被 告 應 於 何  10

            時 搬 遷 ， 並 不 在 協 議 內 容 ， 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 協 議 第 五  11

            條 之 內 容 ， 為 任 意 擴 張 系 爭 遺 產 分 割 協 議 書 之 內 容 ， 毫 無 可  12

            採 ； 另 原 告 稱 曾 二 度 告 知 被 告 系 爭 房 屋 由 原 告 繼 承 ， 並 要 求  13

            被 告 於 109年 農 曆 1月 以 前 搬 離 云 云 ， 被 告 否 認 之 ， 若 確 有 此  14

            事 ， 原 告 理 應 於 對 被 告 主 張 權 利 時 具 體 陳 述 ， 以 強 調 自 己 主  15

            張 權 利 之 正 當 性 ， 惟 原 告 於 109年 3月 20日 所 寄 發 給 被 告 之 存  16

            證 信 函 內 容 、 以 及 起 訴 狀 內 容 ， 均 未 提 及 此 事 ， 有 反 常 情 ，  17

            應 為 臨 訟 杜 撰 。 另 原 告 主 張 證 人 施 惠 紋 得 以 證 明 原 告 曾 向 被  18

            告 要 求 於 109年 2月 23日 前 將 系 爭 房 屋 內 之 個 人 物 品 搬 出 ， 惟  19

            施 惠 紋 與 原 告 二 人 於 施 議 泉 過 世 後 以 偽 造 文 書 之 方 式 提 領 、  20

            轉 出 施 議 泉 存 款 帳 戶 內 之 金 錢 ， 經 被 告 提 起 告 訴 ， 已 遭 檢 察  21

            官 提 起 公 訴 ， 是 證 人 施 惠 紋 與 原 告 情 誼 友 好 ， 而 與 被 告 存 有  22

            怨 恨 嫌 隙 ， 難 期 待 施 惠 紋 會 據 實 陳 述 而 無 偏 頗 原 告 之 嫌 。  23

          � 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 協 議 第 九 條 部 分 ， 「 按 解 釋 契 約 ， 應  24

            通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 立 約 當 時 情 形 ， 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為  25

            推 求 ， 並 本 於 誠 信 原 則 及 參 酌 交 易 習 慣 ， 以 探 求 當 事 人 之 真  26

            義 。 又 探 求 當 事 人 立 約 之 真 義 ， 雖 不 應 拘 泥 於 契 約 之 文 字 ，  27

            但 契 約 文 字 業 已 表 明 當 事 人 真 義 ， 無 須 別 事 探 求 者 ， 即 不 得  28

            反 捨 契 約 文 字 而 更 為 曲 解 。 」 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 171  29

            號 判 決 意 旨 著 有 明 文 。 次 按 ， 遺 產 分 割 協 議 之 目 的 ， 像 全 體  30

            繼 承 人 為 如 何 分 配 被 繼 承 人 所 留 遺 產 而 作 約 定 ， 依 通 常 經 驗  31

３



            法 則 ， 遺 產 分 割 協 議 之 內 容 自 當 限 於 與 遺 產 相 關 之 權 利 義 務  01

            ， 而 不 及 於 各 繼 承 人 與 第 二 人 間 之 權 利 義 務 ， 此 為 當 然 之 理  02

            。 而 查 ， 系 爭 協 議 書 第 九 條 之 記 載 ： 「 繼 承 人 施 志 璋 同 意 放  03

            棄 伸 帝 實 業 有 限 公 司 （ 統 一 編 號 ： 00000000） 之 股 權 繼 承 權  04

            （ 包 含 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） … … 」 。 而 從 「 股 權 繼 承 權  05

            （ 包 含 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 之 文 義 ， 被 告 所 放 棄 者 為  06

            因 繼 承 關 係 而 可 取 得 之 股 權 及 因 股 權 可 能 衍 申 而 出 之 有 形 、  07

            無 形 資 產 ， 甚 為 明 確 ， 毫 無 模 糊 不 清 需 另 加 解 釋 之 情 形 亦 合  08

            於 遺 產 分 割 之 目 的 。 依 上 開 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 自 無 須 別 事  09

            探 求 ， 捨 契 約 文 字 而 更 為 曲 解 之 必 要 。 又 被 告 對 伸 帝 公 司 主  10

            張 有 薪 資 債 權 存 在 ， 係 本 於 勞 動 契 約 關 係 主 張 伸 帝 公 司 應 履  11

            行 紿 付 薪 資 之 義 務 ， 非 但 於 不 是 基 於 股 權 繼 承 權 對 伸 帝 公 司  12

            之 資 產 主 張 權 利 ， 甚 且 與 遺 產 分 割 毫 無 關 連 ， 自 當 與 系 爭 遺  13

            產 分 割 協 議 書 第 九 條 之 約 定 內 容 互 不 相 干 。 是 原 告 主 張 被 告  14

            違 反 系 爭 遺 產 分 割 協 議 書 第 九 條 之 約 定 ， 實 非 可 信 。  15

          � 另 原 告 雖 稱 被 告 不 孝 ， 惟 其 因 與 母 親 發 生 爭 執 感 到 委 屈 而 於  16

            情 緒 激 動 下 有 失 分 寸 ， 被 告 亦 自 責 反 省 ， 然 並 不 能 僅 憑 爭 吵  17

            之 表 象 ， 即 認 其 對 父 母 不 為 關 心 或 存 心 忤 逆 。 固 然 兩 造 之 父  18

            親 生 前 有 錄 製 及 書 寫 不 欲 被 告 繼 承 之 證 明 書 ， 然 此 係 因 受 原  19

            告 之 慫 恿 所 致 ， 事 後 施 議 泉 已 後 悔 ， 原 告 卻 持 之 大 做 文 章 。  20

            被 告 是 否 對 父 母 盡 孝 ， 與 本 件 訴 訟 內 容 毫 無 關 連 。  21

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 訴 訟 費 用 由 原 告  22

            負 擔 。 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  23

        三 、 得 心 證 之 理 由  24

          � 本 件 原 告 主 張 兩 造 為 兄 弟 ， 施 議 泉 兩 造 之 父 親 ， 伸 帝 公 司 為  25

            施 議 泉 所 創 設 ， 施 議 泉 曾 於 102年 5月 16日 簽 立 爭 名 書 表 明 其  26

            所 有 財 產 將 由 原 告 繼 承 ， 施 議 泉 107年 9月 28日 過 世 後 ， 兩 造  27

            與 母 親 施 謝 素 珠 、 及 姊 姊 施 惠 紋 遂 於 108年 6月 27日 簽 訂 系 爭  28

            協 議 書 ， 約 定 系 爭 房 屋 由 原 告 、 施 謝 素 珠 及 施 惠 紋 決 定 由 誰  29

            繼 承 ， 三 人 嗣 後 約 定 由 原 告 取 得 ， 被 告 於 109年 4月 8日 搬 離  30

            系 爭 房 屋 ， 另 有 約 定 被 告 同 意 放 棄 伸 帝 公 司 之 「 股 權 繼 承 權  31
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            （ 包 括 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 ， 嗣 被 告 向 本 院 對 伸 帝 公  01

            司 提 起 給 付 薪 資 及 資 遣 費 之 訴 訟 等 情 ， 據 原 告 提 出 系 爭 協 議  02

            書 、 本 院 勞 動 專 業 法 庭 通 知 、 民 事 起 訴 狀 、 102年 5月 16日 證  03

            明 書 、 簽 立 證 明 書 之 錄 影 檔 擷 圖 等 件 為 證 ， 且 為 被 告 所 不 爭  04

            執 ， 堪 信 為 真 實 。 惟 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 協 議 第 五 條 及 第  05

            九 條 之 約 定 ， 請 求 被 告 依 系 爭 協 議 第 十 四 條 之 約 定 給 付 違 約  06

            金 共 3,186,667元 ， 為 被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。  07

          � 經 查 ， 兩 造 於 系 爭 協 議 書 第 五 條 約 定 內 容 為 ， 「 不 動 產 標 示  08

            ： 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 1046平 方 公 尺 持 分 全 部 ， 及  09

            同 段 44建 號 （ 建 物 地 址 ： 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號  10

            ） 由 繼 承 人 施 謝 素 珠 、 施 志 學 、 施 惠 紋 三 人 自 行 決 議 由 誰 繼  11

            承 ， 他 人 不 得 異 議 」 ， 第 九 條 約 定 「 繼 承 人 施 志 璋 同 意 放 棄  12

            伸 帝 實 業 有 限 公 司 （ 統 一 編 號 ： 00000000） 之 股 權 繼 承 權 （  13

            包 括 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） ， 由 繼 承 人 施 謝 素 珠 、 施 志 學  14

            、 施 惠 紋 三 人 自 行 協 議 繼 承 ， 補 償 條 件 為 三 人 補 償 施 志 璋 新  15

            台 幣 共 參 佰 萬 元 整 ， 爾 後 伸 帝 實 業 有 限 公 司 之 任 何 事 務 ， 施  16

            志 璋 皆 無 權 參 與 任 何 意 見 … … 」 ， 第 十 四 條 約 定 「 如 有 違 反  17

            上 開 協 議 事 宜 ， 違 反 者 須 無 條 件 完 全 負 責 償 還 被 繼 承 人 生 前  18

            所 有 借 貸 ， 並 連 帶 賠 償 其 餘 繼 承 人 每 人 各 新 台 幣 壹 仟 柒 佰 萬  19

            元 整 」 ， 有 系 爭 協 議 書 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 22至 23頁 ） ，  20

            以 下 茲 就 原 告 主 張 被 告 之 違 約 事 實 以 及 請 求 違 約 金 有 無 理 由  21

            論 斷 。  22

          � 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 協 議 書 第 五 條 部 分 為 無 理 由  23

            � 本 件 原 告 主 張 其 曾 數 次 要 求 被 告 109 年 農 曆 1月 底 （ 即 109  24

              年 2月 23日 ） 前 搬 離 系 爭 房 屋 ， 被 告 卻 遲 至 109年 4月 8日 方  25

              搬 離 ， 已 違 反 系 爭 協 議 書 第 五 條 之 約 定 ， 被 告 則 辯 稱 系 爭  26

              協 議 書 並 無 協 議 被 告 需 搬 遷 之 內 容 ， 且 否 認 原 告 曾 數 次 要  27

              求 被 告 於 109年 2月 23日 搬 離 系 爭 房 屋 云 云 。  28

            � 觀 諸 系 爭 協 議 書 第 五 條 約 定 之 內 容 ， 僅 係 就 系 爭 房 屋 之 所  29

              有 權 歸 屬 為 分 配 ， 並 未 有 就 被 告 應 於 何 時 將 其 物 品 搬 離 系  30

              爭 房 屋 有 所 約 定 ； 原 告 主 張 原 告 及 施 謝 素 珠 曾 要 求 被 告 於  31

５



              109年 2月 23日 搬 離 系 爭 房 屋 ， 雖 有 證 人 施 惠 紋 之 證 述 為 憑  01

              ， 然 依 其 證 述 ， 雖 兩 造 及 施 惠 紋 、 施 謝 素 珠 曾 於 簽 立 協 議  02

              書 時 有 論 及 被 告 需 將 東 西 搬 離 系 爭 房 屋 之 事 宜 ， 然 其 等 於  03

              108 年 7月 2日 至 代 書 處 辦 理 繼 承 過 戶 事 宜 時 ， 要 求 被 告 搬  04

              出 ， 被 告 當 時 仍 曾 對 施 謝 素 珠 表 示 不 滿 ， 嗣 後 才 答 應 於 10  05

              9 年 2月 23日 前 搬 出 （ 見 本 院 卷 第 146頁 ） ， 足 認 於 系 爭 協  06

              議 書 簽 訂 時 ， 尚 未 有 就 必 須 於 109年 2月 23日 前 搬 離 達 成 合  07

              意 ， 另 未 能 有 證 據 證 明 兩 造 有 就 被 告 應 於 109年 2月 23日 搬  08

              離 系 爭 房 屋 ， 否 則 即 為 違 反 系 爭 協 議 書 之 違 約 ， 應 依 系 爭  09

              協 議 書 所 約 定 之 違 約 金 賠 償 為 約 定 ， 原 告 雖 主 張 依 被 告 所  10

              提 原 告 於 109年 3月 20日 所 寄 發 之 存 證 信 函 ， 有 指 明 若 被 告  11

              未 搬 離 係 視 為 第 三 次 違 約 ， 此 部 分 僅 為 原 告 單 方 面 之 主 張  12

              ， 不 能 僅 憑 該 存 證 信 函 逕 認 兩 造 間 有 該 約 定 存 在 ； 又 被 告  13

              已 依 原 告 於 109年 3月 20日 所 寄 發 之 存 證 信 函 上 所 記 載 「 被  14

              告 應 於 文 到 1個 月 內 （ 即 109 年 4月 20日 前 ） 」 之 期 限 ， 於  15

              109 年 4月 8日 搬 離 系 爭 房 屋 ， 難 認 被 告 有 何 違 反 系 爭 協 議  16

              書 第 五 條 約 定 之 情 事 ， 原 告 此 部 分 之 主 張 為 無 理 由 。  17

          � 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 協 議 書 第 九 條 部 分 為 有 理 由 ， 被 告 應  18

            給 付 原 告 1,593,334元  19

            � 本 件 原 告 主 張 依 系 爭 協 議 書 第 九 條 「 施 志 璋 同 意 放 棄 伸 帝  20

              實 業 有 限 公 司 （ 統 一 編 號 ： 00000000） 之 股 權 繼 承 權 （ 包  21

              含 有 形 、 無 形 之 資 產 ） … … 爾 後 伸 帝 實 業 有 限 公 司 之 任 何  22

              事 務 ， 施 志 璋 接 無 權 參 與 任 何 意 見 」 之 文 義 記 載 ， 兩 造 與  23

              施 謝 素 珠 、 施 惠 紋 已 經 明 確 約 定 被 告 放 棄 「 所 有 」 有 關 伸  24

              帝 公 司 之 權 利 ， 並 不 限 於 股 權 ， 被 告 仍 對 伸 帝 公 司 起 訴 請  25

              求 給 付 薪 資 及 資 遣 費 ， 已 屬 違 約 ； 被 告 則 抗 辯 系 爭 協 議 書  26

              第 九 條 「 股 權 繼 承 權 （ 包 含 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 之  27

              文 義 ， 被 告 所 放 棄 者 為 因 繼 承 關 係 而 可 取 得 之 股 權 及 因 股  28

              權 可 能 衍 申 而 出 之 有 形 、 無 形 資 產 ， 甚 為 明 確 ， 原 告 另 訴  29

              所 主 張 者 ， 那 是 基 於 勞 工 關 係 有 所 請 求 ， 與 系 爭 協 議 書 無  30

              關 ， 並 無 違 反 系 爭 契 約 云 云 。  31
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            � 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事  01

              人 立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及  02

              過 去 之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經  03

              驗 法 則 及 誠 信 原 則 ， 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 主  04

              要 目 的 、 經 濟 價 值 、 社 會 客 觀 認 知 及 當 事 人 所 欲 表 示 之 法  05

              律 效 果 ， 作 全 盤 之 觀 察 ， 以 為 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字  06

              面 或 截 取 書 據 中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失 其 真 意 （ 最 高 法 院  07

              98年 度 台 上 字 第 1925號 民 事 判 決 、 99年 度 台 上 字 第 1421號  08

              民 事 判 決 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。  09

            � 本 件 兩 造 就 系 爭 協 議 書 第 九 條 內 容 所 約 定 ， 被 告 放 棄 伸 帝  10

              公 司 之 「 股 權 繼 承 權 （ 包 括 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 ，  11

              究 係 不 得 再 對 伸 帝 公 司 有 任 何 請 求 ， 或 僅 係 放 棄 被 繼 承 人  12

              施 議 泉 伸 帝 公 司 出 資 額 有 所 爭 執 ， 而 被 告 所 放 棄 之 「 股 權  13

              繼 承 權 （ 包 含 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 ， 從 文 義 上 並 無  14

              從 得 知 放 棄 權 利 之 範 圍 ， 尤 以 「 有 形 、 無 形 之 資 產 」 並 不  15

              明 確 ， 確 有 解 釋 之 必 要 ；  16

              � 首 就 系 爭 協 議 書 之 簽 立 動 機 以 觀 ， 施 議 泉 本 人 於 102年 5  17

                月 16日 曾 簽 立 證 明 書 表 明 不 願 將 其 所 留 財 產 分 配 予 被 告  18

                ， 兩 造 與 施 謝 素 珠 及 施 惠 紋 卻 仍 於 108年 6月 27日 簽 訂 系  19

                爭 協 議 書 ， 再 觀 諸 兩 造 所 簽 立 之 系 爭 協 議 書 ， 內 容 不 僅  20

                包 括 分 配 被 繼 承 人 施 議 泉 所 有 之 財 產 ， 尚 包 括 兩 造 之 母  21

                親 施 謝 素 珠 所 有 之 土 地 、 汽 車 ， 皆 一 併 納 入 協 議 之 範 圍  22

                ， 故 系 爭 協 議 書 並 不 僅 就 施 議 泉 所 遺 之 財 產 為 分 配 ， 被  23

                告 辯 稱 系 爭 協 議 書 單 純 係 就 繼 承 關 係 而 為 分 配 ， 故 就 伸  24

                帝 公 司 部 分 僅 限 於 分 配 施 議 泉 之 出 資 額 ， 難 以 憑 採 ；  25

              � 再 細 究 系 爭 協 議 書 ， 就 整 體 財 產 分 配 ， 不 動 產 部 分 除 將  26

                系 爭 房 屋 約 定 由 原 告 取 得 外 ， 其 餘 施 議 泉 所 遺 之 不 動 產  27

                皆 由 被 告 取 得 ， 存 款 部 分 ， 尚 須 先 償 還 施 議 泉 生 前 之 借  28

                貸 ， 若 有 不 足 部 分 ， 還 需 由 施 志 學 、 施 謝 素 珠 及 施 惠 紋  29

                負 擔 ， 施 謝 素 珠 個 人 另 提 供 其 所 有 之 農 地 予 被 告 ， 又 就  30

                系 爭 協 議 第 九 條 放 棄 伸 帝 公 司 出 資 額 繼 承 權 部 分 ， 施 謝  31
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                素 珠 、 施 志 學 、 施 惠 紋 又 共 補 償 了 被 告 價 值 300 萬 元 之  01

                財 產 ， 是 整 份 協 議 書 ， 被 告 所 得 較 甚 多 ， 施 謝 素 珠 、 施  02

                志 學 、 施 惠 紋 三 人 甚 所 得 甚 少 ， 尚 須 負 擔 施 議 泉 之 債 務  03

                ， 不 無 可 能 係 將 被 告 得 向 伸 帝 公 司 主 張 之 一 切 權 利 一 併  04

                於 納 入 考 量 ；  05

              � 更 何 況 系 爭 協 議 書 立 約 之 當 事 人 原 告 之 專 業 為 化 學 方 面  06

                ， 被 告 及 施 惠 紋 均 為 化 妝 品 相 關 科 系 畢 業 ， 皆 非 法 律 專  07

                業 人 士 ， 對 於 法 律 用 語 自 不 熟 稔 ， 此 亦 可 由 系 爭 協 議 書  08

                第 二 條 中 所 約 定 ， 就 施 議 泉 所 遺 之 存 款 ， 需 優 先 償 還 其  09

                所 留 之 借 貸 並 且 包 括 伸 帝 公 司 業 務 往 來 之 款 項 ， 足 認 立  10

                約 當 事 人 間 確 實 並 未 將 施 議 泉 及 伸 帝 公 司 之 財 產 區 分 明  11

                確 ， 自 不 能 僅 以 系 爭 協 議 書 所 記 載 之 內 容 為 放 棄 伸 帝 公  12

                司 之 「 股 權 繼 承 權 」 逕 認 被 告 所 拋 棄 者 乃 僅 有 伸 帝 公 司  13

                之 出 資 額 ；  14

              � 是 本 院 參 酌 系 爭 協 議 書 訂 立 時 之 情 狀 ， 認 原 告 所 主 張 系  15

                爭 協 議 書 第 九 條 所 約 定 之 被 告 所 放 棄 伸 帝 公 司 之 「 股 權  16

                繼 承 權 （ 包 括 公 司 有 形 、 無 形 之 資 產 ） 」 係 指 放 棄 對 伸  17

                帝 公 司 一 切 之 請 求 權 ， 而 不 得 再 對 伸 帝 公 司 有 所 請 求 較  18

                為 可 採 ， 被 告 復 向 本 院 對 伸 帝 公 司 提 起 給 付 薪 資 及 資 遣  19

                費 之 訴 訟 ， 乃 屬 違 約 ， 依 系 爭 協 議 書 第 十 四 條 之 約 定 ，  20

                即 需 給 付 原 告 違 約 金 1400萬 元 ， 是 原 告 就 此 部 分 請 求 被  21

                告 給 付 1,593,334元 ， 為 有 理 由 。  22

          � 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  23

            任 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  24

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  25

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  26

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 民 法 第 229條 第 1項 、  27

            第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 請 求 給 付 違 約 金 ， 給 付 並  28

            未 定 有 確 定 期 限 ， 是 依 同 條 第 2 項 規 定 ， 自 應 以 被 告 受 請 求  29

            或 催 告 時 起 計 算 法 定 遲 延 利 息 ， 而 被 告 係 於 109年 4月 17日 收  30

            受 本 件 起 訴 狀 繕 本 ， 有 本 院 送 達 證 書 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第  31
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            51頁 ） 。 是 原 告 請 求 被 告 給 付 違 約 金 有 理 由 之 部 分 ， 併 請 求  01

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109年 4月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  02

            年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 亦 屬 有 據 。  03

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 依 系 爭 協 議 書 第 九 條 、 第 十 四 條 之 約 定  04

            ， 請 求 被 告 給 付 1,593,334 元 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 其 餘 本  05

            件 逾 此 部 分 之 主 張 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        五 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 原  07

            告 勝 訴 部 分 ， 合 於 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣  08

            告 之 ； 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 依 據 ， 不  09

            予 准 許 。  10

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 並 依 民 事 訴 訟 法  11

            第 79條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     11    月     25    日  13

                          民 事 第 一 庭     法   官   姚 銘 鴻  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  16

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109    年     11    月     25    日  18

                                        書 記 官   陳 品 潔  19

９


