
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                            109年 度 重 訴 字 第 159號    02

        原 　 　 　 告 　 蘇 吉 祥  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 聰 能 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 林 秀 彥  05

        上 列 當 事 人 間 債 務 人 異 議 之 訴 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 3月 5日 言  06

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 原 告 聲 明 ： 確 認 被 告 所 持 有 彰 化 縣 彰 化 市 調 解 委 員 會 98年 7  12

            月 14日 98年 刑 調 字 第 1334號 調 解 書 （ 下 稱 系 爭 調 解 書 ） 對 原  13

            告 之 給 付 生 活 費 債 權 （ 下 稱 系 爭 債 權 ） 不 存 在 。 本 院 109年  14

            度 司 執 字 第 30922號 強 制 執 行 事 件 （ 含 囑 託 執 行 之 臺 灣 臺 北  15

            地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 6832號 強 制 執 行 事 件 、 臺 灣 士  16

            林 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 4537號 強 制 執 行 事 件 、 臺 灣  17

            苗 栗 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 552號 強 制 執 行 事 件 、 臺 灣  18

            臺 中 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 2773號 強 制 執 行 事 件 、 臺  19

            灣 南 投 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 415號 強 制 執 行 事 件 、 臺  20

            灣 嘉 義 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 708號 強 制 執 行 事 件 、 臺  21

            灣 臺 南 地 方 法 院 109年 度 司 執 助 字 第 1478號 強 制 執 行 事 件 ）  22

            （ 下 視 情 狀 略 稱 系 爭 強 制 執 行 事 件 或 系 爭 強 制 執 行 程 序 ） ，  23

            被 告 所 憑 如 上 之 執 行 名 義 即 系 爭 調 解 書 不 許 對 原 告 為 強 制 執  24

            行 。 系 爭 強 制 執 行 事 件 所 為 強 制 執 行 程 序 及 執 行 命 令 應 予 撤  25

            銷 。 係 主 張 略 以 ： 被 告 持 經 本 院 核 定 之 系 爭 調 解 書 為 執 行 名  26

            義 ， 聲 請 本 院 以 系 爭 強 制 執 行 事 件 ， 就 債 權 額 新 臺 幣 （ 下 同  27

            ） 00000000元 對 原 告 財 產 為 強 制 執 行 ， 程 序 尚 未 終 結 。 系 爭  28

            調 解 書 係 兩 造 前 因 傷 害 事 件 ， 經 彰 化 市 調 解 委 員 會 調 解 委 員  29

            蔡 秀 華 之 調 解 成 立 。 內 容 為 「 在 彰 化 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 經  30

            本 會 調 解 結 果 ， 內 容 如 下 ： 兩 造 係 夫 妻 關 係 ， 因 每 月 生 活 費  31

            ， 對 造 人 （ 指 原 告 ， 下 同 ） 無 照 原 本 所 約 定 的 金 額 給 付 ， 聲  32
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            請 人 （ 指 被 告 ， 下 同 ） 因 催 促 給 付 而 遭 對 造 人 於 98年 6月 29  01

            日 下 午 14時 30分 毆 打 成 傷 ， 請 求 調 解 ， 案 經 本 會 調 解 成 立 內  02

            容 如 下 ： （ 一 ） 對 造 人 承 諾 願 每 個 月 給 付 聲 請 人 信 用 卡 額 度  03

            及 生 活 費 總 共 新 臺 幣 15萬 元 正 ， 日 後 不 得 拒 付 。 （ 二 ） 對 造  04

            人 願 給 付 給 聲 請 人 150萬 元 整 以 供 對 造 人 購 買 珠 寶 用 ， 並 給  05

            付 對 造 人 先 前 所 欠 卡 費 金 額 363625元 整 皆 於 98年 7月 30日 前  06

            以 現 金 支 付 給 聲 請 人 ， 不 另 立 據 。 （ 三 ） 對 造 人 承 諾 日 後 不  07

            再 對 聲 請 人 施 以 暴 力 ， 重 新 用 心 經 營 家 庭 。 （ 四 ） 兩 造 本 案  08

            其 餘 民 事 請 求 權 拋 棄 。 聲 請 人 並 願 不 追 究 對 造 人 之 刑 責 」 在  09

            案 。 然 上 開 調 解 過 程 中 ， 除 關 於 前 開 生 活 費 給 付 之 條 件 內 容  10

            係 由 被 告 所 提 出 外 ， 另 原 告 則 因 被 告 當 時 從 未 尊 稱 或 孝 順 過  11

            原 告 父 母 ， 且 從 未 在 家 裡 幫 原 告 洗 衣 服 、 煮 飯 及 做 家 事 ， 而  12

            為 原 告 所 介 意 ， 爰 由 原 告 於 調 解 當 時 另 為 提 出 「 被 告 應 孝 順  13

            原 告 之 父 母 ， 並 幫 原 告 洗 衣 服 、 煮 飯 及 做 家 事 」 之 條 件 以 作  14

            為 其 同 意 被 告 所 提 出 前 開 生 活 費 給 付 條 件 內 容 之 唯 一 附 帶 條  15

            件 （ 下 稱 系 爭 附 帶 條 件 ） ， 否 則 ， 原 告 即 不 願 同 意 被 告 所 提  16

            出 前 開 生 活 費 給 付 之 條 件 內 容 等 語 在 案 。 而 被 告 並 已 當 場 對  17

            原 告 所 提 出 之 系 爭 附 帶 條 件 而 為 同 意 及 表 示 其 一 定 會 做 到 等  18

            語 ， 就 系 爭 附 帶 條 件 與 原 告 達 成 合 意 ， 惟 因 調 解 委 員 蔡 秀 華  19

            當 時 表 示 並 不 必 把 全 部 的 事 情 都 寫 進 調 解 書 內 ， 且 孝 順 公 婆  20

            及 做 家 事 原 本 就 是 為 人 妻 子 應 盡 的 責 任 ， 建 議 兩 造 不 必 把 原  21

            告 所 提 出 之 系 爭 附 帶 條 件 寫 入 上 開 調 解 書 內 等 語 。 兩 造 乃 同  22

            意 調 解 委 員 之 提 議 未 將 系 爭 附 帶 條 件 寫 入 調 解 書 內 ， 此 有 蔡  23

            秀 華 及 在 場 之 王 奕 晴 可 證 。 足 認 被 告 如 於 前 開 調 解 成 立 後 未  24

            履 行 系 爭 附 帶 條 件 ， 則 原 告 應 給 付 生 活 費 之 相 關 約 定 即 失 其  25

            效 力 。 乃 被 告 於 98年 7月 14日 後 迄 今 ， 仍 未 扮 演 好 為 人 妻 及  26

            媳 婦 之 責 任 ， 除 未 尊 稱 過 原 告 之 父 母 外 ， 更 不 曾 在 家 中 為 原  27

            告 洗 衣 服 、 煮 飯 及 打 掃 ， 原 告 不 得 已 乃 長 期 委 託 原 告 母 親 至  28

            原 告 住 處 幫 忙 洗 衣 、 打 掃 、 環 境 整 理 。 然 被 告 竟 於 109年 5月  29

            17日 下 午 4時 40分 許 將 原 告 母 親 自 己 栽 種 載 到 原 告 住 處 之 盆  30

            栽 枝 葉 予 以 剪 壞 及 將 空 盆 丟 棄 ， 有 監 視 器 翻 拍 相 片 及 影 檔 並  31

２



            原 告 之 母 可 證 ， 足 見 被 告 甚 為 不 孝 及 忤 逆 、 厭 惡 婆 婆 。 被 告  01

            未 履 行 系 爭 附 帶 條 件 ， 原 告 即 無 需 再 依 系 爭 調 解 書 內 容 履 行  02

            給 付 生 活 費 之 義 務 。 又 原 告 計 算 自 98年 7月 14日 起 至 109年 7  03

            月 31日 止 給 付 予 被 告 之 相 關 生 活 費 共 00000000元 ， 明 細 如 下  04

            ： 1.為 被 告 匯 入 款 項 、 刷 卡 及 支 付 相 關 款 項 共 00000000元 。  05

            2.支 付 家 庭 生 活 費 ， 其 中 兩 造 之 子 教 育 費 0000000元 ， 家 庭  06

            開 銷 0000000元 ， 共 00000000元 ， 原 告 願 負 擔 三 分 之 二 ， 餘  07

            由 被 告 負 擔 ， 可 計 入 原 告 給 付 之 生 活 費 為 0000000元 。 3.原  08

            告 於 92年 4月 1日 將 其 所 有 名 下 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號  09

            建 物 及 座 落 之 基 地 土 地 ， 以 夫 妻 贈 與 為 原 因 而 為 移 轉 登 記 為  10

            被 告 所 有 ， 然 建 物 、 土 地 核 自 98年 7月 29日 起 至 109年 7月 30  11

            日 止 之 抵 押 貸 款 300萬 元 之 分 期 本 金 及 利 息 之 返 還 共 0000000  12

            元 ， 仍 均 由 原 告 代 為 繳 納 ， 亦 應 計 入 原 告 給 付 與 被 告 之 生 活  13

            費 。 故 不 論 被 告 未 履 行 系 爭 附 帶 條 件 ， 原 告 即 無 需 再 依 系 爭  14

            調 解 書 內 容 履 行 給 付 生 活 費 之 義 務 。 退 萬 步 言 ， 被 告 縱 可 依  15

            系 爭 調 解 書 請 求 給 付 生 活 費 ， 計 算 為 00000000元 （ 15萬 元 ×  16

            12× 11＋ 150萬 元 ＋ 363625元 ） ， 亦 較 原 告 已 給 付 如 上 之 相  17

            關 生 活 費 共 00000000元 為 少 ， 原 告 對 被 告 並 未 負 有 給 付 生 活  18

            費 債 務 ， 被 告 不 得 持 系 爭 調 解 書 為 執 行 名 義 對 原 告 為 強 制 執  19

            行 ， 爰 依 強 制 執 行 法 第 14條 聲 明 如 上 等 語 。  20

        二 、 被 告 聲 明 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 抗 辯 略 以 ： 被 告 否 認 兩 造 有 系  21

            爭 附 帶 條 件 之 合 意 ， 原 告 未 依 系 爭 調 解 書 內 容 履 行 每 月 給 付  22

            被 告 15萬 元 生 活 費 之 義 務 ， 即 無 強 制 執 行 法 第 14條 第 1項 前  23

            段 規 定 ， 消 滅 或 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 發 生 。 又 原 告 竟 以 復  24

            祥 投 資 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 96年 6月 12日 核 准 設 立 登 記 ， 原  25

            告 為 董 事 長 ， 被 告 與 第 三 人 黃 彰 時 為 董 事 ， 下 稱 復 祥 公 司 ）  26

            、 嘉 德 開 發 投 資 有 限 公 司 （ 98年 9月 4日 核 准 登 記 設 立 ， 第 三  27

            人 黃 彰 時 為 代 表 人 ， 下 稱 嘉 德 公 司 ） 、 湯 武 食 品 企 業 有 限 公  28

            司 、 名 陞 食 品 企 業 有 限 公 司 、 鴻 栗 企 業 有 限 公 司 、 湯 武 生 技  29

            企 業 有 限 公 司 零 星 消 費 支 出 及 雜 務 支 出 費 用 （ 用 以 申 報 作 為  30

            營 利 事 業 所 得 稅 之 支 出 、 費 用 ， 目 的 在 於 減 少 繳 納 營 利 事 業  31
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            所 得 稅 ） ， 謂 係 依 系 爭 調 解 書 支 付 予 被 告 之 款 額 及 生 活 費 ，  01

            據 以 提 起 本 件 債 務 人 異 議 之 訴 ， 尤 非 有 理 。 其 中 兩 造 居 住 之  02

            彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 地 ， 原 登 記 為 復 祥 公 司 所 有 ， 99  03

            年 3月 15日 移 轉 登 記 為 嘉 德 公 司 所 有 。 房 屋 使 用 支 出 、 設 施  04

            等 均 以 該 兩 公 司 名 義 開 立 單 據 或 發 票 ， 並 申 報 為 公 司 開 銷 ，  05

            並 非 依 系 爭 調 解 書 支 付 予 被 告 之 生 活 費 。 其 餘 公 司 名 義 之 費  06

            用 單 據 及 發 票 ， 亦 皆 類 此 持 以 申 報 為 各 該 公 司 之 開 銷 支 出 ，  07

            以 減 少 繳 納 營 利 事 業 所 得 稅 ， 亦 非 支 付 予 被 告 之 生 活 費 。 兩  08

            造 於 86年 3月 結 婚 ， 原 告 於 89年 1月 15日 將 前 述 之 彰 化 縣 ○ ○  09

            鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 建 物 （ 門 牌 號 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 ）  10

            及 座 落 之 基 地 土 地 設 定 最 高 限 額 420萬 元 抵 押 權 予 玉 山 銀 行  11

            。 嗣 於 92年 4月 1日 以 夫 妻 贈 與 登 記 名 義 移 轉 為 被 告 所 有 ， 旋  12

            於 94年 8月 24日 以 玉 山 銀 行 出 具 之 「 抵 押 權 塗 銷 同 意 書 」 （  13

            清 償 證 明 ） 申 請 塗 銷 抵 押 權 。 但 在 被 告 不 知 情 更 未 同 意 之 情  14

            事 下 ， 以 被 告 為 義 務 人 兼 債 務 人 ， 原 告 為 債 務 人 ， 設 定 本 金  15

            最 高 限 額 360萬 元 抵 押 權 予 三 信 商 業 銀 行 。 原 告 涉 嫌 構 成 偽  16

            造 文 書 與 詐 欺 之 犯 行 ， 反 竟 謂 自 98年 7月 29日 起 至 109年 7月 3  17

            0日 止 代 被 告 繳 納 貸 款 本 息 0000000元 。 另 上 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段  18

            385建 號 建 物 （ 門 牌 號 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 ） 係 復 祥 公  19

            司 及 原 告 之 設 籍 地 ， 房 地 開 銷 亦 係 復 祥 公 司 申 報 營 利 事 業 所  20

            得 稅 之 支 出 與 費 用 ， 已 如 前 述 ， 自 非 屬 原 告 所 謂 支 付 予 被 告  21

            之 生 活 費 。 此 外 ， 民 法 第 1003條 之 1第 1項 規 定 「 家 庭 生 活 費  22

            用 ， 除 法 律 或 契 約 另 有 約 定 外 ， 由 夫 妻 各 依 其 經 濟 能 力 、 家  23

            事 勞 動 或 其 他 情 事 分 擔 之 。 」 。 原 告 掌 控 前 述 公 司 之 營 業 與  24

            資 產 。 被 告 即 便 是 使 用 出 入 之 交 通 工 具 ， 亦 須 賴 原 告 鼻 息 ，  25

            稍 不 如 原 告 之 意 ， 即 藉 口 不 准 被 告 使 用 。 被 告 為 家 庭 婦 女 ，  26

            每 日 付 出 比 原 告 多 出 數 倍 之 精 神 與 時 間 照 顧 家 務 ， 原 告 竟 謂  27

            應 由 被 告 負 擔 家 庭 生 活 費 用 及 子 女 教 育 費 用 ， 自 無 足 取 等 語  28

            。  29

        三 、 本 院 得 心 證 理 由 ：  30

        � 、 原 告 主 張 被 告 持 系 爭 調 解 書 為 執 行 名 義 ， 聲 請 法 院 為 系 爭 強  31
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            制 執 行 事 件 之 強 制 執 行 程 序 尚 未 終 結 之 情 ， 被 告 不 爭 執 ， 並  01

            有 相 合 之 調 解 書 、 法 院 執 行 處 查 封 登 記 函 、 執 行 命 令 等 影 本  02

            在 卷 可 參 ， 本 院 亦 調 閱 本 院 相 關 卷 宗 核 屬 相 符 ， 自 係 真 實 可  03

            採 。  04

        � 、 原 告 主 張 系 爭 調 解 書 寫 成 時 ， 兩 造 併 約 定 有 前 述 原 告 所 提 之  05

            系 爭 附 帶 條 件 未 寫 入 ， 被 告 實 未 履 行 系 爭 附 帶 條 件 ， 原 告 即  06

            無 依 系 爭 調 解 書 給 付 生 活 費 予 被 告 之 義 務 。 且 縱 原 告 有 給 付  07

            生 活 費 之 義 務 ， 計 算 給 付 之 金 額 已 逾 應 付 之 數 額 ， 被 告 無 據  08

            請 求 強 制 執 行 ， 系 爭 強 制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 等 語 。 被 告 否 認  09

            ， 抗 辯 如 上 ， 意 指 兩 造 無 系 爭 調 解 書 記 載 以 外 之 原 告 主 張 如  10

            上 之 系 爭 附 帶 條 件 ， 且 原 告 以 前 述 公 司 申 報 為 營 利 事 業 所 得  11

            稅 費 用 之 公 司 單 據 、 發 票 計 為 給 付 予 被 告 之 生 活 費 ， 有 所 不  12

            當 ； 暨 被 告 為 家 庭 婦 女 ， 原 告 掌 控 公 司 及 資 產 ， 竟 謂 被 告 亦  13

            應 負 擔 家 庭 生 活 費 用 ， 不 應 採 取 ， 而 實 計 原 告 仍 欠 被 告 生 活  14

            費 如 執 行 事 件 聲 請 執 行 之 金 額 ， 自 得 據 系 爭 調 解 書 聲 請 系 爭  15

            強 制 執 行 事 件 等 語 。 按 「 執 行 名 義 成 立 後 ， 如 有 消 滅 或 妨 礙  16

            債 權 人 請 求 之 事 由 發 生 ， 債 務 人 得 於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 ，  17

            向 執 行 法 院 對 債 權 人 提 起 異 議 之 訴 。 如 以 裁 判 為 執 行 名 義 時  18

            ， 其 為 異 議 原 因 之 事 實 發 生 在 前 訴 訟 言 詞 辯 論 終 結 後 者 ， 亦  19

            得 主 張 之 。 執 行 名 義 無 確 定 判 決 同 一 之 效 力 者 ， 於 執 行 名 義  20

            成 立 前 ， 如 有 債 權 不 成 立 或 消 滅 或 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 發  21

            生 ， 債 務 人 亦 得 於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 提 起 異 議 之 訴 。 依 前  22

            二 項 規 定 起 訴 ， 如 有 多 數 得 主 張 之 異 議 原 因 事 實 ， 應 一 併 主  23

            張 之 。 其 未 一 併 主 張 者 ， 不 得 再 行 提 起 異 議 之 訴 。 」 ， 強 制  24

            執 行 法 第 14條 定 有 明 文 。 經 查 ， 兩 造 爭 執 是 否 系 爭 調 解 書 有  25

            原 告 所 主 張 之 系 爭 附 帶 條 件 一 節 ， 參 據 作 成 調 解 書 之 調 解 委  26

            員 蔡 秀 華 證 述 略 以 ： （ 問 ， 原 告 說 寫 調 解 書 時 ， 還 有 需 要 孝  27

            順 的 條 件 ？ 答 ） 孝 順 是 應 該 的 ， 風 俗 習 慣 不 會 寫 進 去 。 本 件  28

            我 沒 有 特 別 印 象 。 （ 問 ， 對 調 解 書 妳 是 已 經 完 全 沒 有 印 象 ？  29

            ） 是 的 ， 等 語 。 與 在 場 證 人 王 奕 晴 證 述 略 以 ： 有 一 天 原 告 來  30

            我 的 早 餐 店 吃 早 餐 ， 我 看 原 告 臉 色 不 對 好 像 有 事 情 ， 原 告 跟  31

５



            我 說 他 跟 太 太 有 糾 紛 ， 他 說 問 題 還 蠻 大 的 ， 我 問 他 為 了 什 麼  01

            ， 原 告 說 為 了 錢 的 問 題 ， 具 體 內 容 我 也 忘 了 ， 我 告 訴 原 告 我  02

            可 以 幫 他 問 看 看 ， 可 以 用 和 解 的 方 式 處 理 ， 後 來 我 跟 原 告 要  03

            被 告 的 電 話 ， 我 打 電 話 給 被 告 ， 被 告 問 我 是 不 是 原 告 叫 我 來  04

            協 調 的 ， 她 有 同 意 讓 我 居 中 調 解 。 後 來 我 們 約 晚 上 下 班 的 時  05

            候 在 他 們 的 門 市 調 解 ， 我 是 在 調 解 之 後 才 知 道 兩 造 的 紛 爭 內  06

            容 ， 好 像 是 刷 卡 、 買 東 西 的 問 題 ， 與 兩 造 詳 細 談 之 後 ， 原 告  07

            也 有 提 到 被 告 都 不 理 公 公 、 婆 婆 ， 原 告 這 邊 要 被 告 要 孝 順 父  08

            母 、 在 家 要 洗 衣 、 洗 襪 子 等 ， 被 告 要 求 原 告 要 把 信 用 卡 錢 繳  09

            掉 ， 當 天 晚 上 兩 造 有 談 好 了 ， 隔 天 我 去 問 調 解 委 員 ， 我 問 離  10

            婚 案 件 可 不 可 以 調 一 下 ， 調 解 委 員 說 可 以 在 我 的 早 餐 店 寫 調  11

            解 書 。 我 約 兩 造 來 我 的 早 餐 店 寫 調 解 書 ， 調 解 書 的 內 容 有 提  12

            到 還 錢 、 還 珠 寶 ， 原 告 這 邊 有 提 到 要 孝 順 父 母 、 要 理 會 父 母  13

            等 等 的 話 ， 蔡 秀 華 說 孝 順 父 母 是 應 該 的 ， 不 用 寫 ， 也 寫 不 下  14

            去 ， 所 以 不 用 寫 。 調 解 書 寫 好 之 後 一 人 印 一 份 給 他 們 收 執 ，  15

            後 來 蔡 秀 華 說 要 回 去 蓋 章 ， 蓋 章 之 後 再 給 兩 造 。 我 就 處 理 到  16

            這 邊 ， 後 來 我 就 去 埔 里 做 工 了 等 語 。 並 原 告 亦 提 出 其 收 執 尚  17

            未 經 調 解 委 員 會 用 印 之 影 本 附 卷 為 證 ， 其 中 調 解 地 點 、 調 解  18

            書 字 號 等 核 與 法 院 核 定 之 系 爭 調 解 書 比 較 ， 容 有 增 刪 或 爭 議  19

            ， 但 調 解 成 立 結 果 內 容 顯 然 一 致 。 雖 被 告 堅 詞 否 認 有 證 人 王  20

            奕 晴 、 原 告 所 提 之 系 爭 附 帶 條 件 之 約 定 ， 並 陳 稱 沒 有 尚 未 經  21

            調 解 委 員 會 用 印 之 影 本 等 語 。 惟 兩 造 糾 紛 ， 原 告 動 手 傷 害 被  22

            告 後 ， 有 此 反 求 稍 淡 己 非 ， 非 鮮 見 之 舉 ， 故 證 人 所 述 應 可 採  23

            取 。 惟 前 開 情 事 只 屬 調 解 過 程 ， 按 諸 鄉 鎮 市 公 所 設 立 之 調 解  24

            委 員 會 作 成 之 調 解 書 有 其 法 定 應 記 載 事 項 ， 調 解 書 作 成 後 並  25

            應 由 法 院 審 核 內 容 ， 認 可 核 定 者 ， 才 由 法 官 簽 名 ， 並 蓋 法 院  26

            印 信 後 ， 得 為 執 行 名 義 ， 鄉 鎮 市 調 解 條 例 第 25條 至 27條 定 有  27

            明 文 可 據 。 從 而 ， 原 告 所 述 系 爭 附 帶 條 件 既 未 載 入 系 爭 調 解  28

            書 內 ， 進 而 經 法 院 准 予 核 定 ， 自 難 成 為 法 院 核 定 認 可 具 執 行  29

            名 義 之 內 容 。 況 原 告 所 述 如 上 之 系 爭 附 帶 條 件 ， 縱 寫 入 系 爭  30

            調 解 書 內 容 ， 惟 稽 以 夫 妻 互 負 扶 養 之 義 務 ， 其 負 扶 養 義 務 之  31
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            順 序 與 直 系 血 親 卑 親 屬 同 ， 其 受 扶 養 權 利 之 順 序 與 直 系 血 親  01

            尊 親 屬 同 ， 民 法 第 1116條 之 1定 有 明 文 。 核 屬 法 律 強 行 之 規  02

            定 ， 以 遂 行 我 國 社 會 歷 來 重 視 之 人 倫 關 係 ， 保 障 婚 姻 制 度 ，  03

            為 維 持 社 會 秩 序 所 必 要 者 。 與 原 告 主 張 如 上 之 系 爭 附 帶 條 件  04

            所 稱 之 被 告 應 孝 順 原 告 的 父 母 、 服 家 務 係 屬 兩 造 婚 姻 關 係 中  05

            之 其 他 法 律 義 務 ， 亦 只 平 行 共 存 。 雖 違 反 後 二 者 之 情 事 嚴 重  06

            ， 容 或 致 離 婚 之 效 果 ， 民 法 第 1052條 可 加 參 照 。 但 於 查 無 前  07

            開 平 行 共 存 之 義 務 衝 突 時 ， 特 准 兩 造 得 依 法 律 行 為 約 定 如 違  08

            反 後 二 者 即 可 予 免 除 夫 妻 間 應 互 負 之 扶 養 義 務 之 法 律 明 文 時  09

            ， 原 告 主 張 兩 造 約 定 被 告 未 履 行 前 述 原 告 主 張 之 系 爭 附 帶 條  10

            件 ， 原 告 即 不 負 系 爭 調 解 書 所 載 之 給 付 被 告 生 活 費 之 （ 扶 養  11

            ） 義 務 之 法 律 行 為 ， 本 院 認 依 民 法 第 71條 「 法 律 行 為 ， 違 反  12

            強 制 或 禁 止 之 規 定 者 ， 無 效 。 但 其 規 定 並 不 以 之 為 無 效 者 ，  13

            不 在 此 限 。 」 ， 自 堪 認 屬 無 效 。 故 被 告 抗 辯 ， 系 爭 調 解 書 為  14

            執 行 名 義 成 立 後 ， 並 無 消 滅 債 權 之 事 由 發 生 可 加 採 取 。  15

        � 、 承 上 ， 兩 造 就 系 爭 調 解 書 所 載 生 活 費 係 供 被 告 一 人 專 用 之 費  16

            用 或 應 含 括 兩 造 家 庭 開 銷 支 出 、 子 女 教 育 費 用 等 ， 各 執 其 詞  17

            ， 被 告 抗 辯 應 係 前 者 ， 原 告 主 張 為 後 者 。 此 部 分 ， 本 院 審 酌  18

            被 告 整 理 陳 報 在 卷 自 98年 7月 起 至 109年 11月 止 ， 被 告 開 設 於  19

            玉 山 銀 行 帳 戶 收 受 原 告 匯 款 之 明 細 ， 並 附 有 銀 行 存 戶 交 易 明  20

            細 及 存 摺 內 頁 影 本 供 參 ， 於 100年 9月 前 之 27個 月 間 ， 被 告 帳  21

            戶 直 接 受 匯 金 額 為 15萬 元 者 ， 即 有 16個 月 ， 其 餘 11個 月 亦 均  22

            逾 10萬 元 ， 與 原 告 提 出 在 卷 之 彙 計 金 額 大 約 相 近 之 情 。 容 信  23

            被 告 抗 辯 此 15萬 元 係 供 被 告 一 人 專 用 者 ， 應 係 無 訛 。 否 則 其  24

            他 原 告 計 算 之 家 庭 費 用 、 子 女 教 育 費 ， 斯 時 併 有 支 出 ， 若 堪  25

            折 抵 ， 原 告 寧 不 計 較 ， 且 期 間 超 過 二 年 。 迄 被 告 聲 請 系 爭 強  26

            制 執 行 事 件 ， 原 告 乃 提 異 議 及 訴 訟 ， 顯 屬 臨 訟 湊 算 者 。 況 其  27

            中 被 告 抗 辯 如 上 之 原 告 以 前 述 公 司 申 報 為 營 利 事 業 所 得 稅 費  28

            用 之 公 司 單 據 、 發 票 計 為 給 付 予 被 告 之 生 活 費 ， 有 所 不 當 ；  29

            暨 被 告 為 家 庭 婦 女 ， 原 告 掌 控 公 司 及 資 產 ， 竟 謂 被 告 亦 應 負  30

            擔 家 庭 生 活 費 用 ， 不 應 採 取 ， 本 院 咸 認 有 理 堪 採 。 從 而 ， 原  31

７



            告 主 張 其 支 付 之 數 額 已 逾 系 爭 調 解 書 應 給 付 予 被 告 每 月 之 生  01

            活 費 部 分 ， 於 比 較 卷 內 兩 造 所 提 資 料 ， 剔 除 不 應 屬 於 該 調 解  02

            書 明 載 之 信 用 卡 額 度 及 生 活 費 15萬 元 後 ， 容 信 原 告 尚 有 差 額  03

            幾 近 於 被 告 聲 請 強 制 執 行 之 數 額 未 償 ， 故 被 告 抗 辯 其 自 得 據  04

            系 爭 調 解 書 為 執 行 名 義 ， 聲 請 系 爭 強 制 執 行 程 序 ， 可 加 採 取  05

            。 原 告 主 張 應 撤 銷 系 爭 強 制 執 行 程 序 等 ， 迄 屬 無 據 ， 係 無 理  06

            由 。  07

        綜 上 ， 被 告 據 為 聲 請 系 爭 強 制 執 行 程 序 之 系 爭 調 解 書 ， 並 無 原 告  08

        主 張 之 債 權 消 滅 、 不 存 在 或 已 清 償 不 得 為 強 制 執 行 之 事 證 ， 原 告  09

        訴 請 法 院 准 判 如 其 聲 明 ， 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        四 、 本 件 為 判 決 之 事 項 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 核 不  11

            影 響 判 決 結 果 ， 爰 不 贅 論 。  12

        結 論 ： 原 告 之 訴 無 理 由 ， 併 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  13

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 110　 　 年 　 　 3　 　 月 　 　 19 　 日  14

                          民 事 第 三 庭     法 　 官 　 洪 榮 謙  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  17

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  110　 　 年 　 　 3 　 　 月 　 　 19　 　 日  19

                              　 　 　     書 記 官 　 施 秀 青  20
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