
臺灣彰化地方法院民事判決

　

                                               110年 度 訴 字 第 26號    02

        原 　 　 　 告 　 佳 品 味 食 品 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 周 慶 鴻  04

        被 　 　 　 告 　 蘇 慶 章  05

        　 　 　 　 　 　 王 霖 峻  06

        　 　 　 　 　 　 施 華 偉  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 2月 22日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 蘇 慶 章 與 被 告 王 霖 峻 應 給 付 原 告 新 臺 幣 620,000元 及 自 民 國  11

        109年 11月 3日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        被 告 施 華 偉 應 給 付 原 告 新 臺 幣 620,000元 及 自 民 國 109年 10月 24日  13

        起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  14

        上 開 二 項 給 付 ， 如 其 中 任 一 被 告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告 於 給 付 之 範  15

        圍 內 ， 免 除 給 付 義 務 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  17

            事   實   及   理   由  18

        壹 、 被 告 蘇 慶 章 、 王 霖 峻 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ，  19

            核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由  20

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  21

        貳 、 原 告 主 張 ：  22

          � 緣 民 國 （ 下 同 ） 107年 4月 間 周 慶 鴻 之 父 親 周 國 彬 經 友 人 介 紹  23

            認 識 了 自 稱 係 震 陽 基 金 會 執 行 長 之 被 告 蘇 慶 章 ， 後 周 慶 鴻 於  24

            107年 8月 18日 欲 出 售 原 告 公 司 所 有 之 車 牌 0000000號 汽 車 （  25

            下 稱 系 爭 汽 車 ） ， 被 告 蘇 慶 章 即 向 周 國 彬 聲 稱 可 代 為 出 售 系  26

            爭 汽 車 ， 並 經 周 國 彬 同 意 後 ， 被 告 蘇 慶 章 於 107年 9月 1日 至  27

            原 告 公 司 將 系 爭 汽 車 與 行 車 執 照 一 併 取 走 ， 惟 因 被 告 蘇 慶 章  28

            始 終 未 曾 尋 得 買 主 購 買 系 爭 汽 車 ， 嗣 於 107年 12月 間 周 慶 鴻  29

            尋 得 系 爭 汽 車 買 主 ， 遂 要 求 被 告 蘇 慶 章 將 系 爭 汽 車 返 還 原 告  30

            公 司 ， 詎 被 告 蘇 慶 章 一 再 推 脫 且 拒 不 返 還 系 爭 汽 車 。 被 告 蘇  31

            慶 章 並 於 受 原 告 委 任 出 售 系 爭 汽 車 期 間 未 經 原 告 同 意 違 法 複  32
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            委 任 王 霖 峻 出 售 系 爭 汽 車 ， 且 因 重 大 過 失 而 將 系 爭 車 輛 交 付  01

            於 真 實 身 份 不 詳 之 「 南 仔 」 ， 嗣 系 爭 汽 車 於 108年 1月 9日 因  02

            施 華 偉 於 彰 化 酒 駕 發 生 致 人 死 亡 車 禍 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ） 而 全  03

            毀 ， 原 告 因 而 受 有 系 爭 汽 車 於 事 故 發 生 時 之 市 價 新 臺 幣 （ 下  04

            同 ） 1,200,000元 之 損 害 。  05

          � 被 告 施 華 偉 酒 駕 撞 毀 原 告 所 有 之 系 爭 車 輛 ， 為 過 失 侵 害 原 告  06

            所 有 權 ， 原 告 爰 依 民 法 第 184條 第 1、 2項 規 定 請 求 被 告 施 華  07

            偉 負 損 害 賠 償 責 任 ； 被 告 王 霖 峻 於 受 蘇 慶 章 複 委 任 出 售 系 爭  08

            汽 車 ， 因 重 大 過 失 而 將 系 爭 車 輛 交 付 於 真 實 身 份 不 詳 之 「 南  09

            仔 」 ， 致 原 告 受 有 無 法 取 回 系 爭 汽 車 及 系 爭 汽 車 全 毀 之 損 害  10

            ， 原 告 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 544條 規 定 請 求 其 負 損 害  11

            賠 償 責 任 ； 被 告 蘇 慶 章 於 受 原 告 委 任 出 售 系 爭 車 輛 ， 卻 違 背  12

            委 任 之 約 定 私 自 複 委 任 被 告 王 霖 峻 出 售 汽 車 ， 並 因 被 告 王 霖  13

            峻 前 開 重 大 過 失 及 逾 越 權 限 行 為 ， 致 原 告 受 有 無 法 取 回 系 爭  14

            車 輛 及 系 爭 車 輛 全 損 之 損 害 ， 原 告 爰 依 民 法 第 185條 第 1項 、  15

            第 537條 前 段 、 第 538條 第 1項 、 第 544條 規 定 請 求 被 告 蘇 慶 章  16

            與 王 霖 峻 負 連 帶 損 害 賠 償 。 被 告 蘇 慶 章 、 王 霖 峻 屬 連 帶 債 務  17

            ， 其 二 人 與 被 告 施 華 偉 間 屬 不 真 正 連 帶 債 務 ， 故 其 中 任 一 被  18

            告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告 於 給 付 之 範 圍 免 除 給 付 義 務 等 語 。  19

          � 並 聲 明 ： � 被 告 蘇 慶 章 與 被 告 王 霖 峻 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣  20

            1,200,000元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年  21

            利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 � 被 告 施 華 偉 應 給 付 原 告 新 臺 幣  22

            1,200,000元 及 參 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週  23

            年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 � 上 開 二 項 給 付 ， 如 其 中 任 一  24

            被 告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告 於 給 付 之 範 圍 內 ， 免 除 給 付 義 務 。  25

            � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  26

        參 、 被 告 施 華 偉 答 辯 稱 ：  27

          � 伊 承 認 撞 壞 系 爭 汽 車 ， 且 願 意 賠 償 ， 但 伊 認 為 系 爭 汽 車 有 問  28

            題 。 本 件 起 訴 書 上 的 被 告 蘇 慶 章 、 被 告 王 霖 峻 伊 不 認 識 ，  29

            伊 之 綽 號 亦 非 「 南 仔 」 ， 系 爭 汽 車 是 向 伊 之 朋 友 林 宥 誠 借 的  30

            ， 林 宥 誠 是 亦 向 別 人 取 得 系 爭 汽 車 ， 伊 借 車 前 未 查 看 行 車 執  31
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            照 ， 伊 是 向 朋 友 借 車 而 已 ， 一 般 也 不 會 去 看 行 照 ， 林 宥 誠 曾  01

            表 示 系 爭 汽 車 是 其 所 購 買 ， 但 是 否 為 有 此 買 賣 ， 或 有 無 辦 理  02

            過 戶 等 情 ， 伊 對 之 均 不 清 楚 。 伊 係 直 到 起 訴 書 後 才 知 道 系 爭  03

            汽 車 取 得 之 過 程 等 語 。  04

          � 並 聲 明 ： � 請 求 駁 回 原 告 之 訴 、 � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  05

        肆 、 被 告 蘇 慶 章 、 王 霖 峻 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 任 何  06

            書 狀 ， 作 何 有 利 於 自 己 之 聲 明 或 陳 述 。  07

        伍 、 得 心 證 之 理 由 ：  08

          � 原 告 主 張 被 告 蘇 慶 章 於 107年 8月 18日 經 周 國 彬 同 意 代 為 出 售  09

            原 告 公 司 所 有 之 系 爭 汽 車 ， 並 於 107年 9月 1日 至 原 告 公 司 將  10

            系 爭 汽 車 與 行 車 執 照 一 併 取 走 ， 但 未 有 售 出 之 回 報 ， 後 周 慶  11

            鴻 於 於 107年 12月 間 尋 得 欲 購 系 爭 汽 車 之 買 主 ， 遂 要 求 被 告  12

            蘇 慶 章 將 返 還 系 爭 汽 車 予 原 告 公 司 ， 惟 被 告 蘇 慶 章 卻 一 再 推  13

            脫 拒 不 返 還 系 爭 汽 車 。 詎 被 告 蘇 慶 章 於 受 原 告 委 任 出 售 系 爭  14

            汽 車 期 間 非 但 未 經 原 告 同 意 違 法 複 委 任 被 告 王 霖 峻 出 售 系 爭  15

            汽 車 ， 且 尚 使 被 告 王 霖 峻 因 重 大 過 失 而 將 系 爭 車 輛 交 付 於 真  16

            實 身 份 不 詳 之 「 南 仔 」 ， 並 於 108年 1月 9日 因 被 告 施 華 偉 於  17

            彰 化 酒 駕 發 生 致 人 死 亡 車 禍 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ） ， 使 系 爭 汽 車  18

            全 毀 ， 受 有 系 爭 汽 車 當 時 之 市 價 約 為 1,200,000元 之 損 害 ，  19

            爰 依 民 法 第 184條 第 1、 2項 規 定 請 求 施 華 偉 負 損 害 賠 償 責 任  20

            ； 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 544條 規 定 請 求 被 告 王 霖 峻 負 損  21

            害 賠 償 責 任 。 爰 依 民 法 第 185條 第 1項 、 第 537條 前 段 、 第 538  22

            條 第 1項 、 第 544條 規 定 請 求 被 告 蘇 慶 章 與 王 霖 峻 負 連 帶 損 害  23

            賠 償 等 語 。 被 告 施 華 偉 則 以 伊 承 認 撞 壞 系 爭 汽 車 ， 且 願 意 賠  24

            償 ， 惟 其 不 識 被 告 蘇 慶 章 、 被 告 王 霖 峻 ， 伊 之 綽 號 亦 非 「 南  25

            仔 」 ， 系 爭 汽 車 是 向 伊 之 朋 友 林 宥 誠 借 的 。 伊 借 車 前 未 查 看  26

            行 車 執 照 ， 林 宥 誠 曾 表 示 少 系 爭 汽 係 伊 所 購 ， 但 實 情 為 何 ，  27

            伊 對 之 均 不 清 楚 ， 另 系 爭 汽 車 係 有 些 問 題 等 語 置 辯 。 被 告 蘇  28

            慶 章 、 王 霖 峻 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 任 何 書 狀 ，  29

            作 何 有 利 於 自 己 之 聲 明 或 陳 述 。 以 供 本 參 酌 。  30

          � 經 查 ：  31
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          � 原 告 主 張 被 告 施 華 偉 於 108年 1月 9日 於 彰 化 縣 境 內 ， 因 酒 駕  01

            發 生 致 人 死 亡 車 禍 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ） ， 使 系 爭 汽 車 全 毀 等 情  02

            ， 並 提 出 臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 109年 偵 緝 字 第 190號 起 訴 書 為  03

            證 ， 且 經 本 院 依 職 權 調 取 該 系 爭 車 禍 之 卷 宗 （ 含 臺 灣 彰 化 地  04

            方 檢 察 署 109年 偵 緝 字 第 190號 暨 相 驗 卷 ． 本 院 109年 度 交 訴  05

            字 第 68號 刑 事 案 件 卷 及 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 109年 上 訴 字  06

            第 2052號 刑 事 判 決 ， 證 實 被 告 施 華 偉 確 係 有 於 108年 1月 9日  07

            晚 間 11時 26分 許 ， 飲 用 不 詳 酒 類 後 ， 已 達 不 能 安 全 駕 駛 動 力  08

            交 通 工 具 之 程 度 。 竟 仍 於 飲 酒 後 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 自  09

            用 小 客 車 上 路 。 其 沿 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 段 由 南 往 北 方 向  10

            ， 行 駛 至 於 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 前 之 劃 有 分 向 限 制  11

            線 路 段 ， 與 由 對 向 行 駛 而 來 之 徐 廣 鳳 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00  12

            號 自 用 小 客 車 。 而 被 告 施 華 偉 本 應 注 意 在 劃 有 分 向 限 制 線 之  13

            路 段 ， 不 得 駛 入 來 車 之 車 道 內 ， 且 當 時 天 候 晴 、 夜 間 有 照 明  14

            、 柏 油 路 面 乾 燥 、 無 缺 陷 、 道 路 無 障 礙 ， 並 無 不 能 注 意 之 情  15

            事 ， 卻 疏 未 注 意 ， 貿 然 越 過 分 向 限 制 線 ， 逆 向 駛 入 對 向 車 道  16

            內 ， 兩 車 隨 即 對 撞 ， 致 生 徐 廣 鳳 死 亡 、 黃 馬 修 受 傷 及 系 爭 汽  17

            車 毀 損 等 情 為 真 實 ， 又 被 告 施 華 偉 酒 後 駕 車 肇 事 之 上 開 行 為  18

            ， 業 經 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 109年  19

            上 訴 字 第 2052號 刑 事 判 決 以 「 施 華 偉 駕 駛 動 力 交 通 工 具 血 液  20

            中 所 含 酒 精 濃 度 達 百 分 之 零 點 零 五 以 上 ， 因 而 致 人 於 死 ， 累  21

            犯 ， 」 判 處 有 期 徒 刑 肆 年 陸 月 。 上 情 亦 復 為 被 告 施 華 偉 所 承  22

            認 ， 是 原 告 此 部 分 主 張 之 事 實 ， 堪 信 為 真 。 又 被 告 施 華 偉 就  23

            系 爭 汽 車 之 全 毀 有 上 開 所 述 之 過 失 ， 其 間 亦 有 因 果 關 係 。 是  24

            原 告 主 張 被 告 應 就 本 件 事 故 負 系 爭 汽 車 全 毀 之 損 害 賠 償 責 任  25

            ， 自 屬 有 據 。  26

          � 按 稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方  27

            允 為 處 理 之 契 約 ， 民 法 第 528條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 為  28

            系 爭 汽 車 所 有 權 人 ， 與 被 告 蘇 慶 章 間 有 代 售 系 爭 汽 車 之 委 任  29

            契 約 存 在 ， 且 於 契 約 存 續 中 經 被 告 蘇 慶 章 違 法 複 委 任 被 告 王  30

            霖 峻 ， 被 告 王 霖 峻 將 系 爭 車 輛 交 付 於 真 實 身 份 不 詳 之 人 ， 未  31
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            盡 委 任 該 有 之 注 意 義 務 等 情 。 查 � 本 院 並 調 取 台 灣 高 雄 地 方  01

            檢 察 署 108年 度 他 字 第 1499號 卷 宗 （ 下 稱 系 爭 高 雄 地 檢 署 偵  02

            查 案 件 ） ， 被 告 蘇 慶 章 於 系 爭 偵 查 案 件 中 表 示 「 周 慶 鴻 與 王  03

            霖 峻 本 來 就 是 舊 識 ， 是 王 霖 峻 介 紹 我 與 周 慶 鴻 認 識 ， 周 慶 鴻  04

            交 待 我 把 車 子 賣 掉 ， 把 車 子 交 給 我 ， 後 來 王 霖 峻 說 他 有 客 戶  05

            要 買 ， 就 去 我 那 裡 把 車 子 開 走 ， 王 霖 峻 說 會 負 貴 把 車 子 開 回  06

            來 ， 我 以 為 周 慶 鴻 、 王 霖 峻 2人 是 舊 識 ， 所 以 會 解 決 。 」 、  07

            「 （ 檢 察 官 問 ： 有 無 跟 周 慶 鴻 說 車 子 被 王 霖 峻 開 走 ？ ） 我 沒  08

            跟 周 慶 鴻 講 ， 但 我 有 請 王 霖 峻 跟 周 慶 鴻 說 他 把 車 子 開 走 ， 我  09

            不 知 道 王 霖 峻 有 無 跟 周 慶 鴻 講 這 件 事 。 」 等 語 。 � 被 告 王 霖  10

            峻 亦 於 系 爭 偵 查 案 件 中 到 場 証 述 「 （ 檢 察 官 問 ： 是 否 有 向 被  11

            告 牽 走 AQX-6622號 自 小 客 車 ？ ） 有 。 時 間 在 去 年 民 國 107年  12

            間 ， 確 定 時 間 不 認 得 」 、 「 （ 檢 察 官 問 ： 為 何 會 取 走 那 台 車  13

            ？ ） 因 我 這 邊 有 位 朋 友 要 買 車 ， 我 就 牽 車 給 他 試 車 ， 那 位 朋  14

            友 說 開 一 天 試 試 看 ， 說 那 台 車 有 很 多 問 題 ， 要 開 去 保 養 廠 問  15

            修 理 要 多 少 錢 ， 再 決 定 要 不 要 買 ， 那 位 朋 友 拖 了 一 週 車 子 都  16

            沒 還 我 ， 後 來 被 告 請 我 把 車 子 牽 回 來 ， 我 就 問 對 方 ， 對 方 一  17

            直 拖 延 ， 後 來 電 話 就 不 接 ， 後 來 我 有 請 被 告 跟 周 慶 鴻 講 ， 請  18

            周 慶 鴻 將 車 子 報 遺 失 。 因 為 車 子 是 我 弄 不 見 的 ， 後 來 鳳 山 分  19

            局 通 知 我 ， 我 才 與 周 慶 鴻 聯 絡 談 賠 償 問 題 。 」 、 「 （ 檢 察 官  20

            問 ： 你 跟 被 告 牽 走 車 子 時 ， 有 無 跟 周 慶 鴻 講 ？ 沒 有 ） 」 、 「  21

            （ 檢 察 官 問 ： 車 子 你 是 交 給 何 人 ？ ） 綽 號 「 南 仔 」 ， 詳 細 姓  22

            名 我 不 知 道 。 」 、 「 （ 檢 察 官 問 ： ） (提 示 施 華 偉 照 片 ） 是  23

            否 認 識 此 人 ？ 是 否 為 你 所 稱 之 「 南 仔 」 ?： 不 認 識 。 不 是 。  24

            」 等 語 。 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 然 觀 其 等 於 系 爭 偵 查 案 件 中 所  25

            述 與 原 告 前 開 主 張 一 致 ， 是 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 堪 可 採 信 。  26

          � 次 按 受 任 人 處 理 委 任 事 務 ， 應 依 委 任 人 之 指 示 ， 並 與 處 理 自  27

            己 事 務 為 同 一 之 注 意 ， 其 受 有 報 酬 者 ， 應 以 善 良 管 理 人 之 注  28

            意 為 之 。 受 任 人 應 自 己 處 理 委 任 事 務 。 受 任 人 違 反 前 條 之 規  29

            定 ， 使 第 三 人 代 為 處 理 委 任 事 務 者 ， 就 該 第 三 人 之 行 為 ， 與  30

            就 自 己 之 行 為 ， 負 同 一 責 任 。 受 任 人 使 第 三 人 代 為 處 理 委 任  31
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            事 務 者 ， 委 任 人 對 於 該 第 三 人 關 於 委 任 事 務 之 履 行 ， 有 直 接  01

            請 求 權 。 受 任 人 因 處 理 委 任 事 務 有 過 失 ， 或 因 逾 越 權 限 之 行  02

            為 所 生 之 損 害 ， 對 於 委 任 人 應 負 賠 償 之 責 。 受 任 人 應 自 己 處  03

            理 委 任 事 務 。 民 法 第 535條 、 第 537條 、 第 538條 第 1項 、 第  04

            539條 、 第 544條 定 有 明 文 。 原 告 與 被 告 蘇 慶 章 間 有 委 任 出 售  05

            系 爭 汽 車 之 契 約 存 在 ， 被 告 蘇 慶 章 未 經 原 告 同 意 複 委 任 被 告  06

            王 霖 峻 出 售 系 爭 汽 車 ， 被 告 王 霖 峻 於 不 知 「 南 仔 」 真 實 真 分  07

            且 未 經 原 告 同 意 即 將 系 爭 汽 車 交 付 「 南 仔 」 使 用 ， 其 行 為 即  08

            未 盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務 ， 致 原 告 因 被 告 施 華 偉 酒 後 駕 車 生  09

            系 爭 汽 車 全 損 之 損 害 ， 被 告 蘇 慶 章 依 前 開 規 定 應 與 被 告 王 霖  10

            峻 負 同 一 責 任 。  11

          � 按 數 人 負 同 一 債 務 ， 明 示 對 於 債 權 人 各 負 全 部 給 付 之 責 任 者  12

            ， 為 連 帶 債 務 ； 無 前 項 之 明 示 時 ， 連 帶 債 務 之 成 立 ， 以 法 律  13

            有 規 定 者 為 限 ， 民 法 第 272條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文 。 至 於  14

            不 真 正 連 帶 債 務 ， 則 係 數 債 務 人 基 於 不 同 之 債 務 發 生 原 因 ，  15

            就 同 一 內 容 之 給 付 ， 對 於 同 一 債 權 人 各 負 全 部 給 付 義 務 ， 因  16

            一 債 務 人 給 付 ， 他 債 務 人 即 同 免 其 責 任 （ 最 高 法 院 92年 度 台  17

            上 字 第 1540號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 被 告 施 華 偉 、 蘇 慶  18

            章 、 王 霖 峻 分 別 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 544條 、 第 539條 規  19

            定 對 於 原 告 負 有 賠 償 系 爭 汽 車 損 害 賠 償 債 務 ， 固 如 前 述 ， 系  20

            爭 汽 車 殘 值 經 彰 化 縣 汽 車 商 業 同 業 公 會 鑑 定 市 值 價 格 為 65萬  21

            元 ， 系 爭 汽 車 於 系 爭 車 禍 發 生 後 ， 業 經 原 告 以 3萬 元 之 價 格  22

            報 廢 （ 見 系 爭 偵 查 卷 第 37頁 ） ， 則 原 告 因 系 爭 車 禍 受 有 之 損  23

            失 為 62萬 元 （ 計 算 式 ： 65萬 -3萬 =62萬 ） 。 惟 依 民 法 民 法 第  24

            272條 就 連 帶 債 務 以 明 示 或 法 律 規 定 者 為 限 ， 被 告 王 霖 峻 、  25

            蘇 慶 章 分 別 依 據 第 539條 及 第 544條 負 擔 賠 償 責 任 ， 該 法 規 並  26

            無 連 帶 責 任 之 規 定 ， 是 原 告 主 張 被 告 王 霖 峻 、 蘇 慶 章 連 帶 賠  27

            償 即 屬 無 據 。 又 原 告 本 於 不 同 原 因 所 負 系 爭 汽 車 損 害 賠 償 義  28

            務 ， 既 具 有 同 一 目 的 ， 其 中 一 債 務 人 為 給 付 ， 他 債 務 人 即 同  29

            免 責 任 ， 核 應 屬 不 真 正 連 帶 債 務 至 明 。  30

          � 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  31
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            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  01

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  02

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  03

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  04

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  05

            利 率 為 百 分 之 5， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 前 段 、  06

            第 203條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 損 害 賠 償 債 務 ， 其 給 付  07

            並 無 確 定 期 限 ， 而 原 告 起 訴 請 求 ， 民 事 起 訴 狀 繕 本 於 109年  08

            10月 23日 寄 存 送 達 被 告 蘇 慶 章 、 王 霖 峻 之 戶 籍 地 （ 經 10日 即  09

            109年 11月 2日 發 生 送 達 效 力 ） ， 被 告 施 華 偉 則 於 109年 10月  10

            23日 送 達 法 務 部 矯 正 署 臺 中 看 守 所 由 本 人 收 受 ， 此 有 送 達 證  11

            書 在 卷 可 稽 （ 見 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 109年 度 審 訴 字 第 873號 卷  12

            第 87頁 至 第 91頁 、 第 105頁 ） ， 是 本 件 原 告 請 求 利 息 之 起 算  13

            日 為 被 告 各 依 起 訴 狀 繕 本 送 達 生 效 日 之 翌 日 起 算 之 ， 應 堪 認  14

            定 。  15

          � 綜 上 ， 原 告 依 民 法 第 539條 、 第 544條 請 求 被 告 蘇 慶 章 與 被 告  16

            王 霖 峻 應 給 付 原 告 新 臺 幣 620,000元 及 自 民 國 109年 11月 3日  17

            起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 依 民 法 第  18

            184條 請 求 被 告 施 華 偉 應 給 付 原 告 新 臺 幣 620,000元 及 自 民 國  19

            109年 10月 24日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  20

            息 。 � 上 開 二 項 給 付 ， 如 其 中 任 一 被 告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告  21

            於 給 付 之 範 圍 內 ， 免 除 給 付 義 務 。 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ，  22

            原 逾 此 部 分 請 求 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

        陸 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  24

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  25

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  26

        柒 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 385條  27

            第 1項 前 段 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    110    年      3    月     12    日  29

                          民 事 第 四 庭     法   官   洪 志 賢  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 對 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  01

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    110    年     3     月     12    日  03

                                        書 記 官   林 嘉 賢  04
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