
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             106年 度 訴 字 第 2838號    02

        原 　 　 　 告 　 緯 立 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 燕 娥  04

        訴 訟 代 理 人 　 梁 繼 澤 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 許 家 偉 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 陳 朝 宗  07

        訴 訟 代 理 人 　 李 哲 賢 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 張 銘 祥  09

        　 　 　 　 　 　 蕭 江 湖  10

        上 二 人 共 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 吳 孟 良 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 蔡 承 翰 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108 年  14

        2 月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主      文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 方 面 ：  20

        � 、 緣 被 告 陳 朝 宗 明 知 其 所 有 座 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○  ○ ○ 號  21

            鐵 皮 廠 房 （ 下 稱 211 號 建 物 ） 並 未 請 領 建 築 執 照 及 使 用 執 照  22

            ， 本 即 不 得 建 造 及 使 用 ， 然 被 告 陳 朝 宗 除 違 法 建 造 系 爭 211  23

            號 建 物 外 ， 更 將 系 爭 211 號 建 物 出 租 予 被 告 張 銘 祥 作 為 營 業  24

            用 家 具 製 造 及 倉 儲 用 途 ， 被 告 張 銘 祥 則 僱 傭 被 告 蕭 江 湖 代 為  25

            管 理 系 爭 211 號 建 物 ， 被 告 均 疏 未 注 意 及 妥 善 維 護 各 類 防 火  26

            措 施 ， 致 系 爭 211 號 建 物 於 民 國 104 年 10月 27日 晚 間 8 時 57  27

            分 許 因 該 廠 房 A 棟 2 樓 東 側 噴 漆 室 附 近 發 生 火 災 （ 下 稱 系 爭  28

            火 災 ） ， 造 成 系 爭 211 號 建 物 燒 毀 ， 火 勢 並 於 延 燒 至 原 告 向  29

            第 三 人 承 租 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 建 物 （ 下 稱 213 號  30

            建 物 ） ， 造 成 原 告 置 於 該 建 物 內 如 附 表 1 、 2 所 示 之 物 品 燒  31

            燬 ， 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,462,987 元 之 損 害 。  32
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        � 、 被 告 陳 朝 宗 應 依 民 法 184 條 第 2 項 及 191 條 規 定 ， 負 損 害 賠  01

            償 責 任 ：  02

            被 告 陳 朝 宗 乃 系 爭 211 號 建 物 之 所 有 權 人 ， 明 知 該 建 物 並 未  03

            請 領 使 用 執 照 及 建 築 執 照 ， 依 建 築 法 第 77、 25、 73條 規 定 ，  04

            不 得 擅 自 建 造 、 接 水 、 接 電 及 使 用 ， 仍 違 法 建 造 並 出 租 予 被  05

            告 張 銘 祥 及 蕭 江 湖 作 為 營 業 用 家 具 製 造 及 倉 儲 用 途 ， 實 已 違  06

            反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 推 定 其 建 造 及 出 租 行 為 有 過 失 ， 故 對  07

            於 系 爭 火 災 延 燒 至 213 號 建 物 ， 造 成 原 告 受 有 上 開 之 損 害 ，  08

            負 損 害 賠 償 之 責 ； 又 被 告 陳 朝 宗 既 為 系 爭 211 告 號 建 物 之 所  09

            有 權 人 ， 就 系 爭 211 號 建 物 致 原 告 受 有 上 開 損 害 ， 依 法 應 推  10

            定 其 就 系 爭 211 號 建 物 之 設 置 及 保 管 有 所 欠 缺 ， 故 對 於 系 爭  11

            火 災 延 燒 至 系 爭 213 號 建 物 並 造 成 原 告 受 損 ， 亦 應 負 損 害 賠  12

            償 責 任 。  13

        � 、 被 告 張 銘 祥 及 蕭 江 湖 （ 下 稱 被 告 張 銘 祥 等 二 人 ） 應 依 民 法 第  14

            184 條 第 2 項 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ：  15

            被 告 張 銘 祥 向 被 告 陳 朝 宗 承 租 系 爭 211 號 、 本 建 物 以 作 為 營  16

            業 用 家 具 製 造 及 倉 儲 用 途 ， 及 僱 用 被 告 蕭 江 湖 負 責 管 理 系 爭  17

            211 號 建 物 之 事 實 ， 前 經 被 告 張 銘 祥 等 二 人 因 涉 犯 失 火 燒 燬  18

            現 有 人 所 在 之 建 築 物 罪 嫌 ， 於 臺 灣 新 北 地 方 法 院 檢 察 署 （ 嗣  19

            改 名 為 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 ， 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 偵 查 時 供  20

            陳 在 卷 ， 被 告 張 銘 祥 等 二 人 自 屬 系 爭 211 號 建 物 之 使 用 人 。  21

            又 系 爭 211 號 建 物 未 經 合 法 申 請 建 築 執 照 及 使 用 執 照 ， 依 法  22

            不 得 擅 自 使 用 ， 被 告 張 銘 祥 承 租 系 爭 211 號 建 物 後 ， 全 用 以  23

            作 為 營 業 用 家 具 製 造 及 倉 儲 用 途 ， 並 委 由 被 告 蕭 江 湖 管 理 ，  24

            顯 然 共 同 違 反 建 築 法 相 關 規 定 而 非 法 使 用 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ，  25

            實 已 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 推 定 其 使 用 行 為 有 過 失 ， 而 負  26

            損 害 賠 償 之 責 。 參 以 木 製 家 具 為 易 燃 物 品 ， 為 眾 所 周 知 之 常  27

            識 ， 將 系 爭 211 號 建 物 做 為 營 業 用 家 具 製 造 及 倉 儲 用 途 ， 其  28

            相 關 結 構 、 空 間 之 安 全 需 求 顯 高 於 一 般 住 家 甚 多 ， 被 告 張 銘  29

            祥 等 二 人 未 經 法 定 程 序 審 核 ， 率 予 違 反 法 規 使 用 系 爭 211 號  30

            建 物 ， 其 已 違 反 對 一 般 公 共 安 全 之 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 甚  31
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            明 ， 自 應 就 注 意 義 務 違 反 所 生 之 損 害 ， 負 損 害 賠 償 之 責 。  01

        � 、 被 告 應 依 民 法 第 185 條 之 規 定 ， 就 原 告 所 受 之 上 開 損 害 負 連  02

            帶 賠 償 之 責 ：  03

            被 告 陳 朝 宗 違 法 建 造 並 出 租 系 爭 211 號 建 物 予 被 告 張 銘 祥 及  04

            蕭 江 湖 之 行 為 ， 及 被 告 張 銘 祥 等 二 人 違 法 將 系 爭 211 號 建 物  05

            作 為 營 業 用 家 具 製 造 及 倉 儲 使 用 之 行 為 ， 雖 被 告 陳 朝 宗 於 出  06

            租 系 爭 211 號 建 物 時 ， 與 被 告 張 銘 祥 等 二 人 並 無 共 同 侵 權 行  07

            為 之 故 意 ， 然 被 告 所 為 均 構 成 不 法 侵 害 原 告 財 產 權 之 原 因 或  08

            條 件 ， 因 而 發 生 同 一 損 害 ， 乃 被 告 等 間 具 有 行 為 關 連 共 同 性  09

            之 故 ， 自 應 對 原 告 所 受 之 上 開 損 害 ， 負 連 帶 賠 償 之 責 。  10

        � 、 併 聲 明 ：  11

        � 、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 5,462,987 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  12

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        � 、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。  14

        � 、 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  15

        二 、 被 告 方 面 ：  16

        � 、 被 告 陳 朝 宗 部 分 ：  17

        � 、 系 爭 211 號 建 物 係 被 告 陳 朝 宗 及 訴 外 人 林 炳 煌 兩 兄 弟 所 有 ，  18

            並 由 林 炳 煌 出 租 予 張 銘 祥 ， 且 該 建 物 雖 為 違 章 建 築 ， 惟 未 取  19

            得 合 法 建 築 執 照 及 使 用 執 照 並 非 本 件 火 災 發 生 之 原 因 ， 原 告  20

            應 舉 證 證 明 違 章 建 築 依 一 般 情 形 ， 通 常 均 會 發 生 本 件 火 災 ，  21

            否 則 ， 本 件 火 災 損 害 之 發 生 ， 與 未 取 得 合 法 建 築 及 使 用 執 照  22

            間 即 無 相 當 因 果 關 係 。 又 民 法 第 191 條 第 1 項 責 任 之 成 立 ，  23

            仍 以 設 置 或 保 管 有 欠 缺 之 事 實 與 損 害 之 發 生 間 有 因 果 關 係 為  24

            其 要 件 ， 但 原 告 未 舉 證 證 明 系 爭 211 號 建 物 未 取 得 合 法 建 築  25

            執 照 與 使 用 執 照 ， 與 本 件 火 災 之 發 生 間 有 何 相 當 因 果 關 係 。  26

            換 言 之 ， 上 開 法 條 係 針 對 「 土 地 上 建 築 物 」 或 「 其 他 工 作 物  27

            」 之 所 有 人 ， 因 「 設 置 」 或 「 保 管 」 欠 缺 而 侵 害 他 人 權 利 ，  28

            特 別 立 法 課 予 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 故 責 任 主 體 應 為 「 土  29

            地 上 之 建 築 物 」 、 「 其 他 工 作 物 」 之 所 有 人 ， 且 需 有 「 設 置  30

            」 、 「 保 管 」 欠 缺 之 情 形 ， 方 得 請 求 賠 償 ， 而 本 件 係 發 生 火  31
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            災 燒 燬 財 物 所 致 之 損 害 賠 償 問 題 ， 並 非 建 築 物 或 地 上 物 「 設  01

            置 」 或 「 保 管 」 失 當 之 歸 責 事 件 ， 被 告 陳 朝 宗 非 本 件 火 災 發  02

            生 之 肇 事 者 ， 則 原 告 另 依 民 法 第 191 條 規 定 請 求 被 告 陳 朝 宗  03

            負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 責 ， 與 上 開 法 條 之 要 件 ， 並 不 該 當 ，  04

            亦 屬 無 據 。  05

        � 、 併 聲 明 ：  06

        � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  07

        � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  08

        � 、 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  09

        � 、 被 告 張 銘 祥 、 蕭 江 湖 （ 下 稱 被 告 張 銘 祥 等 二 人 ） 部 分 ：  10

        � 、 系 爭 火 災 經 新 北 地 檢 署 偵 查 結 果 ， 難 認 被 告 張 銘 祥 等 二 人 有  11

            何 疏 失 行 為 ， 亦 難 認 起 火 原 因 與 被 告 張 銘 祥 等 二 人 間 之 行 為  12

            有 相 當 因 果 關 係 。 至 原 告 主 張 ： 「 新 北 地 檢 署 檢 察 官 依 其 調  13

            查 事 實 ， 既 已 無 法 證 明 本 件 火 災 發 生 之 因 素 ， 自 無 法 進 一 步  14

            判 斷 被 告 張 銘 祥 等 二 人 有 無 作 為 或 不 作 為 之 過 失 ， 非 謂 被 告  15

            張 銘 祥 等 二 人 就 火 災 發 生 並 無 過 失 之 意 」 云 云 ， 顯 為 其 個 人  16

            主 觀 見 解 ， 於 法 不 通 。 抑 有 進 者 ， 新 北 地 檢 署 106 年 度 偵 續  17

            字 第 53號 不 起 訴 處 分 書 更 指 出 ： 「 依 上 開 歷 史 資 料 雖 可 得 悉  18

            上 開 2 公 司 有 多 次 火 災 紀 錄 ， 然 原 因 未 臻 明 瞭 ， 況 火 災 之 發  19

            生 各 有 其 特 殊 之 時 空 背 景 原 因 ， 不 能 僅 因 地 點 相 同 ， 即 率 爾  20

            推 認 肇 因 ， 故 上 開 火 災 紀 錄 尚 不 足 據 以 推 論 本 件 是 否 有 人 為  21

            疏 失 」 準 此 ， 縱 使 本 件 系 爭 211 號 建 物 之 地 點 前 有 多 次 火 災  22

            紀 錄 ， 然 每 次 火 災 之 原 因 各 有 所 異 ， 倘 僅 以 地 點 相 同 而 認 本  23

            件 被 告 張 銘 祥 等 二 人 具 有 過 失 ， 邏 輯 上 顯 然 跳 躍 且 無 依 據 ，  24

            不 符 論 理 法 則 。  25

        � 、 依 新 北 市 政 府 消 防 局 107 年 1 月 12日 新 北 消 預 字 第 10700672  26

            60號 函 ， 可 見 系 爭 211 號 建 物 即 新 雅 家 具 有 限 公 司 （ 瑞 昌 廠  27

            ） 自 100 年 1 月 1 日 至 104 年 3 月 17日 消 防 安 檢 檢 查 紀 錄 均  28

            屬 合 格 ， 足 證 被 告 張 銘 祥 等 二 人 就 系 爭 211 號 建 物 之 維 護 與  29

            保 管 ， 確 係 恪 遵 消 防 法 以 及 各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準  30

            之 相 關 規 定 ， 否 則 新 北 市 政 府 消 防 局 豈 會 未 依 照 消 防 法 以 及  31
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            各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準 之 相 關 規 定 ， 率 然 通 過 消 防  01

            安 檢 ？ 次 以 新 北 市 政 府 工 務 局 107 年 1 月 11日 新 北 工 施 字 第  02

            1070051849號 函 、 新 北 市 樹 林 區 公 所 107 年 1 月 12日 新 北 樹  03

            工 字 第 1072211442號 函 固 均 稱 系 爭 211 號 建 物 並 無 領 有 建 築  04

            執 照 、 使 用 執 照 或 農 舍 執 照 等 語 ， 然 依 建 築 法 第 30條 ， 負 有  05

            申 請 建 造 執 照 義 務 之 人 為 起 造 人 ， 而 起 造 人 依 建 築 法 第 12條  06

            規 定 為 建 造 該 建 築 物 之 申 請 人 ， 惟 系 爭 211 號 建 物 並 非 被 告  07

            張 銘 祥 等 二 人 所 建 造 ， 是 被 告 張 銘 祥 等 二 人 自 無 申 請 建 造 執  08

            照 之 義 務 ， 縱 因 未 申 請 教 造 執 照 而 就 本 件 火 災 之 發 生 具 有 過  09

            失 或 因 果 關 係 ， 於 法 應 非 難 者 ， 亦 非 不 具 申 請 建 造 執 照 義 務  10

            之 被 告 張 銘 祥 等 二 人 ， 其 理 甚 明 。 至 申 請 使 用 執 照 之 義 務 人  11

            ， 依 建 築 法 第 70條 所 定 係 「 起 造 人 會 同 承 造 人 及 監 造 人 」 ，  12

            而 被 告 張 銘 祥 等 二 人 並 非 起 造 人 、 承 造 人 、 監 造 人 ， 亦 無 從  13

            辦 理 申 請 使 用 執 照 ， 是 以 ， 被 告 張 銘 祥 等 二 人 既 無 申 請 使 用  14

            執 照 之 義 務 或 權 限 ， 如 何 要 求 渠 等 須 申 請 使 用 執 照 後 始 得 使  15

            用 系 爭 211 號 建 物 ？ 渠 2 人 又 如 何 負 起 注 意 義 務 ？ 縱 系 爭  16

            211 號 建 物 並 未 領 有 建 築 執 照 及 使 用 執 照 ， 亦 非 謂 安 全 上 即  17

            有 缺 失 ， 而 未 領 有 建 築 執 照 及 使 用 執 照 與 本 件 火 災 之 發 生 間  18

            亦 顯 不 具 相 當 因 果 關 係 ， 否 則 全 台 灣 以 數 十 萬 計 之 違 章 建 築  19

            ， 豈 非 每 天 都 有 火 災 ？ 另 原 告 所 主 張 其 受 有 損 害 之 建 物 即 系  20

            爭 213 號 建 物 亦 屬 違 章 建 築 ， 倘 原 告 之 主 張 有 理 由 ， 即 被 告  21

            張 銘 祥 等 二 人 須 就 未 申 請 建 造 執 照 及 使 用 執 照 致 生 火 災 而 負  22

            損 害 賠 償 責 任 ， 則 原 告 與 被 告 張 銘 祥 等 二 人 既 同 為 建 物 之 承  23

            租 人 ， 原 告 亦 應 因 系 爭 213 號 建 物 未 申 請 建 築 執 照 及 使 用 執  24

            照 ， 就 本 件 火 災 之 發 生 負 與 有 過 失 責 任 。  25

        � 、 被 告 張 銘 祥 等 二 人 確 有 就 211 號 建 物 設 置 合 於 法 令 規 定 之 防  26

            火 、 消 防 設 備 ， 並 定 期 委 託 中 央 主 管 建 築 機 關 認 可 之 專 業 機  27

            構 或 人 員 檢 查 防 火 、 消 防 設 備 等 攸 關 公 共 安 全 事 項 ， 而 無 怠  28

            於 維 護 建 築 物 合 法 使 用 與 其 構 造 及 設 備 安 全 之 情 事 ， 是 被 告  29

            張 銘 祥 等 二 人 並 無 違 反 消 防 法 或 建 築 法 等 相 關 法 規 。  30

        � 、 原 告 所 提 附 表 1 、 2 及 原 證 三 ， 均 屬 私 文 書 ， 在 原 告 證 明 原  31
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            證 三 之 真 正 以 前 ， 被 告 先 予 否 認 其 形 式 真 正 ； 再 者 ， 原 告 所  01

            列 如 附 表 1 、 2 清 單 之 物 品 ， 是 否 於 本 件 火 災 發 生 時 存 放 於  02

            系 爭 213 號 建 物 中 ， 猶 未 可 知 ， 而 依 民 事 訴 訟 法 第 277 條 本  03

            文 ， 原 告 應 負 舉 證 責 任 以 實 其 說 。 又 213 號 建 物 之 租 賃 關 係  04

            應 係 存 在 於 訴 外 人 范 進 瑞 與 張 燕 娥 間 ， 是 原 告 如 何 得 據 以 主  05

            張 其 受 有 損 害 ， 核 有 證 明 之 必 要 ， 尤 以 自 然 人 與 法 人 於 法 律  06

            上 係 不 同 之 權 利 主 體 ， 原 告 既 非 前 揭 租 賃 契 約 之 承 租 人 ， 自  07

            無 權 使 用 該 租 賃 契 約 之 租 賃 標 的 （ 213 號 建 物 ） ， 則 其 何 以  08

            能 主 張 213 號 建 物 內 之 物 品 均 為 其 所 有 ； 附 表 1 、 2 編 號 40  09

            之 汽 車 ， 依 原 告 所 提 出 之 汽 車 新 領 牌 照 登 記 書 示 ， 該 汽 車 之  10

            車 主 名 稱 明 載 為 陳 振 喜 ， 顯 與 原 告 無 關 ， 原 告 如 何 得 主 張 其  11

            有 權 利 受 損 害 ？ 又 附 表 1 、 2 編 號 41至 43所 示 之 零 件 應 予 折  12

            舊 計 算 ， 並 不 因 是 否 係 委 託 他 人 噴 漆 加 工 時 由 該 他 人 置 放 而  13

            有 分 別 ， 且 被 告 張 銘 祥 等 二 人 在 收 受 原 告 民 事 準 備 狀 � 前 ，  14

            原 告 或 其 客 戶 即 鴻 璿 公 司 、 振 發 公 司 及 東 雷 多 公 司 從 未 向 被  15

            告 張 銘 祥 等 二 人 表 示 過 其 間 有 債 權 讓 與 之 發 生 ， 在 此 以 前 ，  16

            自 應 認 其 間 之 債 權 讓 與 對 於 被 告 張 銘 祥 等 二 人 不 生 效 力 。 退  17

            萬 步 言 ， 應 認 至 多 僅 於 107 年 2 月 6 日 ， 原 告 與 鴻 璿 公 司 、  18

            振 發 公 司 及 東 雷 多 公 司 發 生 債 權 讓 與 之 事 實 始 對 張 銘 祥 等 二  19

            人 生 效 ， 而 此 際 距 系 爭 火 災 發 生 之 時 點 即 104 年 10月 27日 已  20

            達 二 年 又 三 個 多 月 ， 是 縱 認 原 告 與 鴻 璿 公 司 、 振 發 公 司 及 東  21

            雷 多 公 司 之 債 權 讓 與 合 法 有 效 ， 依 民 法 第 299 條 第 1 項 ， 被  22

            告 張 銘 祥 等 二 人 謹 於 此 就 原 告 受 讓 自 鴻 璿 公 司 、 振 發 公 司 及  23

            東 雷 多 公 司 之 債 權 依 民 法 第 197 條 第 1 項 提 出 時 效 抗 辯 ， 原  24

            告 自 不 得 就 此 部 分 向 被 告 張 銘 祥 等 二 人 請 求 。 至 其 他 品 項 ，  25

            縱 認 原 告 確 有 購 入 ， 惟 是 否 於 本 件 火 災 發 生 時 有 存 放 於 系 爭  26

            213 號 建 物 中 ， 猶 未 可 知 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 ， 原  27

            告 應 負 舉 證 責 任 以 實 其 說 。  28

        � 、 又 依 新 北 市 政 府 消 防 局 107 年 3 月 1 日 新 北 消 預 字 第 107036  29

            5404號 函 覆 內 容 之 說 明 二 、 � 已 明 確 表 示 ： 「 104 年 1 月 23  30

            日 『 新 雅 家 具 有 限 公 司 』 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 ) 檢 查 資 料  31
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            記 載 停 業 部 份 ， 經 查 係 當 日 檢 查 該 廠 所 未 營 業 ， … 」 足 見 新  01

            北 市 政 府 消 防 局 於 新 雅 家 具 有 限 公 司 （ 下 稱 新 雅 公 司 ） 之 場  02

            所 記 錄 表 （ 參 鈞 院 卷 第 269 頁 ） 上 所 記 載 之 「 已 停 業 」 ， 並  03

            非 新 雅 公 司 停 業 ， 而 僅 僅 係 恰 巧 消 防 檢 查 時 未 營 業 而 已 ， 是  04

            原 告 主 張 被 告 張 銘 祥 等 二 人 「 於 系 爭 211 號 建 物 內 囤 放 大 量  05

            木 質 家 具 且 進 行 加 工 之 行 為 ， 已 違 反 建 築 法 第 20條 、 70條 、  06

            73條 、 77條 及 消 防 法 第 6 條 等 規 定 」 云 云 ， 顯 屬 無 稽 。 再 依  07

            上 開 新 北 市 政 府 消 防 局 函 文 之 說 明 二 、 � 亦 表 示 ： 「 鴻 富 金  08

            屬 工 業 有 限 公 司 」 登 錄 之 門 牌 號 碼 與 新 雅 公 司 相 同 ， 但 無 法  09

            確 認 是 否 為 不 同 位 置 、 不 同 場 所 使 用 相 同 門 牌 地 址 ， 是 倘 若  10

            係 鴻 富 金 屬 工 業 有 限 公 司 向 新 北 市 0000000000○  11

            ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 ， 而 新 北 市 政 府 消 防 局 即 僅 依 形 式 審 查  12

            遂 予 以 登 錄 ， 此 顯 非 被 告 張 銘 祥 等 二 人 所 得 知 悉 者 ， 甚 且 ，  13

            新 雅 公 司 所 使 用 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 建 物 ， 並 無 其 他 公 司  14

            共 同 使 用 ， 此 亦 為 被 告 陳 朝 宗 所 知 悉 ， 容 無 疑 義 。 復 依 上 開  15

            新 北 市 政 府 消 防 局 函 文 所 附 之 場 所 記 錄 表 ， 並 與 新 雅 公 司 之  16

            場 所 記 錄 表 相 互 比 對 ， 可 見 原 告 與 新 雅 公 司 同 為 違 章 工 廠 ，  17

            同 為 工 廠 高 風 險 A3類 ， 何 以 相 同 標 準 進 行 消 防 檢 查 且 同 樣 合  18

            格 之 二 公 司 ， 僅 有 新 雅 公 司 違 反 保 護 他 人 之 法 令 ？ 更 何 況 原  19

            告 公 司 於 本 件 系 爭 火 災 發 生 前 之 四 個 月 左 右 才 剛 被 認 定 室 內  20

            消 防 栓 設 備 之 幫 浦 組 件 故 障 、 箱 內 裝 備 不 足 等 違 規 情 事 ， 且  21

            其 進 行 之 噴 漆 作 業 ， 其 所 需 之 化 工 原 料 亦 多 為 易 燃 物 質 ， 危  22

            險 性 顯 不 亞 於 新 雅 公 司 ， 是 倘 稱 與 新 雅 公 司 同 為 違 章 工 廠 、  23

            同 屬 工 廠 高 風 險 A3類 、 工 廠 內 部 同 樣 危 險 、 甚 至 比 新 雅 公 司  24

            更 靠 近 火 災 時 點 發 生 消 防 安 檢 違 規 情 事 之 原 告 符 合 保 護 他 人  25

            之 法 令 ， 而 新 雅 公 司 有 違 反 保 護 他 人 法 令 之 情 事 ， 此 標 準 顯  26

            難 服 眾 。  27

        � 、 併 聲 明 ：  28

        � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  29

        � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  30

        � 、 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  31
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        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  01

        � 、 原 告 主 張 211 號 建 物 於 104 年 10月 27日 晚 間 8 時 57分 許 因 該  02

            廠 房 A 棟 2 樓 東 側 噴 漆 室 發 生 火 災 ， 延 燒 至 213 號 建 物 之 事  03

            實 ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 � 第 283 頁 ） ， 並 有 新 北  04

            市 政 府 消 防 局 104 年 12月 22日 新 北 消 調 字 第 1042461207號 函  05

            、 新 北 市 政 府 消 防 局 火 災 證 明 書 （ 本 院 卷 � 第 19至 21頁 ） 可  06

            證 ， 是 原 告 主 張 上 開 事 實 ， 洵 堪 採 認 屬 實 。  07

        � 、 原 告 主 張 被 告 陳 朝 宗 為 211 號 建 物 所 有 權 人 ， 出 租 予 被 告 張  08

            銘 祥 等 二 人 作 為 廠 房 使 用 ， 因 系 爭 火 災 延 燒 至 213 號 建 物 ，  09

            造 成 原 告 所 有 如 附 表 1 、 2 所 示 之 物 品 燒 毀 ， 共 計 受 有 5,46  10

            2,987 元 之 損 害 ， 而 被 告 陳 朝 宗 就 211 號 建 物 未 申 請 建 造 執  11

            照 及 建 築 使 用 執 照 ， 顯 未 設 置 合 格 之 消 防 設 備 ， 且 被 告 張 銘  12

            祥 等 二 人 使 用 未 經 請 領 建 築 使 用 執 照 之 211 號 建 物 ， 肇 致 系  13

            爭 火 災 發 生 ， 渠 等 均 違 反 保 護 他 人 之 法 律 並 造 成 原 告 受 有 上  14

            開 損 害 ， 爰 依 民 法 第 184 條 第 2 項 、 第 185 條 、 第 191 條 之  15

            規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 原 告 所 受 之 損 害 5,462,987 元 及 法  16

            定 遲 延 利 息 等 語 ， 為 被 告 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是 以 ， 本 件  17

            爭 點 厥 為 ： 系 爭 火 災 之 發 生 原 因 是 否 係 可 歸 責 於 被 告 ？ 及 原  18

            告 依 民 法 第 184 條 第 2 項 、 第 185 條 、 第 191 條 之 規 定 ， 主  19

            張 被 告 共 同 侵 權 行 為 ， 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 是 否 有 理 由  20

            及 所 得 請 求 之 金 額 若 干 ？ 茲 分 別 論 述 如 下 。  21

        � 、 按 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  22

            但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 184 條 第 2 項  23

            定 有 明 文 。 又 按 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 規 範 之 目 的 乃 在 防 範  24

            危 險 ， 凡 因 自 己 之 行 為 致 有 發 生 一 定 損 害 之 危 險 時 ， 即 負 有  25

            防 範 危 險 發 生 之 義 務 。 如 因 防 範 危 險 之 發 生 ， 依 當 時 情 況 ，  26

            應 有 所 作 為 ， 即 得 防 止 危 險 之 發 生 者 ， 則 因 其 不 作 為 ， 致 他  27

            人 之 權 利 受 損 害 ， 其 不 作 為 與 損 害 之 間 即 有 因 果 關 係 ， 應 負  28

            不 作 為 侵 權 損 害 賠 償 責 任 。 又 民 法 第 184 條 第 2 項 規 定 ， 所  29

            謂 保 護 他 人 之 法 律 ， 意 在 使 人 類 互 盡 保 護 之 義 務 ， 倘 有 違 反  30

            ， 致 損 害 他 人 權 利 ， 與 親 自 加 害 無 異 ， 自 應 使 其 負 損 害 賠 償  31
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            責 任 。 依 此 規 定 ， 凡 違 反 以 保 護 他 人 權 益 為 目 的 之 法 律 ， 致  01

            生 損 害 於 他 人 ， 即 推 定 為 有 過 失 ， 若 損 害 與 違 反 保 護 他 人 法  02

            律 之 行 為 間 復 具 有 因 果 關 係 ， 即 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 次 按 建  03

            築 法 第 25條 固 規 定 ： 「 建 築 物 未 經 申 請 直 轄 市 、 縣 、 （ 市 ）  04

            （ 局 ） 主 管 機 關 之 審 查 許 可 並 核 發 執 照 ， 不 得 擅 自 建 造 或 使  05

            用 或 拆 除 。 」 但 被 上 訴 人 未 依 該 規 定 申 請 建 造 執 照 即 行 建 築  06

            ， 充 其 量 僅 其 建 築 物 為 違 章 建 築 ， 違 反 行 政 管 理 之 規 定 ， 尚  07

            難 謂 為 保 護 他 人 之 法 律 ， 上 訴 人 不 得 依 民 法 第 184 條 第 2 項  08

            之 規 定 ， 主 張 推 定 被 上 訴 人 為 有 過 失 （ 最 高 法 院 86年 度 台 上  09

            字 第 3076號 判 決 意 旨 可 資 參 酌 ） 。  10

        � 、 就 被 告 陳 朝 宗 部 分 ：  11

        � 、 被 告 陳 朝 宗 固 為 211 號 建 物 之 所 有 權 人 ， 而 211 號 建 物 並 係  12

            屬 未 辦 保 存 登 記 之 建 物 ， 亦 即 未 取 得 建 築 執 照 或 建 築 物 使 用  13

            執 照 一 節 ， 此 為 被 告 陳 朝 宗 所 不 爭 執 ， 並 有 新 北 市 政 府 工 務  14

            局 107 年 1 月 11日 新 北 工 施 字 第 1070051849號 函 覆 及 新 北 市  15

            樹 林 地 政 事 務 所 107 年 2 月 23日 新 北 樹 地 資 字 第 1074072321  16

            號 函 覆 （ 本 院 卷 � 第 261 、 387 頁 ） 可 證 ， 然 揆 諸 上 開 判 決  17

            意 旨 及 說 明 ， 其 未 依 該 規 訂 申 請 建 造 執 照 即 行 建 築 ， 充 其 量  18

            僅 其 建 築 物 為 違 章 建 築 ， 違 反 行 政 管 理 之 規 定 ， 尚 難 謂 為 保  19

            護 他 人 之 法 律 ， 原 告 自 不 得 依 民 法 第 184 條 第 2 項 之 規 定 ，  20

            主 張 推 定 其 為 有 過 失 云 云 ， 且 復 未 提 出 其 他 積 極 證 據 足 認 被  21

            告 陳 朝 宗 有 何 違 反 保 護 他 人 法 律 之 行 為 ， 是 原 告 主 張 被 告 陳  22

            朝 宗 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 即 屬 無 據 。  23

        � 、 又 按 民 法 第 191 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他  24

            工 作 物 ， 因 設 置 保 管 有 欠 缺 ， 致 損 害 他 人 之 權 利 ， 由 工 作 物  25

            之 所 有 人 負 賠 償 責 任 ， 係 以 他 人 權 利 之 損 害 與 土 地 上 工 作 物  26

            之 設 置 保 管 有 欠 缺 間 有 因 果 關 係 為 要 件 ， 即 他 人 權 利 之 損 害  27

            係 由 土 地 上 工 作 物 之 設 置 保 管 有 欠 缺 所 造 成 。 然 系 爭 火 災 之  28

            起 火 原 因 ， 並 無 相 當 之 事 證 足 資 認 定 （ 詳 如 下 述 ） ， 則 被 告  29

            陳 朝 宗 固 就 211 號 建 物 未 取 得 建 造 執 照 或 建 築 使 用 執 照 ， 但  30

            該 項 違 反 行 政 管 理 之 行 為 是 否 果 與 系 爭 火 災 之 原 因 有 因 果 關  31
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            係 ， 顯 難 認 定 ， 故 原 告 徒 以 被 告 陳 朝 宗 為 211 號 建 物 之 所 有  01

            人 而 逕 認 其 應 依 上 開 規 定 應 負 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 委 無 足 採  02

            。  03

        � 、 就 被 告 張 銘 祥 等 二 人 部 分 ：  04

        � 、 查 被 告 張 銘 祥 等 二 人 前 因 系 爭 火 災 而 涉 犯 刑 法 第 173 條 第 2  05

            項 失 火 燒 燬 現 有 人 所 在 之 建 築 物 罪 嫌 ， 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官  06

            偵 查 後 ， 先 後 以 105 年 度 偵 字 第 6609號 （ 下 稱 105 偵 6609）  07

            、 106 年 度 偵 續 字 第 53號 （ 下 稱 106 偵 續 53） 為 不 起 訴 處 分  08

            確 定 在 案 ， 業 經 本 院 依 職 權 調 閱 上 開 偵 查 卷 宗 ， 並 有 106 偵  09

            續 53不 起 訴 處 分 書 （ 見 本 院 卷 � 第 371 至 375 頁 ） 可 證 。  10

        � 、 觀 諸 系 爭 火 災 經 新 北 市 政 府 消 防 局 派 員 前 往 火 災 現 場 調 查 後  11

            就 起 火 原 因 研 判 認 ： 「 起 火 原 因 研 判 ： 1.… 可 排 除 危 險 物 品  12

            、 化 工 原 料 引 （ 自 ） 燃 之 可 能 性 。 2.… 本 案 依 現 場 燃 燒 情 形  13

            ， 應 可 排 除 遺 留 火 種 （ 菸 蒂 … ） 引 燃 之 可 能 性 。 3.本 案 起 火  14

            處 位 於 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 A 棟 廠 房 2 樓 東 側 噴 漆 室 2 、 3  15

            附 近 處 ， 調 查 人 員 於 清 理 起 火 處 所 過 程 中 發 現 211 號 A 棟 廠  16

            房 鐵 皮 壁 面 近 2 樓 處 有 電 源 線 通 過 該 處 之 情 事 ， 檢 視 該 電 源  17

            發 現 有 短 路 、 斷 裂 之 異 常 情 形 ， 證 物 經 內 政 部 消 防 署 … 鑑 定  18

            結 果 ， 熔 痕 巨 觀 及 微 觀 特 徵 與 導 線 短 路 所 造 成 之 通 電 痕 相 同  19

            ， 顯 示 火 災 發 生 時 該 區 電 源 線 應 屬 通 電 狀 態 ， 惟 本 案 火 災 現  20

            場 廠 房 因 搶 救 所 需 已 破 壞 殆 盡 ， … ， 是 以 本 案 火 災 現 場 雖 有  21

            採 集 到 短 路 之 電 源 線 跡 證 ， 然 其 係 屬 誘 發 火 災 之 原 因 痕 抑 或  22

            受 火 勢 波 及 而 短 路 之 結 果 痕 ， 實 難 據 其 逕 以 認 定 。 」 等 語 （  23

            見 本 院 限 閱 卷 ） ， 而 證 人 即 新 北 市 政 府 消 防 局 消 防 安 檢 承 辦  24

            人 張 � 文 於 前 開 刑 案 偵 查 中 證 稱 ： 雖 有 發 現 電 線 燒 毀 的 狀 況  25

            ， 但 無 法 判 斷 是 原 因 痕 或 結 果 痕 ， 原 因 痕 就 是 這 條 電 線 是 自  26

            發 起 火 ， 我 們 就 會 判 斷 是 電 線 走 火 ， 如 果 是 結 果 痕 ， 就 是 被  27

            延 燒 到 的 ； 如 果 排 除 人 為 因 素 的 話 ， 我 們 就 會 覺 得 電 線 走 火  28

            的 原 因 可 能 性 比 較 高 ， 因 為 如 果 我 們 去 做 排 除 電 線 以 外 的 可  29

            能 性 ， 最 後 就 去 考 量 電 線 本 身 ； （ 問 ： 如 果 是 自 己 的 工 廠 電  30

            線 走 火 ， 你 們 會 認 為 這 是 過 失 嗎 ？ ） 不 太 確 定 等 語 （ 見 本 院  31
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            卷 � 第 70至 71頁 ） ， 是 系 爭 火 災 是 否 係 因 211 號 建 物 內 之 電  01

            氣 或 電 線 因 素 引 燃 ， 顯 無 從 考 證 ， 原 告 遽 認 系 爭 火 災 原 因 係  02

            因 被 告 張 銘 祥 等 二 人 疏 未 注 意 用 電 安 全 致 電 線 短 路 所 引 起 云  03

            云 ， 即 屬 無 據 。  04

        � 、 再 者 ， 211 號 建 物 固 屬 違 建 而 未 能 依 法 取 得 建 物 之 使 用 執 照  05

            ， 被 告 張 銘 祥 承 租 211 號 建 物 供 作 家 具 廠 房 使 用 之 初 ， 211  06

            號 建 物 原 有 之 電 線 配 置 即 符 合 電 工 法 規 之 相 關 規 定 ， 而 可 供  07

            其 家 具 廠 房 使 用 ， 要 屬 有 疑 ； 然 被 告 張 銘 祥 於 租 賃 後 為 維 護  08

            211 號 建 物 廠 房 之 用 電 安 全 ， 委 請 甲 種 電 匠 在 未 變 動 原 有 電  09

            路 設 計 下 ， 定 期 保 養 、 維 修 一 節 ， 此 據 證 人 即 領 有 甲 種 電 匠  10

            執 照 之 陳 碩 宏 於 上 開 刑 案 偵 查 中 證 稱 ： 我 去 211 號 建 物 廠 區  11

            進 行 保 養 已 經 有 好 幾 年 了 … ， 現 在 都 2 個 月 去 1 次 … 一 個 廠  12

            區 大 概 就 要 花 20分 鐘 至 1 小 時 ， 主 要 檢 查 項 目 就 是 檢 查 廠 區  13

            內 的 開 關 箱 有 無 電 流 超 載 ， 廠 區 內 有 好 幾 個 開 關 箱 ， 通 常 都  14

            是 肉 眼 判 斷 電 現 有 無 焦 黑 ， 另 外 也 會 拿 儀 器 測 量 有 無 電 流 過  15

            載 ； 沒 有 聽 過 員 工 反 應 會 跳 電 ； 去 應 徵 時 新 雅 公 司 就 要 求 要  16

            具 備 工 廠 水 電 用 電 設 備 丙 級 技 術 士 或 乙 、 丙 級 室 內 配 線 技 士  17

            證 照 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 � 第 69至 70、 76頁 ） ， 可 見 被 告 張  18

            銘 祥 於 租 賃 211 號 建 物 後 ， 就 211 號 建 物 廠 房 之 電 線 品 質 、  19

            電 壓 穩 定 度 等 節 ， 已 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 況 系 爭 火 災  20

            起 火 原 因 不 明 ， 已 如 前 述 ， 實 難 逕 指 被 告 張 銘 祥 等 二 人 就 21  21

            1 號 建 物 廠 房 之 電 路 維 護 有 何 疏 失 。 至 上 開 調 查 報 告 書 就 系  22

            爭 火 災 之 起 火 原 因 判 斷 雖 另 記 載 「 4.… � 另 查 起 火 廠 房 瑞 昇  23

            家 具 有 限 公 司 上 游 之 新 祥 家 有 限 公 司 及 相 關 歷 年 火 災 記 錄 臚  24

            列 如 下 ： 第 1 次 火 災 發 生 於 00年 0 月 00日 三 峽 區 � 福 里 14-9  25

            號 。 第 2 次 火 災 發 生 於 00年 0 月 3 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 。  26

            第 3 次 火 災 發 生 於 00年 0 月 0 日 三 峽 區 � 福 里 143-88號 。 本  27

            此 火 災 發 生 於 000 年 00月 27○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 。 上 揭 火  28

            災 事 故 含 本 件 火 災 在 本 轄 境 內 已 至 少 4 起 ， 綜 觀 各 起 案 件 除  29

            造 成 自 身 廠 房 付 之 一 炬 外 ， 更 殃 及 毗 鄰 廠 房 ， 顯 未 盡 善 良 管  30

            理 責 任 ， 屢 次 造 成 公 共 安 全 之 危 害 ， 是 以 ， 廠 房 負 責 人 不 可  31
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            不 謂 有 失 於 監 督 防 範 之 情 事 。 � 是 以 綜 合 上 述 論 點 ， 又 廠 房  01

            內 、 外 查 無 監 視 器 錄 影 畫 面 可 供 佐 證 排 除 案 發 前 有 無 可 疑 之  02

            人 、 事 、 物 ， 故 難 依 現 場 僅 存 之 跡 證 ， 即 逕 以 排 除 人 為 縱 火  03

            、 人 為 管 理 不 當 等 人 為 因 素 引 燃 之 可 能 性 。 」 等 語 ， 惟 被 告  04

            張 銘 祥 等 二 人 就 211 號 建 物 是 否 存 在 未 注 意 用 電 安 全 之 疏 失  05

            ， 依 理 應 以 被 告 張 銘 祥 就 系 爭 建 物 之 電 路 、 消 防 設 備 之 管 理  06

            、 維 護 行 為 作 判 斷 ， 上 開 調 查 報 告 書 遽 引 三 峽 區 � 福 里 14-9  07

            號 、 三 峽 區 � 福 里 143-88號 建 物 所 生 火 災 事 故 ， 即 認 被 告 張  08

            銘 祥 等 二 人 就 211 號 建 物 之 公 共 安 全 未 盡 善 良 管 理 人 責 任 ，  09

            自 屬 無 據 。  10

        � 、 又 ， 火 災 事 故 之 發 生 原 因 多 端 ， 縱 211 號 建 物 前 於 92年 1 月  11

            3 日 亦 有 火 災 事 故 之 記 錄 ， 然 先 前 發 生 之 火 災 原 因 不 明 ， 可  12

            否 以 該 起 火 原 因 不 明 之 火 災 事 故 ， 即 推 論 被 告 張 銘 祥 等 二 人  13

            就 系 爭 火 災 事 故 存 在 管 理 、 維 護 用 電 安 全 之 疏 失 ， 實 有 疑 義  14

            ， 遑 論 該 92年 1 月 3 日 之 火 災 事 故 ， 距 系 爭 火 災 發 生 之 104  15

            年 10月 27日 相 隔 已 有 12年 以 上 之 久 ， 上 開 調 查 報 告 書 此 部 分  16

            之 調 查 意 見 ， 殊 無 可 採 。 況 且 ， 原 告 另 援 引 內 政 部 消 防 署 10  17

            7 年 9 月 12日 消 署 調 字 第 1070007490號 函 覆 稱 ： 「 � 、 � 本  18

            案 起 火 戶 之 公 司 雖 未 投 保 火 災 保 險 ， 但 該 公 司 相 關 企 業 前 於  19

            91、 92、 94等 3 年 間 均 曾 發 生 火 災 ， 故 依 本 案 現 場 有 相 關 跡  20

            證 難 以 排 除 縱 火 、 人 為 管 理 不 當 等 人 為 因 素 引 燃 之 可 能 性 ，  21

            應 無 疑 義 」 等 語 ， 可 證 系 爭 火 災 起 火 之 原 因 ， 應 係 被 告 張 銘  22

            祥 等 二 人 管 理 不 當 所 導 致 云 云 ， 惟 內 政 部 消 防 署 前 開 函 覆 ，  23

            係 因 原 告 仍 對 上 開 調 查 報 告 書 所 載 有 關 火 災 原 因 之 鑑 定 結 果  24

            有 爭 執 ， 經 本 院 函 詢 相 關 單 位 就 本 件 現 場 已 不 復 存 在 ， 僅 以  25

            現 有 卷 證 資 料 ， 本 件 火 災 起 火 之 原 因 有 無 可 能 再 予 調 查 鑑 定  26

            並 得 結 果 （ 見 本 院 卷 � 第 165 至 166 頁 ） ， 內 政 部 消 防 署 除  27

            函 覆 上 開 內 容 外 ， 尚 載 稱 ： 「 二 、 經 分 析 新 北 市 政 府 消 防 局  28

            （ 以 下 稱 消 防 局 ） 製 作 本 案 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 資 料 ， 說 明  29

            如 下 ： � 火 災 現 場 起 火 原 因 研 判 ， 須 綜 合 火 災 現 場 燃 燒 痕 跡  30

            、 火 流 延 燒 方 向 ， 並 輔 以 分 隊 出 動 觀 察 紀 錄 、 目 擊 者 陳 述 及  31

２１



            其 他 可 供 佐 證 資 料 ， 據 以 分 析 研 判 後 歸 納 起 火 處 所 ， 復 於 起  01

            火 處 所 挖 掘 相 關 物 證 鑑 驗 ， 綜 合 研 判 可 能 之 起 火 原 因 。 � 本  02

            案 現 場 已 不 復 存 在 ， 無 法 再 進 行 現 場 勘 察 鑑 定 ， 僅 就 卷 附 火  03

            災 原 因 調 查 鑑 定 書 內 容 分 析 如 下 ： � 、 起 火 （ 戶 ） 處 之 研 判  04

            ： 由 於 工 廠 內 置 有 大 量 木 材 類 可 燃 物 ， 而 2 樓 之 木 頭 噴 漆 作  05

            業 區 ， 其 下 層 為 木 材 加 工 區 ， 現 場 應 有 塗 料 、 粉 塵 等 物 質 附  06

            著 之 情 形 ， 造 成 火 災 迅 速 擴 大 延 燒 ； 故 依 據 火 災 現 場 勘 察 結  07

            果 、 報 案 電 話 、 談 話 筆 錄 及 保 全 作 動 情 形 紀 錄 等 資 料 綜 合 研  08

            判 ， 本 案 之 起 火 （ 戶 ） 處 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 A 棟  09

            廠 房 2 樓 東 側 處 漆 室 2 、 3 附 近 。 � 、 起 火 原 因 之 研 判 ： �  10

            依 據 火 災 現 場 勘 察 結 果 、 談 話 筆 錄 等 資 料 ， 可 排 除 化 學 品 自  11

            燃 、 遺 留 火 種 起 火 原 因 。 � 現 場 採 證 之 電 源 線 熔 痕 經 鑑 定 結  12

            果 為 通 電 痕 ， 但 起 火 處 因 火 災 搶 救 之 需 ， 以 重 機 具 開 挖 ， 致  13

            無 法 確 認 電 源 線 證 物 與 起 火 處 之 關 連 性 ， 故 該 證 物 無 法 據 以  14

            認 定 為 起 火 原 因 。 � … � 火 災 現 場 起 火 原 因 之 調 查 鑑 定 有 其  15

            困 難 度 ， 若 因 救 災 之 需 以 重 機 具 開 挖 之 現 場 ， 於 調 查 鑑 定 上  16

            尤 為 困 難 ； 本 案 於 調 查 鑑 定 後 研 判 之 起 火 戶 並 無 疑 義 ， 對 於  17

            起 火 原 因 僅 能 依 既 存 之 跡 證 予 以 說 明 ， 若 無 新 事 證 則 無 法 再  18

            予 進 一 步 釐 清 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 243 至 244 頁 ） ， 是  19

            內 政 部 消 防 署 前 開 函 覆 係 依 上 開 調 查 報 告 書 所 附 相 關 資 料 予  20

            以 分 析 ， 僅 能 研 判 確 認 起 火 戶 並 無 疑 義 ， 至 於 起 火 原 因 僅 能  21

            依 既 存 之 跡 證 予 以 說 明 ， 卻 囿 於 無 新 事 證 ， 並 無 法 進 一 步 釐  22

            清 ， 則 其 上 開 函 覆 載 稱 ： 起 火 戶 （ 即 211 號 建 物 ） … 前 於 91  23

            、 92、 94等 3 年 間 均 曾 發 生 火 災 ， 故 依 本 案 現 場 有 相 關 跡 證  24

            難 以 排 除 縱 火 、 人 為 管 理 不 當 等 人 為 因 素 引 燃 之 可 能 性 等 語  25

            ， 僅 係 難 以 排 除 縱 火 、 人 為 管 理 不 當 等 人 為 因 素 引 燃 之 可 能  26

            性 ， 但 確 切 起 火 原 因 究 為 縱 火 或 人 為 管 理 不 當 或 何 種 人 為 因  27

            素 ， 並 未 予 以 明 確 指 明 ； 又 211 號 建 物 雖 於 91、 92、 94年 間  28

            曾 發 生 火 災 ， 然 92年 起 火 原 因 經 新 北 市 政 府 消 防 局 檢 附 該 次  29

            火 災 原 因 調 查 報 告 書 所 載 ： 「 六 、 結 論 ： � 、 起 火 戶 （ 處 ）  30

            ： 211 號 建 物 第 二 廠 區 與 第 三 廠 區 間 之 空 壓 機 械 設 備 前 側 部  31

３１



            分 附 近 處 所 。 � 起 火 原 因 ： 最 先 起 火 處 所 為 空 壓 機 械 設 備 區  01

            ， 經 勘 查 人 員 挖 掘 起 火 處 附 近 並 未 發 現 明 顯 之 火 源 跡 證 ， 研  02

            判 空 壓 機 係 為 最 初 之 發 火 源 ， 是 故 本 案 起 火 原 因 以 機 械 因 素  03

            引 燃 之 可 能 性 較 高 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 263 至 302 頁 ）  04

            ， 益 徵 92年 火 災 與 系 爭 火 災 明 顯 不 同 ， 自 難 以 同 一 處 所 即 21  05

            1 號 建 物 距 系 爭 火 災 發 生 已 逾 12年 之 火 災 發 生 而 遽 認 系 爭 火  06

            災 係 肇 因 於 人 為 因 素 ， 故 殊 難 逕 以 內 政 部 消 防 署 前 開 函 覆 逕  07

            採 為 不 利 於 被 告 張 銘 祥 等 二 人 之 認 定 。  08

        � 、 又 系 爭 火 災 事 故 發 生 前 之 104 年 3 月 17日 ， 新 北 市 消 防 局 安  09

            檢 人 員 趙 元 寧 、 張 � 文 有 前 往 新 雅 公 司 進 行 消 防 安 檢 ， 而 該  10

            次 安 檢 結 果 認 屬 合 格 一 節 ， 此 有 新 北 市 政 府 消 防 局 107 年 1  11

            月 12日 新 北 消 預 字 第 1070067260號 函 覆 暨 場 所 紀 錄 表 （ 見 本  12

            院 卷 � 第 265 至 270 頁 ） 可 證 。 而 新 北 市 消 防 局 就 系 爭 火 災  13

            事 故 後 調 查 亦 認 「 經 查 211 號 廠 房 依 各 類 場 所 消 防 安 全 設 備  14

            設 置 標 準 規 定 設 有 滅 火 器 、 室 內 消 防 栓 、 火 警 自 動 警 報 設 備  15

            、 緊 急 廣 播 設 備 、 標 示 設 備 、 緊 急 照 明 設 備 ， … ， 火 災 發 生  16

            時 有 聽 到 警 報 器 動 作 的 聲 音 ， … ； 213 號 廠 房 依 各 類 場 所 消  17

            防 安 全 設 備 設 置 標 準 規 定 設 有 滅 火 器 、 室 內 消 防 栓 、 火 警 受  18

            信 總 機 、 探 測 器 、 緊 急 廣 播 設 備 、 標 示 設 備 、 緊 急 照 明 設 備  19

            等 ， … 」 等 語 ， 此 有 上 開 調 查 報 告 書 可 憑 ， 足 見 系 爭 211 號  20

            建 物 廠 房 不 僅 有 依 各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準 規 定 設 置  21

            各 類 消 防 設 備 ， 且 各 消 防 設 備 除 已 通 過 消 防 安 全 檢 查 外 ， 於  22

            系 爭 火 災 發 生 時 亦 屬 於 正 常 運 作 之 狀 態 ， 被 告 張 銘 祥 等 二 人  23

            就 防 範 火 災 之 發 生 與 避 免 火 災 擴 大 等 節 ， 實 已 達 具 備 相 當 知  24

            識 及 經 驗 者 所 能 注 意 之 注 意 義 務 ， 原 告 指 摘 被 告 張 銘 祥 等 二  25

            人 有 未 盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務 ， 且 有 違 反 消 防 法 第 6 條 第 1  26

            項 、 工 廠 法 第 41條 第 4 款 、 建 築 法 第 77條 第 1 項 保 護 他 人 法  27

            律 云 云 ， 委 無 足 採 。  28

        � 、 至 原 告 雖 執 上 開 場 所 紀 錄 表 上 註 記 新 雅 公 司 於 「 104 年 1 月  29

            23日 已 停 業 」 ， 卻 於 停 業 後 卻 仍 在 系 爭 建 物 內 堆 放 家 具 等 易  30

            燃 物 ， 並 因 而 引 起 系 爭 火 災 事 故 ， 自 有 疏 失 云 云 。 然 查 ， 上  31
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            揭 場 所 紀 錄 表 之 停 業 註 記 ， 僅 係 指 新 雅 公 司 於 104 年 1 月 23  01

            日 當 天 未 營 業 ， 此 有 新 北 市 政 府 消 防 局 107 年 3 月 1 日 新 北  02

            消 預 字 第 1070365404號 函 可 憑 （ 見 本 院 卷 � 第 389 頁 ） ， 自  03

            不 得 遽 此 即 認 定 新 北 市 消 防 局 就 新 雅 公 司 所 為 之 消 防 場 所 檢  04

            查 ， 即 認 新 雅 公 司 有 何 停 止 營 業 之 情 。  05

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 因 被 告 陳 朝 宗 未 取 得 建 造 執 照 及 建 築 使  06

            用 執 照 而 蓋 211 號 建 物 ， 且 被 告 張 銘 祥 等 二 人 未 善 盡 消 防 安  07

            檢 等 義 務 ， 致 發 生 系 爭 火 災 ， 延 燒 至 213 號 建 物 ， 使 原 告 受  08

            有 附 表 1 、 2 所 示 物 品 之 損 失 ， 爰 依 民 法 第 184 條 第 2 項 、  09

            第 185 條 、 第 191 條 之 規 定 即 共 同 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請  10

            求 被 告 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 即 被 告 應 連 帶 給 付 其  11

            5,462,987 元 及 法 定 遲 延 利 息 云 云 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

            又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦 失 所 附 麗 ， 應 併  13

            予 駁 回 。  14

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 至 於 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提  15

            出 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果  16

            ， 自 無 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  17

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  18

            文 。  19

        中     華     民     國    108    年     3     月     8     日  20

                          民 事 第 二 庭     法   官   饒 金 鳳  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    108    年     3     月     11    日  25

                                        書 記 官   沈 柏 樺  26
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