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                                               107年 度 再 字 第 22號    02

        再 審 原 告 　 　 王 鎮 舉  03

        訴 訟 代 理 人 　 柯 鴻 毅 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 高 欣 憶  05

        再 審 被 告 　 　 摩 根 聯 邦 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 李 文 明  07

        訴 訟 代 理 人 　 洪 美 戀  08

        上 列 當 事 人 間 再 審 之 訴 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國 86年 12月 4  09

        日 本 院 86年 度 促 字 第 34536 號 確 定 支 付 命 令 提 起 再 審 之 訴 ， 本 院  10

        於 108 年 6 月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        再 審 之 訴 駁 回 。  13

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 ， 但 被 告 已 為  16

            本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 ， 民 事 訴 訟 法 第 262 條 第 1  17

            項 定 有 明 文 。 再 審 原 告 起 訴 時 列 有 先 、 備 位 聲 明 ， 嗣 於 再 審  18

            被 告 已 為 本 案 之 言 詞 辯 論 後 ， 撤 回 備 位 聲 明 之 訴 部 分 ， 並 經  19

            再 審 被 告 當 庭 表 示 同 意 （ 見 第 67頁 ） ， 與 前 開 規 定 相 符 ， 合  20

            先 敘 明 。  21

        二 、 再 審 原 告 主 張 ：  22

          � 訴 外 人 鍾 鈴 惠 向 訴 外 人 聯 邦 商 業 銀 行 借 款 ， 由 再 審 原 告 擔 任  23

            連 帶 保 證 人 ， 因 鍾 鈴 惠 無 力 清 償 ， 聯 邦 商 業 銀 行 遂 以 再 審 原  24

            告 係 連 帶 保 證 人 為 由 ， 於 民 國 86年 間 向 本 院 聲 請 核 發 86年 度  25

            促 字 第 34536 號 支 付 命 令 （ 下 稱 系 爭 支 付 命 令 ） ， 系 爭 支 付  26

            命 令 於 86年 12月 23日 送 達 而 告 確 定 。 聯 邦 商 業 銀 行 以 系 爭 支  27

            付 命 令 及 確 定 證 明 書 為 執 行 名 義 據 以 強 制 執 行 ， 執 行 後 未 獲  28

            足 額 清 償 ， 後 將 該 債 權 讓 與 再 審 被 告 ， 再 審 被 告 並 聲 請 對 再  29

            審 原 告 任 職 之 星 碩 建 設 股 份 有 限 公 司 、 良 昱 建 設 股 份 有 限 公  30

            司 之 薪 資 債 權 為 強 制 執 行 ， 迄 今 仍 按 月 扣 薪 中 。 依 系 爭 支 付  31

            命 令 送 達 之 地 址 為 「 臺 北 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○  ○ ○  32
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            號 」 （ 下 稱 中 和 連 城 路 址 ） 、 核 發 日 期 為 86年 12月 4 日 、 送  01

            達 日 期 為 86年 12月 23日 ， 然 再 審 原 告 自 購 入 桃 園 縣 ○ ○ 市 ○  02

            ○ 路 ○  段 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 17樓 房 屋 （ 下 稱 桃 園 房 屋 ） ， 並 於 86年  03

            7 月 15日 完 成 登 記 後 ， 即 長 期 居 住 於 該 房 屋 ， 直 至 87年 5 月  04

            5 日 始 將 戶 籍 遷 入 中 和 連 城 路 址 ， 可 知 至 少 於 87年 5 月 5 日  05

            前 ， 再 審 原 告 之 戶 籍 並 非 設 在 系 爭 支 付 命 令 所 載 之 中 和 連 城  06

            路 址 。 換 言 之 ， 系 爭 支 付 命 令 送 達 時 ， 再 審 原 告 實 際 上 並 未  07

            居 住 於 中 和 連 城 路 址 ， 並 未 收 受 系 爭 支 付 命 令 ， 根 本 不 知 悉  08

            有 系 爭 支 付 命 令 一 事 ， 更 遑 論 於 法 定 20日 內 具 狀 聲 明 異 議 ，  09

            從 而 本 院 核 發 系 爭 支 付 命 令 以 中 和 連 城 路 址 作 為 送 達 處 所 ，  10

            並 誤 發 確 定 證 明 書 ， 確 有 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 違 誤 ， 有 民 事  11

            訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由  12

            ， 爰 依 修 正 前 民 事 訴 訟 法 第 521 條 第 2 項 規 定 提 起 本 件 再 審  13

            之 訴 ， 請 求 將 系 爭 支 付 命 令 廢 棄 ， 並 駁 回 聯 邦 商 業 銀 行 之 聲  14

            請 等 語 。  15

          � 並 聲 明 ： 系 爭 支 付 命 令 及 督 促 程 序 費 用 均 廢 棄 。 上 開 廢 棄 部  16

            分 ， 聯 邦 商 業 銀 行 之 聲 請 駁 回 ， 督 促 程 序 費 用 由 聯 邦 商 業 銀  17

            行 負 擔 。  18

        三 、 再 審 被 告 則 以 ：  19

          � 系 爭 支 付 命 令 於 86年 12月 間 送 達 確 定 ， 已 逾 民 事 訴 訟 法 第 50  20

            0 條 第 2 項 但 書 所 定 5 年 時 效 ， 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴  21

            自 非 合 法 。 又 依 再 審 原 告 之 遷 徙 記 錄 、 戶 籍 謄 本 ， 顯 示 再 審  22

            原 告 原 戶 籍 地 址 為 中 和 連 城 路 址 ， 於 87年 5 月 5 日 始 遷 入 桃  23

            園 房 屋 ， 故 系 爭 支 付 命 令 之 送 達 並 無 違 誤 ， 應 無 民 事 訴 訟 法  24

            第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 形 等 語 ， 資 為  25

            抗 辯 。  26

          � 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1項 所 示 。  27

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  28

          � 按 104 年 7 月 1 日 修 正 公 布 之 民 事 訴 訟 法 第 521 條 規 定 ： 「  29

            債 務 人 對 於 支 付 命 令 未 於 法 定 期 間 合 法 提 出 異 議 者 ， 支 付 命  30

            令 得 為 執 行 名 義 ； 前 項 情 形 ， 為 裁 定 之 法 院 應 付 與 裁 定 確 定  31
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            證 明 書 ； 債 務 人 主 張 支 付 命 令 上 所 載 債 權 不 存 在 而 提 起 確 認  01

            之 訴 者 ， 法 院 依 債 務 人 聲 請 ， 得 許 其 提 供 相 當 並 確 實 之 擔 保  02

            ， 停 止 強 制 執 行 。 」 ； 次 按 修 正 前 同 法 第 521 條 規 定 ： 「 債  03

            務 人 對 於 支 付 命 令 未 於 法 定 期 間 合 法 提 出 異 議 者 ， 支 付 命 令  04

            與 確 定 判 決 有 同 一 之 效 力 ； 前 項 支 付 命 令 有 第 496 條 第 1 項  05

            之 情 形 者 ， 得 提 起 再 審 之 訴 ， 並 以 原 支 付 命 令 之 聲 請 ， 視 為  06

            起 訴 。 」 ； 又 按 民 事 訴 訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 條 第 2 項 至 第  07

            4 項 、 第 12條 第 6 項 分 別 規 定 ： 「 支 付 命 令 於 民 事 訴 訟 法 督  08

            促 程 序 編 依 本 施 行 法 第 12條 第 6 項 公 告 施 行 前 確 定 者 ， 債 務  09

            人 仍 得 依 修 正 前 民 事 訴 訟 法 第 521 條 第 2 項 規 定 提 起 再 審 之  10

            訴 ； 前 項 情 形 ， 債 務 人 有 債 權 人 於 督 促 程 序 所 提 出 之 證 物 係  11

            偽 造 或 變 造 之 情 形 ， 或 債 務 人 提 出 可 受 較 有 利 益 裁 判 之 證 物  12

            者 ， 仍 得 向 支 付 命 令 管 轄 法 院 提 起 再 審 之 訴 ， 並 以 原 支 付 命  13

            令 之 聲 請 ， 視 為 起 訴 ； 前 項 再 審 之 訴 應 於 民 事 訴 訟 法 督 促 程  14

            序 編 依 本 施 行 法 第 12條 第 6 項 公 告 施 行 後 2 年 內 為 之 ， 不 受  15

            民 事 訴 訟 法 第 500 條 之 限 制 。 」 、 「 中 華 民 國 104 年 6 月 15  16

            日 修 正 之 民 事 訴 訟 法 ， 自 公 布 日 施 行 。 」 ； 再 參 照 增 訂 民 事  17

            訴 訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 第 2 項 、 第 3 項 規 定 之 立 法 委 員 提  18

            案 說 明 ： 「 三 、 由 於 本 次 修 法 已 將 原 民 事 訴 訟 法 第 521 條 第  19

            2 項 有 關 具 有 確 定 判 決 同 一 效 力 之 支 付 命 令 得 循 再 審 程 序 為  20

            救 濟 之 規 定 予 以 刪 除 ， 基 於 保 障 本 次 修 法 前 既 存 之 法 安 定 性  21

            ， 自 應 令 修 法 前 之 支 付 命 令 債 務 人 若 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條  22

            第 1 項 所 列 事 由 者 ， 仍 得 循 修 法 前 之 規 定 提 起 再 審 ， 爰 增 訂  23

            第 2 項 規 定 。 四 、 支 付 命 令 債 務 人 於 舊 法 時 期 ， … 債 務 人 僅  24

            得 依 同 法 （ 第 521 條 ） 第 2 項 之 規 定 循 再 審 程 序 為 事 後 救 濟  25

            。 然 而 我 國 實 務 對 於 同 法 第 496 條 第 1 項 所 列 之 各 款 事 由 採  26

            取 相 對 嚴 謹 之 限 縮 解 釋 … ， 正 因 支 付 命 令 毋 庸 經 過 法 院 實 質  27

            審 查 ， … 另 行 創 設 專 屬 之 再 審 事 由 以 利 債 務 人 之 救 濟 ， 為 此  28

            ， 爰 增 訂 本 項 規 定 。 … 九 、 因 第 3 項 再 審 規 定 ， 對 於 債 權 人  29

            既 得 權 利 的 影 響 過 大 ， 為 兼 顧 債 權 人 之 既 得 權 利 及 法 律 安 定  30

            性 ， 明 定 債 務 人 若 有 前 項 所 列 事 由 者 ， 僅 得 於 新 法 公 告 施 行  31
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            後 二 年 內 向 支 付 命 令 管 轄 法 院 提 起 再 審 之 訴 。 … 」 （ 參 立 法  01

            院 公 報 第 104 卷 第 54期 院 會 紀 錄 第 164 至 166 頁 、 第 170 至  02

            171 頁 ） 。 是 依 前 揭 立 法 意 旨 可 知 支 付 命 令 於 民 事 訴 訟 法 督  03

            促 程 序 編 依 民 事 訴 訟 法 施 行 法 第 12條 第 6 項 公 告 施 行 前 確 定  04

            者 ， 債 務 人 於 該 支 付 命 令 有 第 496 條 第 1 項 之 情 形 者 ， 及 債  05

            務 人 有 債 權 人 於 督 促 程 序 所 提 出 之 證 物 係 偽 造 或 變 造 之 情 形  06

            ， 或 債 務 人 提 出 可 受 較 有 利 益 裁 判 之 證 物 者 ， 均 得 提 起 再 審  07

            之 訴 。 然 債 務 人 於 新 修 正 民 事 訴 訟 法 公 告 施 行 後 ， 就 修 法 前  08

            已 確 定 之 支 付 命 令 ， 主 張 具 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 所  09

            列 事 由 ， 而 依 修 正 前 同 法 第 521 條 第 2 項 規 定 提 起 再 審 之 訴  10

            者 ， 仍 應 遵 守 同 法 第 500 條 所 定 再 審 期 間 ， 如 債 務 人 係 主 張  11

            已 確 定 之 支 付 命 令 具 有 民 事 訴 訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 第 3 項  12

            所 定 新 設 之 專 屬 再 審 事 由 ， 始 得 不 受 同 法 第 500 條 再 審 期 間  13

            之 限 制 ， 而 於 新 法 施 行 後 2 年 內 提 起 再 審 之 訴 ， 此 觀 民 事 訴  14

            訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 第 4 項 規 定 即 明 。  15

          � 再 審 原 告 主 張 系 爭 支 付 命 令 係 於 86年 12月 4 日 核 發 ， 並 送 達  16

            於 中 和 連 城 路 址 ， 嗣 本 院 以 系 爭 支 付 命 令 已 於 86年 12月 23日  17

            送 達 確 定 ， 而 核 發 系 爭 支 付 命 令 確 定 證 明 書 等 情 ， 有 再 審 原  18

            告 提 出 系 爭 支 付 命 令 、 再 審 被 告 提 出 系 爭 支 付 命 令 確 定 證 明  19

            書 等 件 在 卷 可 稽 （ 見 第 15頁 、 第 81頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執  20

            ， 堪 認 屬 實 。 又 再 審 原 告 主 張 其 係 於 87年 5 月 5 日 始 將 戶 籍  21

            遷 至 中 和 連 城 路 址 ， 故 系 爭 支 付 命 令 並 未 合 法 送 達 云 云 ， 雖  22

            提 出 再 審 原 告 之 遷 徙 紀 錄 證 明 書 為 佐 （ 見 第 23頁 ） ， 然 該 遷  23

            徙 紀 錄 記 載 再 審 原 告 於 87年 5 月 5 日 之 原 戶 籍 地 址 即 為 中 和  24

            連 城 路 址 ， 與 再 審 原 告 所 述 顯 有 不 符 ， 且 經 本 院 向 新 北 市 中  25

            和 戶 政 事 務 所 調 取 再 審 原 告 之 戶 籍 資 料 （ 見 第 87頁 至 第 90頁  26

            ） ， 亦 顯 示 再 審 原 告 於 87年 5 月 5 日 始 將 戶 籍 遷 至 桃 園 房 屋  27

            ， 於 此 之 前 確 係 設 於 中 和 連 城 路 址 ， 足 見 再 審 原 告 並 非 係 於  28

            87年 5 月 5 日 始 將 戶 籍 遷 至 桃 園 房 屋 ， 則 再 審 原 告 主 張 系 爭  29

            支 付 命 令 於 86年 12月 間 送 達 至 中 和 連 城 路 址 並 非 合 法 送 達 ，  30

            顯 屬 無 據 。 至 再 審 原 告 固 主 張 中 和 連 城 路 址 乃 其 父 母 購 買 並  31
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            出 租 他 人 ， 其 並 無 實 際 居 住 該 址 云 云 ， 然 再 審 原 告 就 此 並 未  01

            提 出 任 何 事 證 以 佐 其 說 ， 且 觀 諸 再 審 原 告 提 出 臺 灣 士 林 地 方  02

            法 院 核 發 之 債 權 憑 證 （ 見 第 17頁 ） ， 其 上 記 載 再 審 原 告 於 91  03

            年 間 即 已 受 強 制 執 行 ， 再 審 原 告 至 遲 於 91年 間 即 知 悉 系 爭 支  04

            付 命 令 ， 卻 未 提 出 異 議 ， 並 於 多 年 執 行 後 始 提 起 本 件 再 審 之  05

            訴 ， 亦 顯 與 常 情 有 違 ， 難 認 系 爭 支 付 命 令 並 未 合 法 送 達 再 審  06

            原 告 ， 故 再 審 原 告 前 揭 主 張 ， 仍 非 可 採 。 又 再 審 原 告 否 認 再  07

            審 被 告 提 出 之 借 據 記 載 中 和 連 城 路 址 等 文 字 為 其 所 書 寫 ， 然  08

            無 論 該 地 址 部 分 係 由 何 人 書 寫 ， 不 影 響 再 審 原 告 於 系 爭 支 付  09

            命 令 核 發 時 之 戶 籍 址 乃 中 和 連 城 路 址 之 事 實 ， 仍 無 從 為 有 利  10

            於 再 審 原 告 之 認 定 。  11

          � 綜 上 所 述 ， 系 爭 支 付 命 令 既 有 合 法 送 達 於 再 審 原 告 ， 而 再 審  12

            原 告 未 於 法 定 期 限 內 聲 明 異 議 ， 該 支 付 命 令 即 已 確 定 。 再 審  13

            原 告 依 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 、 修 正 前 第 521 條  14

            規 定 ， 對 已 確 定 之 系 爭 支 付 命 令 提 起 再 審 之 訴 ， 揆 諸 上 開 說  15

            明 ， 自 應 遵 守 民 事 訴 訟 法 第 500 條 所 定 30日 、 5 年 之 時 效 ，  16

            然 再 審 原 告 遲 至 107 年 12月 24日 始 具 狀 向 本 院 提 起 再 審 之 訴  17

            ， 顯 已 逾 系 爭 支 付 命 令 確 定 起 30日 、 5 年 內 提 起 再 審 之 訴 之  18

            規 定 ， 且 再 審 原 告 並 非 依 民 事 訴 訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 第 3  19

            項 規 定 提 起 再 審 之 訴 ， 自 無 得 不 受 同 法 第 500 條 再 審 期 間 之  20

            限 制 。 又 系 爭 支 付 命 令 係 合 法 送 達 再 審 原 告 ， 再 審 原 告 主 張  21

            系 爭 支 付 命 令 具 備 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法  22

            規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 ， 並 據 此 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 自 難 認  23

            有 據 。 況 送 達 是 否 合 法 應 為 支 付 命 令 是 否 確 定 之 問 題 ， 而 非  24

            民 事 訴 訟 法 第 496 條 規 定 聲 請 再 審 之 事 由 ， 倘 再 審 原 告 主 張  25

            系 爭 支 付 命 令 尚 未 確 定 ， 則 無 提 起 再 審 之 訴 之 可 能 ， 再 審 原  26

            告 之 主 張 ， 應 無 可 採 ， 併 為 敘 明 。  27

        五 、 從 而 ， 再 審 原 告 依 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 、 修 正  28

            前 第 521 條 規 定 及 民 事 訴 訟 法 施 行 法 第 4 條 之 4 第 2 項 規 定  29

            提 起 再 審 之 訴 ， 請 求 廢 棄 系 爭 支 付 命 令 暨 確 定 證 明 書 ， 為 不  30

            合 法 且 顯 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  31

５



        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  01

        中     華     民     國   108     年     7     月     4    日  02

                          民 事 第 三 庭     法   官   莊 佩 �  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  04

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  05

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國   108     年     7     月     4    日  07

                                    書 記 官   李 瑞 芝  08

６


