
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 212號    02

        原 　 　 　 告 　 何 廖 彩  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 俐 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 晁 義 工 程 有 限 公 司  05

        兼  06

        法 定 代 理 人 　 陳 韋 翔  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 張 祐 豪 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 楊 恭 瑋 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 職 災 補 償 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 8  11

        月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 晁 義 工 程 有 限 公 司 應 提 繳 新 臺 幣 壹 仟 壹 佰 伍 拾 貳 元 至 原 告 之  14

        勞 工 退 休 金 專 戶 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 晁 義 工 程 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔  17

        。  18

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 晁 義 工 程 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣 壹  19

        仟 壹 佰 伍 拾 貳 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 方 面  23

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  24

            基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  25

            此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 2 款 、 第 3 款 分 別  26

            定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 起 訴 主 張 原 告 受 雇 於 被 告 晁 義 工 程 有  27

            限 公 司 （ 下 逕 稱 晁 義 公 司 ） ， 於 民 國 107 年 4 月 23日 已 連 續  28

            工 作 8 日 ， 每 日 工 作 8 小 時 ， 因 而 導 致 原 告 受 有 出 血 性 腦 中  29

            風 之 職 業 災 害 ， 被 告 甲 ○ ○ （ 下 逕 稱 甲 ○ ○ ， 與 晁 義 公 司 合  30

            稱 被 告 ） 為 晁 義 公 司 之 負 責 人 ， 亦 有 過 失 ， 且 晁 義 公 司 並 未  31

            為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 故 訴 請 被 告 賠 償 及 提 繳 勞 工 退 休 金  32
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            等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 404 萬 6,196  01

            元 ， 及 自 107 年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之  02

            利 息 。 � 被 告 應 提 繳 4,320 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 。 � 原  03

            告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 嗣 迭 經 變 更 ， 終 於 109 年 6  04

            月 18日 當 庭 變 更 訴 之 聲 明 為 ： � 晁 義 公 司 應 給 付 原 告 115 萬  05

            2,796 元 ， 及 自 107 年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％  06

            計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 285 萬 4,520 元 ， 及 自  07

            107 年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 �  08

            晁 義 公 司 應 提 繳 1,152 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。 � 願 供  09

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 核 原 告 上 開 變 更 ， 係 基 於 同 一 基 礎  10

            事 實 ， 就 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 為 減 縮 ， 合 於 前 揭 法 律 規 定 ，  11

            應 予 准 許 。  12

        貳 、 實 體 方 面  13

        一 、 原 告 主 張 ： 晁 義 公 司 為 訴 外 人 中 麟 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  14

            中 麟 公 司 ） 之 下 游 人 力 包 商 ， 原 告 於 107 年 2 、 3 月 起 受 雇  15

            於 晁 義 公 司 ， 從 事 中 麟 公 司 承 包 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」  16

            作 業 員 ， 雙 方 約 定 日 薪 為 1,200 元 。 然 原 告 自 107 年 4 月 16  17

            日 起 至 同 月 23日 止 ， 已 連 續 工 作 8 日 未 有 任 何 休 假 ， 每 日 工  18

            作 時 間 自 8 時 至 17時 ， 中 間 除 短 暫 用 餐 外 ， 未 有 適 當 休 息 時  19

            間 ， 且 每 日 曝 曬 於 劇 烈 陽 光 下 ， 致 原 告 身 體 不 適 於 工 地 現 場  20

            昏 倒 ， 然 因 甲 ○ ○ 恐 影 響 工 地 進 度 ， 未 及 時 叫 救 護 車 將 原 告  21

            送 醫 ， 僅 以 計 程 車 將 原 告 送 往 亞 東 紀 念 醫 院 （ 下 稱 亞 東 醫 院  22

            ） ， 經 診 斷 為 左 側 顱 內 出 血 ， 於 加 護 病 房 診 療 後 診 斷 受 有 出  23

            血 性 腦 中 風 、 高 血 壓 、 右 側 偏 癱 、 腦 梗 塞 後 遺 症 等 傷 害 （ 下  24

            稱 系 爭 傷 害 ） ， 目 前 呈 現 半 癱 狀 態 ， 日 常 生 活 起 居 均 需 仰 賴  25

            專 人 照 護 無 法 自 理 ， 語 言 能 力 喪 失 ， 須 持 續 治 療 復 健 ， 而 原  26

            告 於 系 爭 傷 害 前 連 續 工 作 8 日 ， 每 日 工 時 8 小 時 ， 合 計 逾 64  27

            小 時 ， 超 出 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 所 規 定 40小 時 ， 且 為  28

            重 度 體 力 消 耗 工 作 ， 明 顯 超 出 平 日 工 作 負 荷 ， 是 原 告 所 受 系  29

            爭 傷 害 起 因 為 其 提 供 勞 務 所 生 危 險 之 現 實 化 ， 符 合 業 務 起 因  30

            性 要 件 ， 原 告 所 受 系 爭 傷 害 屬 於 原 告 受 雇 於 晁 義 公 司 所 受 之  31
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            職 業 災 害 ， 被 告 自 應 負 擔 職 災 補 償 責 任 。 原 告 依 據 勞 基 法 第  01

            59條 第 1 款 至 第 3 款 之 規 定 ， 得 請 求 被 告 賠 償 原 告 已 支 付 之  02

            醫 療 費 用 6 萬 6,796 元 、 自 107 年 4 月 23日 起 至 同 年 10月 24  03

            日 止 之 工 資 合 計 為 22萬 2,000 元 ， 且 原 告 經 亞 東 醫 院 醫 師 診  04

            斷 為 「 目 前 身 體 遺 存 殘 廢 ， 終 身 無 工 作 能 力 ， 需 專 人 照 護 」  05

            ， 可 見 原 告 已 達 第 一 級 失 能 ， 得 依 勞 基 法 第 59條 第 3 款 請 求  06

            1,200 日 工 資 合 計 86萬 4,000 元 。 而 晁 義 公 司 使 原 告 工 作 時  07

            數 達 64小 時 未 休 假 ， 明 顯 違 反 勞 動 基 準 法 第 8 條 、 第 30條 第  08

            1 項 及 第 36條 第 1 項 及 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 2 項 第 2 款  09

            、 第 4 款 之 規 定 ， 且 與 原 告 受 有 系 爭 傷 害 具 有 相 當 因 果 關 係  10

            ， 自 應 依 民 法 第 184 條 第 2 項 之 規 定 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  11

            任 ， 甲 ○ ○ 為 晁 義 公 司 負 責 人 ， 對 於 員 工 法 定 工 作 時 間 及 異  12

            常 工 作 負 荷 ， 自 有 注 意 義 務 ， 仍 為 求 趕 工 ， 罔 顧 勞 工 休 假 日  13

            ， 終 促 成 原 告 系 爭 傷 害 之 產 生 ， 自 應 與 晁 義 公 司 連 帶 負 損 害  14

            賠 償 責 任 。 原 告 自 其 107 年 10月 25日 經 醫 院 認 定 終 身 無 工 作  15

            能 力 起 ， 至 其 法 定 退 休 年 齡 65歲 止 ， 尚 有 8 月 又 21天 ， 依 原  16

            告 平 均 月 薪 2 萬 1,600 元 計 算 ， 原 告 受 有 勞 動 能 力 減 損 18萬  17

            7,920 元 之 損 害 ， 並 支 出 計 程 車 資 6,600 元 ， 且 原 告 現 由 親  18

            屬 輪 流 擔 任 看 護 ， 衡 諸 一 般 全 日 看 護 行 情 ， 暫 以 3 年 請 求 相  19

            當 於 看 護 費 之 損 失 ， 合 計 為 216 萬 元 ； 且 原 告 於 系 爭 傷 害 發  20

            生 時 屬 可 勞 動 年 齡 ， 因 本 件 職 業 災 害 再 也 無 法 正 常 言 語 、 行  21

            動 ， 終 身 需 他 人 專 職 照 料 ， 精 神 上 自 受 有 相 當 痛 苦 ， 故 請 求  22

            給 付 被 告 給 付 非 財 產 上 損 害 之 精 神 上 慰 撫 金 50萬 元 。 再 者 ，  23

            晁 義 公 司 並 未 依 勞 工 退 休 金 條 例 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 晁  24

            義 公 司 應 為 原 告 提 繳 1,152 元 之 退 休 金 。 綜 上 ， 爰 依 勞 基 法  25

            第 59條 之 規 定 ， 請 求 晁 義 公 司 給 付 115 萬 2,796 元 ， 並 依 據  26

            民 法 第 184 條 第 2 項 、 第 185 條 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付  27

            185 萬 4,520 元 ， 依 據 勞 工 退 休 金 條 例 第 14條 第 1 項 、 第 31  28

            條 第 1 項 規 定 ， 請 晁 義 公 司 提 繳 勞 工 退 休 金 1,152 元 等 語 ，  29

            並 聲 明 ： � 晁 義 公 司 應 給 付 原 告 115 萬 2,796 元 ， 及 自 107  30

            年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告  31
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            應 連 帶 給 付 原 告 285 萬 4,520 元 ， 及 自 107 年 7 月 18日 起 至  01

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 晁 義 公 司 應 提 繳  02

            1,152 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  03

        二 、 被 告 則 以 ： 本 件 原 告 經 晁 義 公 司 派 遣 於 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建  04

            工 程 」 ， 依 據 中 麟 公 司 派 工 單 記 載 ， 原 告 係 從 事 室 內 工 程 清  05

            理 、 清 潔 工 作 ， 並 無 須 曝 曬 於 巨 量 陽 光 下 為 重 度 體 力 消 耗 工  06

            作 ， 且 有 中 午 休 息 時 間 ， 事 發 當 日 中 麟 公 司 亦 將 原 告 送 醫 ，  07

            並 無 延 滯 情 形 ， 原 告 疾 病 之 促 發 及 損 害 係 因 原 告 已 屆 高 齡 、  08

            長 期 患 有 高 血 壓 之 病 史 及 抽 菸 、 喝 酒 、 嚼 食 檳 榔 等 不 良 生 活  09

            習 慣 造 成 ， 並 無 業 務 起 因 性 。 原 告 雖 主 張 被 告 有 違 反 勞 動 基  10

            準 法 第 30條 第 1 項 、 第 35條 前 段 、 第 36條 第 1 項 及 職 業 災 害  11

            保 護 法 等 情 事 ， 但 勞 基 法 於 第 30條 之 1 、 第 36條 第 2 項 第 3  12

            款 亦 有 工 時 規 範 之 例 外 條 款 ， 是 每 7 天 必 須 有 一 例 假 日 之 規  13

            定 並 非 絕 對 ， 仍 應 判 斷 原 告 系 爭 傷 害 之 起 因 與 原 告 所 違 反 勞  14

            基 法 規 定 間 有 無 相 當 因 果 關 係 。 另 事 發 當 日 ， 原 告 病 發 時 現  15

            場 隨 即 停 工 ， 並 叫 計 程 車 將 原 告 送 往 亞 東 醫 院 進 行 治 療 ， 並  16

            無 原 告 所 稱 暈 倒 後 未 隨 即 送 醫 情 事 ， 被 告 並 無 違 反 職 業 安 全  17

            衛 生 法 第 6 條 第 2 項 第 2 款 、 第 4 款 之 規 定 。 另 衡 諸 晁 義 公  18

            司 如 需 原 告 工 作 ， 須 於 每 日 上 工 前 洽 詢 原 告 ， 及 兩 造 對 於 工  19

            作 期 間 早 已 約 定 為 一 日 期 間 之 合 意 ， 每 日 原 告 工 作 結 束 後 ，  20

            雙 方 須 另 有 成 立 新 勞 動 契 約 之 合 意 ， 雙 方 之 勞 動 契 約 係 基 於  21

            晁 義 公 司 每 日 有 無 工 作 機 會 及 原 告 有 無 工 作 意 願 或 能 力 ， 方  22

            成 立 定 期 之 一 日 勞 動 契 約 ， 則 於 107 年 4 月 23日 後 ， 雙 方 單  23

            日 之 定 期 勞 動 契 約 既 已 屆 滿 無 須 終 止 ， 原 告 與 晁 義 公 司 自 無  24

            勞 動 契 約 關 係 存 在 ， 原 告 主 張 依 據 勞 基 法 第 59條 第 1 款 至 第  25

            3 款 請 求 相 關 費 用 ， 當 屬 無 據 。 至 原 告 請 求 之 醫 療 費 用 ， 其  26

            中 4,190 元 為 證 明 費 用 、 1 萬 3,040 元 為 膳 食 費 用 ， 均 非 必  27

            要 醫 療 費 用 。 原 告 請 求 勞 動 力 減 損 部 分 ， 依 原 告 提 出 107 年  28

            3 、 4 月 紀 錄 ， 平 均 一 月 僅 6 日 ， 原 告 主 張 每 月 以 工 作 30日  29

            計 算 ， 計 算 基 準 有 誤 ， 且 請 求 之 總 金 額 應 扣 除 中 間 利 息 。 原  30

            告 請 求 看 護 費 用 ， 並 未 提 出 每 日 2,000 元 之 依 據 ， 且 亞 東 醫  31
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            院 診 斷 證 明 書 未 表 示 原 告 終 身 需 專 人 照 顧 ， 精 神 慰 撫 金 50萬  01

            元 實 屬 過 高 ， 且 若 原 告 民 事 請 求 賠 償 部 分 有 理 由 ， 自 應 扣 除  02

            勞 基 法 第 59條 之 賠 償 金 額 ， 以 免 重 複 請 求 。 另 甲 ○ ○ 雖 為 晁  03

            義 公 司 負 責 人 ， 但 晁 義 公 司 與 原 告 雇 傭 關 係 ， 僅 係 原 告 與 晁  04

            義 公 司 人 員 口 頭 約 定 上 工 ， 甲 ○ ○ 並 未 參 與 聘 僱 過 程 ， 且 原  05

            告 詳 細 之 工 作 時 數 及 工 作 內 容 均 係 由 要 派 公 司 即 中 麟 公 司 決  06

            定 ， 甲 ○ ○ 對 於 原 告 之 聘 僱 契 約 及 工 作 管 理 監 督 ， 均 未 參 與  07

            ， 於 事 發 當 日 甲 ○ ○ 立 即 差 人 叫 計 程 車 ， 亦 可 證 甲 ○ ○ 並 未  08

            遲 延 將 原 告 送 醫 之 情 事 ， 對 此 並 無 過 失 ， 故 未 對 原 告 為 共 同  09

            侵 權 行 為 ， 自 不 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。 末 以 ， 縱 然 被 告 有 違 反  10

            勞 基 法 之 情 事 ， 且 與 原 告 系 爭 傷 害 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 然 原  11

            告 本 身 高 齡 、 長 期 有 高 血 壓 又 長 期 飲 酒 抽 菸 、 嚼 食 檳 榔 ， 使  12

            被 告 難 以 預 防 原 告 腦 血 管 病 發 ， 係 可 歸 責 於 原 告 ， 而 有 過 失  13

            ， 請 求 依 民 法 第 217 條 之 規 定 請 求 酌 減 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並  14

            聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決  15

            ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        三 、 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 二 第 240頁 至 第 241頁 ） ：  17

          � 原 告 受 晁 義 公 司 之 派 遣 ， 於 107 年 3 月 26日 至 29日 ， 4 月 16  18

            日 至 23日 至 中 麟 公 司 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 擔 任 作 業 員  19

            ， 原 告 日 薪 為 1,200 元 。  20

          � 原 告 於 105 年 2 月 23日 申 請 勞 工 保 險 老 年 一 次 金 給 付 ， 勞 動  21

            部 勞 工 保 險 局 於 105 年 3 月 4 日 匯 入 16萬 4,518元 予 原 告 。  22

          � 原 告 於 107 年 4 月 16日 至 23日 ， 有 連 續 工 作 8 日 ， 每 日 工 作  23

            8 小 時 情 事 。  24

          � 原 告 於 107 年 4 月 23日 下 午 在 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 工  25

            地 時 ， 因 昏 倒 而 送 往 急 診 求 診 並 轉 入 加 護 病 房 治 療 ， 診 斷 結  26

            果 受 有 系 爭 傷 害 ， 目 前 尚 未 恢 復 。  27

          � 如 被 告 須 為 原 告 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 則 提 繳 金 額 為 1,152元 。  28

        四 、 至 原 告 主 張 其 所 受 出 血 性 腦 中 風 之 系 爭 傷 害 為 職 業 災 害 ， 依  29

            據 勞 基 法 請 求 晁 義 公 司 給 付 115 萬 2,796 元 ， 依 侵 權 行 為 規  30

            定 請 求 被 告 連 帶 給 付 285 萬 4,520 元 ， 請 求 晁 義 公 司 提 繳 1,  31
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            152 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 等 情 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以  01

            前 詞 置 辯 ， 則 本 院 應 審 酌 者 厥 為 ： � 原 告 請 求 晁 義 公 司 給 付  02

            115 萬 2,796 元 ， 有 無 理 由 ？ � 原 告 請 求 被 告 連 帶 給 付 285  03

            萬 4,520 元 ， 有 無 理 由 ？ � 原 告 請 求 晁 義 公 司 提 繳 1,152 元  04

            至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 有 無 理 由 ？ 下 分 述 之 ：  05

          � 原 告 請 求 晁 義 公 司 給 付 115 萬 2,796 元 ， 有 無 理 由 ？  06

          � 按 勞 基 法 第 59條 規 定 ： 「 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失  07

            能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇 主 應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一  08

            事 故 ， 依 勞 工 保 險 條 例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用  09

            補 償 者 ， 雇 主 得 予 以 抵 充 之 ： 一 、 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時  10

            ， 雇 主 應 補 償 其 必 需 之 醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範  11

            圍 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 。 二 、 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工  12

            作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿  13

            二 年 仍 未 能 痊 癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作  14

            能 力 ， 且 不 合 第 三 款 之 失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 四  15

            十 個 月 之 平 均 工 資 後 ， 免 除 此 項 工 資 補 償 責 任 。 三 、 勞 工 經  16

            治 療 終 止 後 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 其 遺 存 障 害 者 ， 雇 主  17

            應 按 其 平 均 工 資 及 其 失 能 程 度 ， 一 次 給 予 失 能 補 償 。 失 能 補  18

            償 標 準 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 。 」 ； 另 按 「 所 稱 之 職  19

            業 災 害 ， 固 包 括 勞 工 因 事 故 所 遭 遇 之 職 業 傷 害 或 長 期 執 行 職  20

            務 所 罹 患 之 職 業 病 ， 且 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ， 應 依 勞  21

            工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 定 之 ， 惟 勞 工 之 職 業 傷 害 與 職 業 病 ，  22

            均 應 與 勞 工 職 務 執 行 有 相 當 之 因 果 關 係 ， 始 得 稱 之 ， 尤 以 職  23

            業 病 之 認 定 ， 除 重 在 職 務 與 疾 病 間 之 關 聯 性 （ 職 務 之 性 質 具  24

            有 引 發 或 使 疾 病 惡 化 之 因 子 ） 外 ， 尚 須 兼 顧 該 二 者 間 是 否 具  25

            有 相 當 之 因 果 關 係 以 為 斷 （ 最 高 法 院 100 年 台 上 字 第 1191號  26

            判 決 參 照 ） 。 又 勞 基 法 第 59條 規 定 勞 工 遭 遇 之 職 業 災 害 ， 係  27

            勞 工 於 執 行 其 業 務 上 之 工 作 時 ， 因 工 作 的 意 外 事 故 ， 而 致 使  28

            勞 工 發 生 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 的 災 害 。 惟 勞 動 基 準 法 對  29

            「 職 業 災 害 」 未 設 有 定 義 之 規 定 ， 但 依 該 法 第 1 條 第 1 項 規  30

            定 ， 本 法 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 法 律 規 定 。 至 於 其 他 法 律 對 職  31
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            業 災 害 有 定 義 規 定 者 ， 則 為 「 勞 工 安 全 衛 生 法 」 （ 現 已 更 名  01

            為 職 業 安 全 衛 生 法 ） ， 一 般 均 參 照 該 法 第 2 條 第 4 項 規 定 ，  02

            係 謂 勞 工 就 業 場 所 之 建 築 物 、 設 備 、 原 料 、 材 料 、 化 學 物 品  03

            、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職 業 上 原 因 引 起 之  04

            勞 工 疾 病 、 傷 害 、 殘 廢 或 死 亡 。 準 此 ， 勞 動 基 準 法 第 59條 所  05

            稱 「 職 業 災 害 」 ， 當 指 上 述 雇 主 提 供 工 作 埸 所 之 安 全 與 衛 生  06

            設 備 等 職 業 上 原 因 所 致 勞 工 之 傷 害 等 而 言 （ 最 高 法 院 78年 度  07

            台 上 字 第 371 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 故 職 業 災 害 之 認 定 標 準 ，  08

            須 具 備 下 列 要 件 ： � 「 職 務 遂 行 性 」 ： 即 災 害 是 在 勞 工 執 行  09

            職 務 的 過 程 中 所 發 生 的 狀 態 ， 係 基 於 勞 動 契 約 在 事 業 主 指 揮  10

            監 督 之 下 的 情 形 。 此 大 約 可 歸 納 為 下 列 三 種 情 況 ： 在 雇 主 支  11

            配 管 理 下 從 事 工 作 ； 在 雇 主 支 配 管 理 下 但 未 從 事 工 作 ； 雖 在  12

            雇 主 支 配 下 ， 但 未 在 雇 主 管 理 （ 現 實 監 督 ） 下 從 事 工 作 。 �  13

            「 職 務 起 因 性 」 ： 即 職 務 和 災 害 之 間 有 因 果 關 係 ， 此 種 因 果  14

            關 係 可 分 為 責 任 成 立 及 責 任 範 圍 因 果 關 係 ， 均 應 依 相 當 因 果  15

            關 係 認 定 之 。 此 係 指 伴 隨 著 勞 工 提 供 勞 務 時 所 可 能 發 生 之 危  16

            險 已 經 現 實 化 （ 即 已 經 實 現 、 形 成 ） ， 且 該 危 險 之 現 實 化 為  17

            經 驗 法 則 一 般 通 念 上 可 認 定 者 。 至 該 災 害 發 生 之 原 因 是 否 屬  18

            「 雇 主 可 控 制 之 因 素 所 致 」 ， 則 非 所 問 （ 最 高 法 院 95年 度 台  19

            上 字 第 2542號 、 第 2779號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 本 件 原 告 所 受  20

            系 爭 傷 害 是 否 為 職 業 災 害 ， 自 應 判 斷 原 告 所 受 系 爭 傷 害 是 否  21

            具 備 「 職 務 遂 行 性 」 及 「 職 務 起 因 性 」 。  22

          � 就 職 務 遂 行 性 要 件 而 言 ：  23

            本 件 原 告 於 107 年 4 月 23日 在 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 工  24

            地 工 作 時 昏 倒 ， 經 送 往 亞 東 醫 院 急 救 後 ， 發 現 原 告 左 側 顱 內  25

            出 血 ， 經 治 療 後 仍 遺 存 系 爭 傷 害 ， 目 前 尚 未 恢 復 等 情 ， 為 兩  26

            造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 241 頁 ） ， 是 原 告 所 受 系 爭 傷 害  27

            係 於 原 告 執 行 職 務 過 程 中 所 發 生 ， 已 可 認 定 ， 原 告 系 爭 傷 害  28

            具 有 「 職 務 遂 行 性 」 ， 當 屬 無 疑 。  29

          � 就 「 職 務 起 因 性 」 之 要 件 ：  30

          � 查 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 致 病 原 因 並 不 只 一 種 ， 可 能 是 由 幾 種 病  31
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            因 所 引 起 的 。 主 要 危 險 因 子 為 原 有 疾 病 或 宿 因 ， 促 發 因 子 經  01

            醫 學 研 究 所 認 知 者 包 括 ： 外 傷 、 體 質 、 飲 食 習 慣 、 氣 溫 、 吸  02

            菸 、 飲 酒 、 藥 物 作 用 及 工 作 負 荷 等 。 醫 學 上 認 為 職 業 並 非 直  03

            接 形 成 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 的 要 因 ， 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 只 是 所  04

            謂 的 「 個 人 疾 病 惡 化 型 」 疾 病 。 也 就 是 說 ， 即 使 在 平 常 的 日  05

            常 生 活 中 ， 病 情 惡 化 的 危 險 性 亦 非 常 高 ， 這 與 一 般 職 業 疾 病  06

            相 異 。 但 是 ， 如 果 職 業 是 造 成 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 等 明 顯 惡 化  07

            的 原 因 時 ， 則 可 認 定 為 職 業 病 ， 並 作 為 職 業 災 害 給 付 對 象 。  08

            而 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 之 潛 在 危 險 因 子 包 含 � 原 有 疾 病 、  09

            宿 因 等 ： 如 患 者 本 身 原 即 有 的 動 脈 硬 化 等 造 成 的 血 管 病 變 或  10

            動 脈 瘤 、 心 肌 病 變 等 。 如 高 血 壓 症 、 動 脈 硬 化 、 糖 尿 病 、 高  11

            脂 血 症 、 高 尿 酸 血 症 、 腦 動 脈 瘤 、 梅 毒 、 心 臟 肥 大 、 心 臟 瓣  12

            膜 疾 病 等 ； � 自 然 過 程 惡 化 之 危 險 因 子 ： 例 如 高 齡 、 肥 胖 、  13

            飲 食 習 慣 、 吸 菸 及 飲 酒 、 藥 物 作 用 ； � 促 發 疾 病 之 危 險 因 子  14

            ： 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 易 受 外 在 環 境 因 素 致 超 越 自 然 進 行 過 程  15

            明 顯 惡 化 ， 諸 如 氣 溫 寒 冷 或 急 遽 變 化 、 運 動 、 工 作 有 關 之 重  16

            度 體 力 消 耗 或 精 神 緊 張 （ 含 高 度 驚 愕 或 恐 怖 ） 等 異 常 事 件 ，  17

            及 短 期 、 長 期 之 疲 勞 累 積 過 重 導 致 之 工 作 負 荷 。  18

          � 再 就 工 作 負 荷 是 否 過 重 ， 常 見 列 舉 因 子 如 下 ： � 不 規 則 之 工  19

            作 。 � 工 作 時 間 長 之 工 作 。 � 經 常 出 差 之 工 作 。 � 輪 班 工 作  20

            或 夜 班 工 作 。 � 工 作 環 境 （ 異 常 溫 度 或 環 境 、 噪 音 、 時 差 ）  21

            。 � 伴 隨 精 神 緊 張 之 工 作 ， 此 有 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 「 職  22

            業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 （ 外 傷 導 致 者 除 外 ） 之 認 定 參 考 指  23

            引 」 （ 107 年 10月 15日 第 四 次 修 正 版 本 ） 在 卷 可 憑 （ 見 本 院  24

            卷 一 第 307 頁 至 第 324 頁 ） ， 是 在 判 斷 腦 血 管 或 心 臟 疾 病 是  25

            否 為 職 業 所 引 起 ， 自 應 由 患 者 之 年 齡 、 性 別 、 家 族 病 史 、 嗜  26

            好 及 患 者 發 病 前 工 作 種 類 、 內 容 、 工 作 環 境 、 工 作 經 歷 、 發  27

            病 當 日 之 詳 細 狀 況 ， 包 含 工 作 之 負 荷 、 精 神 上 變 化 、 初 發 症  28

            狀 之 發 現 狀 況 、 發 病 前 一 日 、 前 一 週 、 前 一 個 月 及 前 六 個 月  29

            工 作 負 荷 綜 合 判 斷 。  30

          � 經 查 ： 本 件 原 告 為 00年 0 月 出 生 ， 於 系 爭 傷 害 發 生 時 已 屆 63  31
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            歲 ， 有 原 告 身 心 障 礙 證 明 可 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 55頁 ） ， 而 原  01

            告 在 系 爭 傷 害 發 生 前 已 罹 患 有 高 血 壓 病 症 ， 且 有 長 期 喝 酒 、  02

            抽 菸 習 慣 等 情 ， 則 為 兩 造 於 108 年 3 月 18日 審 理 時 所 不 爭 執  03

            （ 見 本 院 卷 一 第 181 頁 ） ， 且 與 證 人 即 原 告 同 事 乙 ○ ○ 於 本  04

            院 108 年 7 月 8 日 證 稱 ： 「 （ 問 ： 原 告 有 抽 菸 的 習 慣 ？ ） 有  05

            ， 他 休 息 時 會 抽 菸 」 、 「 （ 問 ： 原 告 下 班 時 ， 是 否 喝 酒 ？ ）  06

            有 時 候 ， 下 班 時 原 告 會 與 我 聚 一 聚 喝 點 小 酒 ， 原 告 酒 量 還 好  07

            。 」 等 語 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第 418 頁 至 第 419 頁 ） ， 應 可 認  08

            定 。 再 者 ， 依 亞 東 醫 院 107 年 8 月 20日 入 院 護 理 評 估 資 料 ，  09

            原 告 有 癌 症 及 腦 血 管 疾 病 之 家 族 病 史 ， 亦 有 前 述 評 估 資 料 可  10

            佐 （ 見 本 院 限 閱 卷 第 1075頁 ） ， 綜 上 ， 可 認 原 告 本 身 已 有 數  11

            項 腦 血 管 疾 病 之 危 險 潛 在 因 子 。  12

          � 另 就 原 告 工 作 負 荷 是 否 過 重 部 分 ， 證 人 乙 ○ ○ 於 本 院 證 稱 ：  13

            我 與 原 告 於 107 年 4 月 23日 工 作 地 點 係 早 上 在 外 面 操 場 掃 地  14

            ， 我 只 知 道 下 午 2 點 左 右 有 一 位 班 長 請 原 告 去 做 水 泥 工 程 ；  15

            不 太 清 楚 原 告 工 作 內 容 ， 因 為 我 們 是 打 雜 的 ， 我 不 一 定 會 與  16

            原 告 一 起 工 作 ， 有 時 候 要 搬 東 西 ， 有 時 候 要 打 掃 ； 工 作 地 點  17

            大 部 分 是 室 內 比 較 多 ， 但 灌 漿 到 6 樓 時 會 有 室 外 工 作 ， 約 在  18

            20日 左 右 灌 漿 到 6 樓 ； 我 個 人 體 力 感 覺 工 作 不 會 很 累 ， 原 告  19

            與 我 工 作 差 不 多 ； 工 作 有 時 候 會 曝 曬 到 陽 光 ， 有 時 候 不 會 ，  20

            因 為 有 時 是 做 室 內 、 有 時 室 外 ， 若 是 室 外 曝 曬 陽 光 約 一 天 5  21

            、 6 小 時 ， 但 也 不 是 每 天 都 曝 曬 到 陽 光 ， 如 果 曝 曬 到 陽 光 會  22

            影 響 到 工 作 ， 會 覺 得 太 熱 ， 就 自 己 去 帶 開 水 喝 ， 多 喝 開 水 。  23

            工 地 中 午 休 息 1 個 小 時 ， 有 固 定 休 息 1 個 小 時 ， 其 他 沒 有 固  24

            定 ， 但 如 果 覺 得 累 就 可 以 休 息 ； 雇 主 允 許 我 們 在 工 作 時 稍 事  25

            休 息 ， 只 要 不 要 休 息 太 久 都 可 以 ， 例 如 說 可 以 抽 根 菸 。 原 告  26

            昏 倒 當 天 我 不 在 場 ， 有 人 背 原 告 下 來 我 才 知 道 ， 應 該 是 從 2  27

            樓 下 來 ， 是 在 室 內 ， 當 時 我 要 叫 救 護 車 ， 但 甲 ○ ○ 叫 計 程 車  28

            叫 我 送 原 告 去 醫 院 ， 當 時 甲 ○ ○ 馬 上 就 叫 計 程 車 了 ， 沒 有 要  29

            原 告 在 現 場 休 息 ， 因 為 大 家 一 看 就 知 道 原 告 已 經 像 中 風 ， 所  30

            以 我 說 要 叫 救 護 車 時 ， 老 闆 就 說 要 叫 計 程 車 ； 事 發 當 天 原 告  31
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            沒 有 表 示 過 身 體 不 舒 服 ， 事 發 當 天 在 操 場 工 作 時 ， 也 有 去 休  01

            息 ， 下 午 原 告 在 醫 院 1 樓 外 面 大 庭 掃 地 到 2 點 ， 戶 外 有 陽 光  02

            ， 是 晴 天 ， 氣 溫 不 太 記 得 ， 我 當 時 穿 短 袖 衣 服 等 語 （ 見 本 院  03

            卷 一 第 411 頁 至 第 419 頁 ） ， 而 本 院 徵 諸 證 人 乙 ○ ○ 雖 為 原  04

            告 友 人 ， 然 證 述 內 容 就 原 告 之 工 作 負 荷 、 工 作 內 容 ， 並 無 刻  05

            意 偏 袒 原 告 之 情 事 ， 證 述 內 容 平 實 並 無 渲 染 ， 足 認 證 人 乙 ○  06

            ○ 確 係 基 於 其 記 憶 而 據 實 證 述 ， 其 證 言 應 可 採 信 。 故 綜 觀 原  07

            告 之 工 作 內 容 ， 每 日 工 作 時 間 為 8 時 至 17時 ， 中 間 用 餐 時 間  08

            1 小 時 ， 除 前 述 用 餐 時 間 外 ， 無 固 定 休 息 時 間 ， 然 可 自 行 休  09

            息 ， 且 無 須 加 班 ， 其 每 日 工 作 時 數 並 無 超 出 一 般 工 作 情 事 ，  10

            難 認 屬 於 工 作 時 間 長 工 作 。 而 原 告 於 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工  11

            程 」 中 擔 任 技 術 員 ， 實 際 工 作 內 容 為 物 品 搬 運 或 清 潔 ， 就 每  12

            日 工 作 內 容 尚 屬 明 確 ， 並 無 對 預 訂 工 作 排 程 有 大 幅 變 更 情 形  13

            ， 而 非 不 規 律 工 作 ， 亦 無 需 出 差 或 輪 班 。 就 其 工 作 環 境 而 言  14

            ， 依 證 人 乙 ○ ○ 上 開 證 述 ， 工 作 環 境 可 能 為 室 內 工 作 或 室 外  15

            工 作 ， 如 為 室 外 工 作 ， 曝 曬 陽 光 時 間 約 5 、 6 小 時 ， 參 酌 原  16

            告 於 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 工 作 時 為 107 年 3 月 至 4 月  17

            間 ， 尚 非 酷 暑 ， 而 證 人 乙 ○ ○ 亦 未 證 稱 工 地 現 場 有 噪 音 或 時  18

            差 之 情 形 ， 是 現 場 工 作 環 境 亦 難 認 過 苛 。 再 者 ， 原 告 所 從 事  19

            工 作 內 容 為 物 品 搬 運 其 清 潔 ， 已 如 前 述 ， 是 原 告 工 作 內 容 難  20

            認 屬 高 度 經 驗 或 複 雜 技 術 性 作 業 ， 所 負 責 工 作 亦 非 威 脅 自 己  21

            或 他 人 生 命 、 須 迴 避 危 險 、 可 能 造 成 龐 大 損 失 或 嚴 苛 之 限 時  22

            工 作 ， 是 原 告 之 工 作 之 內 容 亦 無 從 認 定 將 導 致 精 神 緊 張 。 復  23

            參 以 原 告 於 事 發 當 日 並 未 表 示 身 體 狀 況 不 佳 ， 當 日 亦 無 發 生  24

            異 常 嚴 重 事 件 ， 而 原 告 於 4 月 16日 至 4 月 23日 雖 連 續 工 作 8  25

            日 並 未 休 假 ， 然 原 告 107 年 4 月 1 日 至 15日 間 ， 均 未 在 「 長  26

            庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 工 作 乙 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 故 原 告  27

            短 期 工 作 負 荷 雖 然 較 重 ， 但 長 期 工 作 負 荷 仍 未 過 重 。  28

          � 至 原 告 雖 以 乙 ○ ○ 於 本 院 證 稱 ： 「 （ 問 ： 原 告 於 107 年 4 月  29

            16日 至 107 年 4 月 23日 ， 連 續 工 作 8 日 ， 中 間 未 有 休 息 日 ，  30

            通 常 這 種 情 形 ， 雇 主 是 否 會 逐 日 詢 問 上 班 意 願 ？ 雇 主 是 否 會  31
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            要 求 連 續 上 班 ？ ） 當 時 在 趕 工 ， 老 闆 會 說 不 能 休 息 ， 但 可 以  01

            派 比 較 輕 鬆 的 工 作 。 」 、 「 （ 問 ： 老 闆 會 要 求 你 們 連 續 上 班  02

            ？ ） 會 ， 那 時 在 趕 工 。 」 「 （ 問 ： 你 們 會 拒 絕 老 闆 的 上 班 要  03

            求 ？ ） 如 果 累 的 話 ， 可 以 跟 老 闆 說 ， 但 那 時 在 趕 工 ， 只 能 做  04

            比 較 輕 鬆 的 工 作 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 414 頁 ） ， 主 張 原 告  05

            係 因 晁 義 公 司 強 迫 連 續 工 作 8 日 ， 至 其 蓄 積 疲 勞 進 導 致 系 爭  06

            傷 害 之 發 生 ， 系 爭 傷 害 當 屬 職 業 災 害 云 云 ， 然 證 人 乙 ○ ○ 於  07

            同 日 亦 證 稱 ： 「 （ 問 ： 證 人 所 述 107 年 4 月 16日 到 107 年 4  08

            月 23日 ， 證 人 沒 有 連 續 工 作 ？ ） 我 只 有 大 約 工 作 5 日 。 」 、  09

            「 （ 問 ： 為 何 說 剛 才 當 時 在 趕 工 ， 老 闆 會 要 求 連 續 工 作 ？ ）  10

            我 們 還 是 可 以 拒 絕 老 闆 。 」 、 「 （ 問 ： 是 否 老 闆 每 天 都 會 在  11

            上 工 前 一 天 問 隔 日 是 否 要 上 工 ？ ） 對 ， 老 闆 每 天 會 問 ， 如 果  12

            不 上 工 就 要 跟 老 闆 講 。 」 、 「 （ 問 ： 如 果 不 上 工 ， 老 闆 會 拒  13

            絕 你 再 來 工 作 ？ 是 否 有 處 罰 ？ ） 不 會 ， 沒 有 處 罰 。 」 等 語 （  14

            見 本 院 卷 一 第 416 頁 至 第 417 頁 ） ， 是 證 人 乙 ○ ○ 就 晁 義 公  15

            司 有 無 強 制 要 求 員 工 上 工 等 情 ， 前 後 證 述 已 略 有 矛 盾 ， 自 難  16

            逕 認 晁 義 公 司 有 強 制 員 工 每 日 上 工 情 形 。 再 者 ， 若 晁 義 公 司  17

            果 有 強 制 員 工 上 工 情 事 ， 則 自 4 月 16日 至 4 月 23日 間 ， 每 日  18

            上 工 人 數 僅 能 逐 日 增 加 ， 惟 依 被 告 所 提 出 107 年 4 月 16日 至  19

            4 月 23日 點 工 單 ， 4 月 16日 上 工 人 數 為 13人 ， 4 月 17日 則 降  20

            為 8 人 、 4 月 18日 則 為 7 人 ， 其 餘 各 日 則 分 別 為 8 至 14人 不  21

            等 ， 有 前 述 點 工 單 可 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 229 頁 至 第 235 頁 ）  22

            ， 是 依 「 長 庚 土 城 醫 院 興 建 工 程 」 每 日 派 工 人 數 仍 有 增 減 等  23

            情 觀 之 ， 原 告 主 張 晁 義 公 司 有 強 制 員 工 上 工 乙 情 ， 已 難 認 可  24

            採 。  25

          � 而 本 件 原 告 聲 請 鑑 定 原 告 所 受 系 爭 傷 害 是 否 為 職 業 災 害 ， 經  26

            本 院 送 請 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 簡 稱 臺 大 醫 院 ）  27

            進 行 鑑 定 ， 鑑 定 結 果 略 以 ： 原 告 於 107 年 4 月 23日 16時 許 突  28

            發 性 之 意 識 改 變 ， 送 往 亞 東 醫 院 臨 床 神 經 學 檢 查 發 現 有 失 語  29

            症 及 右 側 肢 體 無 力 ， 可 歸 因 於 左 側 腦 出 血 所 致 ， 再 依 據 病 歷  30

            記 載 ， 原 告 有 高 血 壓 、 胃 潰 瘍 之 病 史 ， 並 有 酗 酒 、 抽 菸 及 嚼  31
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            食 檳 榔 。 就 臨 床 角 度 判 斷 ， 原 告 於 事 發 前 並 無 頭 部 創 傷 之 記  01

            載 ， 住 院 中 檢 查 也 沒 有 查 到 其 他 可 能 之 次 發 性 腦 出 血 原 因 （  02

            例 如 腦 瘤 、 血 管 炎 或 異 常 出 血 體 質 ） ， 這 次 出 血 性 腦 中 風 屬  03

            於 自 發 性 腦 出 血 ， 搭 配 其 臨 床 病 史 （ 有 高 血 壓 ） 、 出 血 位 置  04

            （ 基 底 核 ） 以 及 初 始 血 壓 紀 錄 ， 高 度 懷 疑 是 高 血 壓 腦 出 血 ，  05

            此 外 ， 酗 酒 本 身 也 是 造 成 自 發 性 腦 出 血 危 險 因 子 ， 因 其 可 能  06

            會 影 響 凝 血 功 能 及 腦 部 血 管 壁 的 完 整 性 。 另 就 較 常 工 時 、 過  07

            勞 是 否 與 其 中 風 有 關 ， 一 般 而 言 ， 腦 出 血 之 文 獻 較 少 把 過 勞  08

            直 接 放 在 常 見 危 險 因 子 ， 但 據 許 多 觀 察 性 研 究 及 統 合 分 析 發  09

            現 ， 相 較 於 標 準 工 時 （ 每 週 35-40 小 時 ） 者 ， 較 長 工 時 者 可  10

            能 會 增 加 中 風 風 險 ， 且 此 關 聯 性 有 劑 量 效 應 ， 即 每 週 工 作 41  11

            -48 小 時 者 增 加 10％ 、 每 週 49-54 小 時 者 增 加 27％ 、 每 週 55  12

            小 時 者 增 加 33％ 之 中 風 風 險 ， 此 統 計 報 告 並 調 整 了 其 他 危 險  13

            因 子 之 角 色 ； 依 據 原 告 之 工 時 紀 錄 ， 原 告 於 107 年 4 月 16日  14

            起 至 同 年 4 月 23日 ， 每 日 均 自 7 時 30分 左 右 入 場 工 作 ， 並 於  15

            17時 許 下 班 ， 故 於 事 發 前 7 日 總 工 時 可 能 已 達 到 66小 時 ， 的  16

            確 屬 於 較 長 工 時 者 ， 爰 此 ， 雖 然 原 告 腦 出 血 原 因 就 臨 床 判 斷  17

            來 說 最 可 能 肇 因 於 高 血 壓 腦 出 血 ， 但 過 長 工 時 與 腦 出 血 之 發  18

            生 關 聯 性 ， 亦 無 法 直 接 排 除 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 123 頁 至 第  19

            124 頁 ） ， 是 依 據 臺 大 醫 院 上 開 鑑 定 報 告 ， 原 告 系 爭 傷 害 最  20

            有 可 能 為 肇 因 於 其 本 身 病 史 之 高 血 壓 性 腦 出 血 ， 而 難 遽 認 為  21

            職 業 災 害 ， 而 鑑 定 報 告 雖 另 敘 及 無 法 排 除 過 長 工 時 與 腦 出 血  22

            發 生 之 關 聯 性 等 語 ， 然 細 繹 鑑 定 報 告 之 用 語 ， 僅 表 達 無 法 認  23

            定 原 告 工 時 與 系 爭 傷 害 有 無 關 聯 ， 未 認 定 原 告 系 爭 傷 害 肇 因  24

            於 其 連 續 工 作 ， 自 無 法 由 臺 大 醫 院 鑑 定 報 告 認 定 原 告 系 爭 傷  25

            害 屬 於 職 業 傷 害 。  26

          � 綜 上 ， 原 告 於 工 作 中 所 產 生 出 血 性 腦 中 風 及 系 爭 傷 害 ， 雖 符  27

            合 前 開 「 職 務 遂 行 性 」 要 件 ， 然 依 原 告 所 提 證 據 資 料 及 臺 大  28

            醫 院 鑑 定 報 告 ， 尚 難 認 定 系 爭 傷 害 為 職 業 所 引 起 之 災 害 ， 而  29

            無 「 職 務 起 因 性 」 ， 是 原 告 依 據 勞 基 法 第 59條 之 規 定 ， 請 求  30

            晁 義 公 司 給 付 115 萬 2,796 元 ， 即 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  31
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          � 原 告 請 求 被 告 連 帶 給 付 285萬 4,520元 ， 有 無 理 由 ？  01

          � 按 勞 工 正 常 工 作 時 間 ， 每 日 不 得 超 過 8 小 時 ， 每 週 不 得 超 過  02

            40小 時 ； 勞 工 每 7 日 中 應 有 2 日 之 休 息 ， 其 中 1 日 為 例 假 ，  03

            1 日 為 休 息 日 ， 勞 基 法 第 30條 第 1 項 及 第 36條 第 1 項 分 別 定  04

            有 明 文 。 另 按 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行  05

            為 當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 在 一 般 情 形  06

            上 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 足 以 發 生 同 一 之 結 果  07

            者 ， 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 其 行 為 與 結 果 為 有 相  08

            當 之 因 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條 件 存 在  09

            ， 依 客 觀 之 審 查 ， 不 必 皆 發 生 此 結 果 ， 該 條 件 與 結 果 尚 非 相  10

            當 ， 而 僅 屬 偶 發 之 事 實 ， 其 行 為 與 結 果 間 即 難 認 為 有 相 當 因  11

            果 關 係 （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 1008號 判 決 意 旨 參 照 ）  12

            。  13

          � 經 查 ： 本 件 原 告 主 張 晁 義 公 司 強 迫 原 告 連 續 工 作 8 日 ， 每 日  14

            工 作 8 小 時 ， 違 反 勞 基 法 第 30條 、 第 36條 第 1 項 之 保 護 他 人  15

            法 令 等 情 ， 縱 然 屬 實 ， 惟 原 告 所 患 之 出 血 性 腦 中 風 及 系 爭 傷  16

            害 ， 並 無 職 務 起 因 性 ， 已 如 前 述 ， 亦 即 原 告 所 受 系 爭 傷 害 ，  17

            依 現 有 證 據 ， 難 認 與 其 職 務 之 執 行 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 是 原  18

            告 依 民 法 第 184 條 第 2 項 規 定 ， 請 求 晁 義 公 司 賠 償 285 萬 4,  19

            520 元 ， 已 難 認 有 據 。 原 告 雖 另 主 張 甲 ○ ○ 有 遲 延 將 原 告 送  20

            醫 之 情 事 ， 然 事 發 當 日 ， 原 告 突 發 出 血 性 腦 中 風 後 ， 並 隨 即  21

            將 原 告 送 醫 等 情 ， 業 據 證 人 乙 ○ ○ 於 本 院 中 證 述 明 確 ， 已 如  22

            前 述 ， 是 原 告 主 張 甲 ○ ○ 遲 延 送 醫 ， 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第  23

            6 條 第 2 項 第 4 款 ， 依 據 民 法 第 184 條 第 2 項 請 求 甲 ○ ○ 給  24

            付 285 萬 4,520 元 亦 難 認 有 據 ， 應 予 駁 回 。  25

          � 原 告 請 求 晁 義 公 司 提 繳 1,152 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 有  26

            無 理 由 ？  27

          � 按 雇 主 應 依 勞 工 每 月 薪 資 總 額 百 分 之 二 至 百 分 之 十 五 範 圍 內  28

            ， 按 月 提 撥 勞 工 退 休 準 備 金 ， 專 戶 存 儲 ， 並 不 得 作 為 讓 與 、  29

            扣 押 、 抵 銷 或 擔 保 之 標 的 ； 其 提 撥 之 比 率 、 程 序 及 管 理 等 事  30

            項 之 辦 法 ， 由 中 央 主 管 機 關 擬 訂 ， 報 請 行 政 院 核 定 之 ； 雇 主  31
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            應 為 適 用 本 條 例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲 存 於 勞 保 局 設  01

            立 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ； 雇 主 應 為 第 7 條 第 1 項 規 定 之 勞  02

            工 負 擔 提 繳 之 退 休 金 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 百 分 之 六 ， 勞  03

            基 法 第 56條 第 1 項 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 6 條 第 1 項 、 第 14條  04

            第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 復 參 以 勞 工 退 休 金 條 例 第 53條 第 1 項  05

            亦 規 定 雇 主 違 反 第 14條 第 1 項 、 第 19條 第 1 項 或 第 20條 第 2  06

            項 規 定 ， 未 按 時 提 繳 或 繳 足 退 休 金 者 ， 自 期 限 屆 滿 之 次 日 起  07

            至 完 繳 前 1 日 止 ， 每 逾 1 日 加 徵 其 應 提 繳 金 額 百 分 之 3 之 滯  08

            納 金 至 應 提 繳 金 額 之 1 倍 為 止 之 罰 則 規 定 ， 足 見 雇 主 應 按 月  09

            將 提 繳 勞 工 退 休 金 儲 存 於 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 係 屬 強 制 規 定  10

            。  11

          � 經 查 ： 本 件 原 告 受 雇 於 晁 義 公 司 ， 每 日 薪 資 1,200 元 ， 然 晁  12

            義 公 司 並 未 依 據 勞 工 退 休 金 條 例 為 原 告 提 繳 退 休 金 等 情 ， 此  13

            為 兩 造 所 不 爭 執 ， 而 可 認 定 ， 揆 諸 雇 主 為 勞 工 提 繳 退 休 金 為  14

            強 制 規 定 ， 不 得 以 特 約 免 除 ， 是 原 告 請 求 被 告 提 繳 1,152 元  15

            ， 當 屬 有 據 而 應 准 許 。 至 被 告 辯 稱 原 告 已 依 據 勞 工 保 險 條 例  16

            第 58條 領 取 老 年 給 付 ， 得 否 再 為 提 繳 ， 非 無 疑 義 等 語 置 辯 ，  17

            雖 提 出 勞 動 部 勞 工 保 險 局 108 年 4 月 26日 保 � 老 字 第 108100  18

            78940 號 函 為 據 （ 見 本 院 卷 一 第 197 頁 ） ， 惟 勞 工 退 休 金 條  19

            例 要 求 雇 主 提 繳 退 休 金 ， 與 勞 工 保 險 老 年 給 付 為 不 同 制 度 ，  20

            若 為 適 用 勞 動 基 準 法 之 受 雇 勞 工 （ 含 本 國 籍 、 外 籍 配 偶 、 陸  21

            港 澳 地 區 配 偶 ） ， 即 為 勞 工 退 休 金 之 強 制 提 繳 對 象 ， 並 無 年  22

            齡 上 限 ， 雇 主 應 按 月 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 縱 然 曾 領 取 勞 工 保 險  23

            之 老 年 給 付 或 勞 工 退 休 金 ， 無 論 屬 全 職 人 員 或 兼 職 人 員 ， 僅  24

            需 雇 用 之 公 司 適 用 勞 動 基 準 法 ， 雇 主 仍 應 自 勞 工 到 職 日 為 其  25

            提 繳 不 低 於 每 月 工 資 6 ％ 的 勞 工 退 休 金 ， 至 勞 工 離 職 日 止 ，  26

            是 被 告 辯 稱 原 告 業 已 領 取 勞 工 退 休 金 ， 無 法 再 提 繳 云 云 ， 自  27

            有 誤 會 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 被 告 違 反 保 護 他 人 之 法 令 ， 至 其 受 有 系  29

            爭 傷 害 之 職 業 災 害 ， 依 據 民 法 第 184 條 第 2 項 及 勞 基 法 請 求  30

            被 告 為 損 害 賠 償 ， 因 未 能 證 明 系 爭 傷 害 為 職 業 災 害 ， 而 難 准  31
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            許 ， 然 原 告 主 張 被 告 未 替 原 告 提 繳 1,152 元 至 其 退 休 金 專 戶  01

            ， 則 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 從 而 ， 原 告 依 據 勞 工 退 休 金 條 例 請  02

            求 晁 義 公 司 給 付 原 告 1,152 元 至 原 告 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 為 有  03

            理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 所 為 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁  04

            回 。  05

        六 、 法 院 就 勞 工 之 給 付 請 求 ， 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 應 依 職 權 宣 告  06

            假 執 行 ， 前 項 請 求 ， 法 院 應 同 時 宣 告 雇 主 得 供 擔 保 或 將 請 求  07

            標 的 物 提 存 而 免 假 執 行 ， 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1 項 、 第 2 項  08

            定 有 明 文 。 本 件 判 決 第 1 項 為 被 告 即 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 依 據  09

            上 開 規 定 ， 本 院 並 依 職 權 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 。 至 於 原  10

            告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 經 失 所 依 據 ， 均 應 併 予 駁 回  11

            。  12

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  13

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 。 至  14

            被 告 雖 請 求 就 原 告 所 受 系 爭 傷 害 是 否 為 「 職 業 病 」 再 次 送 請  15

            鑑 定 ， 然 所 謂 「 職 業 病 」 所 指 為 何 ？ 與 「 職 業 災 害 」 間 區 別  16

            為 何 ， 未 見 被 告 釋 明 ， 且 原 告 所 受 系 爭 傷 害 是 否 屬 於 職 業 災  17

            害 乙 情 ， 業 經 臺 大 醫 院 鑑 定 完 成 ， 且 經 本 院 認 定 如 前 ， 事 實  18

            已 臻 明 確 ， 是 被 告 上 開 證 據 調 查 聲 請 ， 難 認 有 必 要 ， 附 此 敘  19

            明 。  20

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  21

        中     華     民     國    109    年     9     月     9     日  22

                          勞 動 法 庭   審 判 長 法   官   高 文 淵  23

                                          法   官   鄧 雅 心  24

                                          法   官   王   廷  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國    109    年     9     月     9     日  29

                                          書 記 官   張 雅 筑  30
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