
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 218號    02

        原 　 　 　 告 　  鄭 柳 鳳  03

        兼 訴 訟 代 理 人  洪 志 偉  04

        被 　 　 　 告 　  開 新 事 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　  胡 敏 生  06

        訴 訟 代 理 人 　  陳 智 揚  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 職 業 災 害 補 償 金 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國  08

        108年 2月 27日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 同 法 第  14

            386條 所 列 各 款 情 形 ， 依 被 告 的 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判  15

            決 。  16

        二 、 原 告 主 張 ：  17

            原 告 二 人 自 民 國 （ 下 同 ） 107年 6月 6日 至 6月 11日 止 於 被 告 公  18

            司 任 職 ， 擔 任 臨 時 工 ， 日 薪 為 新 台 幣 （ 下 同 ） 1500元 ， 工 作  19

            內 容 為 戶 外 裝 修 ， 及 環 境 整 理 等 輕 便 工 作 。 不 料 任 職 期 間 ，  20

            遭 被 告 公 司 外 派 至 桃 園 市 觀 音 從 事 搬 運 重 物 等 粗 重 工 作 ， 又  21

            因 工 作 地 點 在 密 閉 空 間 ， 致 原 告 洪 志 偉 感 染 下 腹 部 蜂 窩 性 組  22

            織 炎 ， 需 10日 醫 療 期 間 ， 原 告 鄭 柳 鳳 受 有 雙 手 腕 隧 道 症 候 群  23

            、 頭 皮 毛 囊 發 炎 等 傷 害 ， 需 20日 醫 療 期 間 ， 故 原 告 二 人 所 受  24

            傷 害 均 於 勞 動 場 所 及 工 作 期 間 所 產 生 ， 屬 於 職 業 災 害 無 疑 ；  25

            而 被 告 公 司 亦 未 為 原 告 投 保 勞 保 ， 致 原 告 二 人 無 從 領 取 職 業  26

            災 害 補 償 金 。 故 原 告 二 人 依 據 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2款 規 定  27

            分 別 請 求 被 告 給 付 職 災 期 間 工 資 補 償 15,000元 、 30,000元 。  28

            並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 洪 志 偉 、 鄭 柳 鳳 各 15,000元 、  29

            30,000元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  30

            息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  31

        三 、 被 告 抗 辯 ：  32
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            原 告 二 人 在 被 告 公 司 任 職 時 間 是 107年 6月 6日 至 11日 ， 本 件  01

            爭 議 已 經 經 過 新 北 市 政 府 三 次 調 解 ， 總 共 要 求 100多 萬 元 賠  02

            償 ， 調 解 委 員 也 都 跟 原 告 說 明 他 的 請 求 在 法 律 上 是 不 可 能 的  03

            ， 之 後 我 們 也 了 解 原 告 有 職 業 性 的 會 找 雇 主 要 求 賠 償 ， 原 告  04

            還 跟 友 人 說 明 他 已 經 成 功 幾 次 有 拿 到 錢 ； 而 原 告 之 前 有 向 被  05

            告 公 司 借 支 薪 水 ， 但 公 司 不 同 意 ， 才 發 生 爭 執 發 生 。 另 外 ，  06

            原 告 二 人 確 實 有 去 桃 園 觀 音 的 工 地 ， 但 沒 有 廢 石 ， 只 有 清 運  07

            垃 圾 ， 工 地 屬 於 無 塵 室 的 廠 房 。 原 告 期 間 僅 上 班 六 天 ， 上 班  08

            環 境 的 工 安 也 非 常 嚴 格 ， 工 地 有 上 千 人 在 上 班 ， 僅 上 班 六 天  09

            不 可 能 造 成 毛 囊 炎 或 蜂 窩 性 組 織 炎 或 者 雙 手 腕 隧 道 症 候 群 ，  10

            他 們 的 症 狀 跟 工 地 沒 有 關 係 ， 而 且 在 三 次 調 解 過 程 當 中 ， 也  11

            都 沒 有 提 出 ， 故 我 們 認 為 不 是 職 業 災 害 ， 對 於 原 告 請 求 無 法  12

            同 意 。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  13

        四 、 本 件 爭 執 點 及 本 院 判 斷 如 下 ：  14

            原 告 二 人 主 張 任 職 擔 任 被 告 公 司 擔 任 臨 時 工 ， 於 工 作 期 間 受  15

            有 上 述 職 業 傷 害 ， 故 原 告 洪 志 偉 、 鄭 柳 鳳 分 別 請 求 被 告 給 付  16

            工 資 補 償 15,000元 、 30,000元 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前  17

            詞 抗 辯 ， 故 本 件 爭 執 點 在 於 ： � 原 告 二 人 所 受 之 傷 害 是 否 為  18

            職 業 傷 害 ？ � 原 告 二 人 請 求 給 付 工 資 補 償 是 否 有 理 由 ？ 以 下  19

            分 別  20

            說 明 ：  21

          � 關 於 原 告 二 人 所 受 的 傷 害 是 否 為 職 業 傷 害 ：  22

            1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  23

              。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 。  24

              民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 又 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以  25

              證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不  26

              能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。  27

              最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 例 亦 可 參 照 。  28

            2.次 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 時  29

              ， 雇 主 應 依 規 定 予 以 補 償 ， 勞 基 法 第 59條 前 段 定 有 明 文 。  30

              至 何 謂 「 職 業 災 害 」 ， 勞 基 法 中 未 見 規 定 ， 依 職 業 安 全 衛  31
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              生 法 第 2條 第 4項 規 定 ： 「 本 法 所 稱 職 業 災 害 ， 謂 勞 工 就 業  01

              場 所 之 建 築 物 、 設 備 、 原 料 、 材 料 、 化 學 物 品 、 氣 體 、 蒸  02

              氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職 業 上 原 因 引 起 之 勞 工 疾 病  03

              、 傷 害 、 殘 廢 或 死 亡 」 。 此 固 係 就 勞 工 安 全 衛 生 上 之 特 殊  04

              考 量 ， 惟 參 酌 其 意 旨 可 知 ， 所 謂 職 業 災 害 ， 係 指 勞 工 因 執  05

              行 職 務 或 從 事 與 執 行 職 務 相 牽 連 之 行 為 ， 而 發 生 之 勞 工 之  06

              疾 病 、 傷 害 、 殘 廢 或 死 亡 ， 兩 者 間 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 即  07

              屬 當 之 。 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 以 行 為 人 之 行 為 所 造 成 之  08

              客 觀 存 在 事 實 ， 為 觀 察 之 基 礎 ， 並 就 此 客 觀 存 在 事 實 ， 依  09

              吾 人 智 識 經 驗 判 斷 ， 通 常 均 有 發 生 同 樣 損 害 結 果 之 可 能 者  10

              ， 該 行 為 人 之 行 為 與 損 害 之 間 ， 即 有 相 當 因 果 關 係 （ 最 高  11

              法 院 84年 度 臺 上 字 第 2439號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 故 職 業 災 害  12

              必 須 具 備 「 業 務 執 行 性 」 及 「 業 務 起 因 性 」 。 所 謂 「 業 務  13

              執 行 性 」 ， 係 指 勞 工 依 勞 動 契 約 在 雇 主 支 配 狀 態 提 供 勞 務  14

              ， 勞 工 之 行 為 是 在 執 行 職 務 中 ， 此 執 行 職 務 範 圍 ， 包 括 業  15

              務 本 身 行 為 ， 及 業 務 上 附 隨 必 要 合 理 行 為 。 「 業 務 起 因 性  16

              」 ， 係 指 伴 隨 勞 工 提 供 勞 務 所 可 能 發 生 危 險 之 現 實 化 ， 且  17

              該 危 險 之 現 實 化 為 經 驗 法 則 一 般 通 念 上 可 認 定 。  18

            3.就 原 告 洪 志 偉 是 否 受 有 職 業 災 害 部 分 ：  19

              � 原 告 洪 志 偉 主 張 於 107年 6月 6日 至 11日 於 被 告 指 派 之 工  20

                地 進 行 清 理 廢 石 等 工 作 ， 因 環 境 悶 熱 ， 遂 導 致 毛 囊 炎 ，  21

                並 引 發 感 染 下 腹 部 蜂 窩 性 組 織 炎 ， 故 而 離 職 等 語 ， 並 提  22

                出 國 防 醫 學 院 三 軍 總 醫 院 北 市 衛 醫 第 0000000000號 診 斷  23

                證 明 為 證 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） 。  24

              � 上 述 診 斷 證 明 書 雖 記 載 ： 「 就 診 日 期 107年 7月 20日 、 病  25

                名 ： 下 腹 部 蜂 窩 性 組 織 炎 ； 醫 囑 ： 一 、 於 107年 7月 4日  26

                施 予 局 部 切 開 引 流 治 療 。 二 、 依 據 病 人 描 述 ， 因 工 作 關  27

                係 ， 下 腹 部 蜂 窩 性 組 織 炎 ， 經 局 部 切 開 引 流 與 藥 物 治 療  28

                。 」 等 語 ， 但 顯 然 原 告 洪 志 偉 「 因 工 作 罹 患 下 腹 部 蜂 窩  29

                性 組 織 炎 」 一 語 ， 並 非 醫 師 診 斷 後 所 做 的 認 定 ， 而 是 依  30

                照 「 病 人 描 述 」 而 記 載 於 診 斷 證 明 書 。  31
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              � 參 照 卷 附 醫 學 資 訊 記 載 ， 關 於 毛 囊 炎 引 發 蜂 窩 性 組 織 炎  01

                之 形 成 原 因 甚 多 ， 包 括 悶 熱 潮 濕 、 不 乾 淨 的 刮 鬍 刀 、 過  02

                油 化 妝 品 、 防 曬 品 、 長 期 服 用 類 固 醇 、 罹 患 糖 尿 病 、 服  03

                用 免 疫 抑 制 劑 、 長 期 服 用 抗 生 素 、 感 染 HIV病 人 等 均 屬  04

                之 （ 見 本 院 卷 第 113-118頁 ） ， 是 原 告 所 稱 罹 患 毛 囊 炎  05

                、 進 而 引 發 下 腹 部 蜂 窩 性 組 織 炎 ， 是 否 確 實 是 在 被 告 公  06

                司 工 作 時 所 產 生 ， 仍 有 疑 問 。  07

              � 再 者 ， 原 告 洪 志 偉 就 其 所 受 傷 害 是 否 在 原 告 執 行 職 務 的  08

                過 程 中 所 發 生 ， 並 無 法 舉 證 證 明 ， 且 就 其 所 稱 「 悶 熱 潮  09

                濕 」 的 環 境 ， 也 沒 有 其 他 證 據 可 佐 證 ， 即 難 謂 具 有 「 職  10

                務 執 行 性 」 可 言 。 而 就 「 職 務 起 因 性 」 部 分 ， 原 告 洪 志  11

                偉 也 自 稱 ： 「 （ 你 的 症 狀 是 如 何 發 生 的 ？ ） 我 是 因 為 下  12

                腹 部 悶 熱 長 痘 痘 ， 我 沒 有 去 管 它 ， 後 來 越 長 越 大 化 膿 ，  13

                去 三 軍 醫 院 開 刀 把 膿 引 出 來 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 80頁 ）  14

                ， 依 此 陳 述 ， 原 告 洪 志 偉 於 任 職 被 告 工 作 期 間 只 有 長 痘  15

                痘 情 形 而 已 ， 頂 多 只 能 認 定 引 發 毛 囊 炎 ， 至 於 之 後 的 下  16

                腹 部 蜂 窩 性 組 織 炎 ， 是 因 自 己 疏 於 照 護 所 致 ， 與 先 前 任  17

                職 期 間 的 工 作 無 關 。 因 此 ， 原 告 所 稱 毛 囊 炎 引 發 蜂 窩 性  18

                組 織 炎 ， 客 觀 上 顯 非 因 勞 工 在 執 行 職 務 過 程 中 所 發 生 的  19

                狀 態 ， 即 欠 缺 職 務 起 因 性 。  20

              � 從 而 ， 原 告 洪 志 偉 稱 罹 患 毛 囊 炎 而 引 發 蜂 窩 性 組 織 炎 部  21

                分 ， 無 法 認 定 屬 於 職 業 災 害 。  22

            4.就 原 告 鄭 柳 鳳 是 否 受 有 職 業 災 害 部 分 ：  23

              � 原 告 鄭 柳 鳳 主 張 於 被 告 處 從 事 與 原 告 洪 志 偉 相 同 工 作 ，  24

                而 引 發 雙 手 腕 隧 道 症 候 群 、 頭 皮 毛 囊 發 炎 之 職 業 災 害 等  25

                語 並 提 出 國 防 醫 學 院 三 軍 總 醫 院 北 市 衛 醫 第 0000000000  26

                號 診 斷 證 明 書 為 證 （ 見 本 院 卷 第 27頁 ） 。  27

              � 上 述 診 斷 證 明 書 雖 記 載 ： 「 就 診 日 期 ： 107年 7月 20日 ；  28

                病 名 ： 雙 手 腕 隧 道 症 候 群 、 頭 皮 毛 囊 發 炎 ； 病 因 ： 依 據  29

                病 人 所 述 ， 因 工 作 關 係 ， 導 致 雙 手 目 前 腕 隧 道 症 候 群 。  30

                」 等 語 ， 但 顯 然 原 告 鄭 柳 鳳 「 因 工 作 罹 患 雙 手 腕 隧 道 症  31
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                候 群 、 頭 皮 毛 囊 發 炎 」 一 語 ， 並 非 醫 師 診 斷 後 所 做 的 認  01

                定 ， 而 是 依 照 「 病 人 所 述 」 而 為 的 記 載 。  02

              � 如 前 所 述 ， 頭 皮 毛 囊 炎 引 發 的 病 因 甚 多 ， 工 作 環 境 悶 熱  03

                潮 濕 只 是 其 中 之 一 而 已 。 而 關 於 雙 手 腕 隧 道 症 候 群 部 分  04

                ， 參 酌 醫 學 相 關 資 料 記 載 ： 「 腕 隧 道 症 候 群 通 常 發 生 於  05

                需 重 複 手 腕 動 作 的 人 身 上 ， 例 如 機 械 技 師 、 木 匠 … 有 時  06

                候 包 括 糖 尿 病 、 甲 狀 腺 功 能 低 下 、 風 濕 性 關 節 炎 、 類 澱  07

                粉 沉 積 症 … 長 時 間 或 重 複 性 抓 握 或 彎 取 關 節 的 活 動 容 易  08

                加 重 並 導 致 相 關 症 狀 … 」 （ 見 本 院 卷 第 119-122） ， 足  09

                見 腕 隧 道 症 候 群 之 形 成 原 因 也 甚 多 ， 但 不 可 否 認 長 期 使  10

                用 手 腕 不 當 為 引 發 病 症 之 原 因 之 一 。 但 原 告 鄭 柳 鳳 於 被  11

                告 處 僅 任 職 6日 ， 時 間 短 暫 ， 是 否 該 當 「 長 期 」 即 有 疑  12

                問 ， 實 難 認 定 其 所 受 傷 害 與 在 被 告 處 工 作 兩 者 間 具 有 相  13

                當 因 果 關 係 ， 即 無 法 認 定 具 有 「 職 務 執 行 性 」 與 「 職 務  14

                起 因 性 」 存 在 。  15

              � 從 而 ， 原 告 鄭 柳 鳳 稱 罹 患 雙 手 腕 隧 道 症 候 群 、 頭 皮 毛 囊  16

                發 炎 部 分 ， 無 法 認 定 屬 於 職 業 災 害 。  17

          � 就 原 告 二 人 請 求 工 資 補 償 而 言 ：  18

            1.按 「 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時  19

              ， 雇 主 應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保  20

              險 條 例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主  21

              得 予 以 抵 充 之 ： 二 、 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按  22

              其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 二 年 仍 未 能 痊  23

              癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 ， 且 不  24

              合 第 三 款 之 失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 四 十 個 月 」  25

              ， 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2款 定 有 明 文 。  26

            2.原 告 二 人 之 傷 病 既 非 屬 於 職 業 災 害 ， 則 原 告 二 人 依 勞 基 法  27

              第 59條 第 2款 之 規 定 ， 請 求 被 告 分 別 給 付 工 資 補 償 ， 即 無  28

              依 據 ， 無 法 准 許 。 何 況 ， 依 照 原 告 二 人 的 診 斷 證 明 書 記 載  29

              ， 就 醫 囑 欄 部 分 也 都 只 有 表 示 ： 「 宜 定 期 門 診 複 查 」 而 已  30

              ， 並 無 原 告 洪 志 偉 、 鄭 柳 鳳 所 述 應 分 別 休 養 10日 、 20日 的  31

５



              情 形 。 換 言 之 ， 原 告 二 人 並 未 舉 證 上 開 傷 害 已 達 「 不 能 工  01

              作 」 （ 即 無 法 從 事 原 有 環 境 整 理 的 輕 便 工 作 ） 的 要 件 ， 故  02

              原 告 二 人 的 請 求 ， 在 法 律 上 顯 無 依 據 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 洪 志 偉 、 鄭 柳 鳳 依 據 勞 基 法 第 59條 第 1款 、  04

            第 2款 ， 請 求 被 告 各 給 付 15,000元 、 30,000元 ， 及 自 起 訴 狀  05

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ，  06

            均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之  08

           證 據 ， 均 核 與 本 案 判 決 所 認 結 果 不 生 影 響 ， 爰 無 庸 一 一 再 加  09

           論 述 ， 附 此 敘 明 。  10

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  11

        中     華     民     國     108    年     3    月     13    日  12

                            勞 工 法 庭     法   官   劉 以 全  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國     108    年     3    月     13    日  17

                                        書 記 官   蔡 忠 衛  18

６


