
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             107年 度 勞 訴 字 第 70號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 宗 翰  03

        訴 訟 代 理 人 　 郭 佩 君 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 皇 品 珍 食 品 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 張 賢 友  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 進 興 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108 年 1 月  08

        8日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 貳 萬 陸 仟 壹 佰 玖 拾 玖 元 ， 及 自 民  11

            國 一 百 零 七 年 五 月 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算  12

            之 利 息 。  13

        二 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 仟 捌 佰 陸 拾 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 七  14

            年 九 月 十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 七 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        五 、 本 判 決 第 一 項 、 第 二 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 依 序 以 新 臺 幣 柒  18

            萬 伍 仟 元 、 新 臺 幣 陸 仟 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行  19

            。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 程 序 方 面 ： 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴  22

            。 但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  23

            、 因 情 事 變 更 而 以 他 項 聲 明 代 最 初 之 聲 明 ， 不 在 此 限 。 民 事  24

            訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 2 、 3 、 4 款 定 有 明 文 。 本 件  25

            原 告 基 於 與 被 告 間 勞 動 契 約 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 新 臺  26

            幣 （ 下 同 ） 19,871元 、 預 告 工 資 23,320元 、 平 日 加 班 費 187,  27

            616 元 、 遭 剋 扣 與 未 領 工 資 45,710元 ， 共 計 276,517 元 ， 及  28

            請 求 被 告 應 交 付 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 訴 之 聲 明 第 1 、 2 項 為  29

            ： � 被 告 應 給 付 原 告 276,517 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  30

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 % 計 算 之 利 息 。 被 告 應 交 付 非 自 願 離  31

            職 證 明 書 予 原 告 （ 見 原 告 起 訴 狀 ） 。 嗣 原 告 具 狀 撤 回 其 中 預  32
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            告 工 資 之 請 求 （ 見 本 院 卷 第 137-138 頁 ） ， 且 被 告 於 訴 訟 中  01

            同 意 給 付 原 告 資 遣 費 19,871元 及 開 立 非 自 願 證 明 書 予 原 告 乙  02

            節 成 立 訴 訟 上 和 解 （ 見 本 院 民 國 107 年 7 月 10日 言 詞 辯 論 筆  03

            錄 ） ； 原 告 嗣 於 107 年 8 月 24日 具 狀 追 加 請 求 國 定 假 日 加 班  04

            費 19,673元 ， 並 擴 張 平 日 加 班 費 請 求 金 額 （ 見 本 院 卷 第 181  05

            頁 ） ； 復 於 同 年 9 月 11日 再 追 加 短 少 領 取 失 業 給 付 之 賠 償 18  06

            ,060元 （ 見 本 院 卷 第 191 頁 ） ； 於 107 年 12月 18日 減 縮 請 求  07

            平 日 加 班 費 與 國 定 假 日 加 班 費 之 請 求 金 額 （ 見 本 院 卷 第 281  08

            頁 ） 。 原 告 最 終 訴 之 聲 明 第 1 、 2 項 變 更 為 ： � 被 告 應 給 付  09

            原 告 247,485 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  10

            年 息 5 % 計 算 之 利 息 。 � 被 告 應 給 付 原 告 18,060元 及 自 107  11

            年 9 月 11日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 本  12

            院 卷 第 281 頁 ） ， 被 告 雖 不 同 意 原 告 追 加 國 定 假 日 加 班 費 請  13

            求 ， 惟 上 開 變 更 、 追 加 、 擴 張 或 減 縮 聲 明 ， 核 均 係 本 於 同 一  14

            勞 動 契 約 法 律 關 係 之 基 礎 事 實 所 為 ， 與 上 開 規 定 相 符 ， 應 予  15

            准 許 。  16

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 自 l05 年 8 月 10日 起 受 僱 於 被 告 ， 於 被 告 之  17

            「 林 森 店 」 韓 式 料 理 部 擔 任 廚 師 ， 約 定 每 月 薪 資 （ 包 含 基 本  18

            薪 資 、 全 勤 獎 金 、 月 獎 金 與 津 貼 等 ） 為 37,000餘 元 。 惟 經 半  19

            年 後 ， 被 告 先 後 將 原 告 調 職 至 「 台 大 醫 院 店 」 、 「 天 母 店 」  20

            之 中 式 料 理 部 工 作 ， 並 自 106 年 5 月 起 將 原 告 之 基 本 薪 資 調  21

            降 為 32,000元 。 非 僅 如 此 ， 因 原 告 於 106 年 8 月 初 罹 患 急 性  22

            呼 吸 道 感 染 而 發 燒 並 引 起 胃 腸 功 能 疾 病 ， 常 有 腹 痛 、 頭 暈 與  23

            急 性 胃 腸 炎 等 不 適 症 狀 ， 故 於 同 年 8 月 中 、 下 旬 期 間 ， 常 需  24

            請 病 假 就 醫 看 診 。 然 被 告 卻 在 事 後 對 於 原 告 前 揭 所 請 病 假 不  25

            予 准 假 ， 原 告 為 保 障 自 身 權 益 ， 遂 於 106 年 8 月 22日 申 請 勞  26

            資 爭 議 調 解 ， 詎 於 尚 未 召 開 勞 資 爭 議 調 解 會 議 前 ， 原 告 106  27

            年 8 月 30日 一 早 到 班 時 ， 毫 無 預 警 遭 被 告 以 「 曠 職 超 過 法 規  28

            日 數 」 為 由 ， 通 知 原 告 即 刻 起 毋 庸 上 班 ， 而 片 面 終 止 兩 造 間  29

            勞 動 契 約 （ 下 稱 系 爭 勞 動 契 約 ） 。 然 被 告 終 止 系 爭 勞 動 契 約  30

            並 非 合 法 ， 原 告 乃 於 106 年 9 月 29日 寄 發 存 證 信 函 主 張 依 勞  31
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            動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 14條 第 1 項 第 5 款 、 第 6 款 規 定  01

            通 知 被 告 終 止 系 爭 勞 動 契 約 。 原 告 任 職 期 間 自 105 年 8 月 10  02

            日 起 至 106 年 9 月 29日 止 ， 工 作 年 資 計 1 年 1 月 又 19日 。 爰  03

            基 於 勞 動 契 約 法 律 關 係 ， 請 求 下 列 項 目 及 金 額 ：  04

          � 請 求 遭 扣 薪 資 ：  05

            原 告 106 年 7 月 份 薪 資 無 端 遭 被 告 以 修 繕 鐵 捲 門 為 由 ， 苛 扣  06

            1,800 元 ； 同 年 8 月 份 薪 資 又 遭 被 告 以 曠 職 及 制 服 清 洗 費 、  07

            未 歸 還 名 牌 、 通 行 證 與 制 服 等 項 目 為 由 ， 分 別 苛 扣 6,090 元  08

            及 2,840 元 。 被 告 上 述 扣 薪 並 無 理 由 ， 原 告 依 勞 動 契 約 請 求  09

            遭 扣 薪 資 共 7,634 元 。  10

          � 請 求 未 領 工 資 ：  11

            原 告 離 職 前 6 個 月 應 領 薪 資 金 額 ， 分 別 為 37,825元 、 36,613  12

            元 、 37,494元 、 36,999元 、 29,663元 、 25,179元 ， 並 加 計 末  13

            兩 月 無 端 遭 扣 曠 職 薪 資 6,090 元 及 其 他 費 用 計 4,640 元 後 ，  14

            於 離 職 其 6 個 月 薪 資 總 合 原 應 為 214,503 元 ， 惟 原 告 於 106  15

            年 8 月 間 共 請 病 假 6 日 ， 依 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 第 3 項 規 定  16

            ， 請 病 假 日 數 僅 得 請 求 折 半 工 資 ， 扣 除 該 等 折 半 工 資 計 3,09  17

            6 元 後 ， 離 職 前 6 個 月 總 日 數 184 天 ， 則 原 告 平 均 每 日 工 資  18

            為 1,149 元 。 被 告 之 解 僱 原 告 為 不 合 法 ， 則 系 爭 勞 動 契 約 於  19

            原 告 106 年 9 月 29日 寄 發 存 證 信 函 通 知 被 告 終 止 以 前 ， 自 仍  20

            屬 有 效 。 是 以 ， 原 告 得 依 勞 動 契 約 關 係 ， 請 求 自 106 年 8 月  21

            31日 起 至 同 年 9 月 29日 止 ， 相 當 於 1 個 月 之 工 資 34,470元 。  22

          � 平 日 加 班 費 ：  23

            原 告 自 105 年 8 月 10日 起 至 106 年 4 月 30日 止 ， 係 在 被 告 之  24

            「 林 森 店 」 韓 式 料 理 部 工 作 ， 工 作 時 間 自 10時 起 至 22時 止 ，  25

            平 日 每 日 加 班 4 小 時 ； 自 106 年 5 月 1 日 起 至 同 年 6 月 30日  26

            止 ， 調 至 「 台 大 醫 院 店 」 中 式 部 工 作 ， 工 作 時 間 自 9 時 30分  27

            起 至 21時 30分 止 ， 並 與 被 告 約 定 中 間 休 息 2 小 時 不 計 入 工 作  28

            時 間 ， 則 原 告 平 日 每 日 加 班 2 小 時 ； 自 106 年 7 月 1 日 起 至  29

            同 年 8 月 30日 止 ， 調 至 「 天 母 店 」 中 式 部 工 作 ， 工 作 時 間 自  30

            10時 起 至 21時 30分 止 ， 並 與 被 告 約 定 中 間 休 息 1.5 小 時 不 計  31
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            入 工 作 時 間 ， 原 告 平 日 每 日 加 班 2 小 時 。 以 上 任 職 期 間 ， 原  01

            告 總 計 平 日 加 班 259 天 ， 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 合 計 518 小  02

            時 ， 再 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 合 計 366 小 時 。 原 告 平 均 每 日  03

            工 資 1,149 元 ， 依 勞 基 法 第 24條 第 1 項 第 1 、 2 款 規 定 ， 原  04

            告 得 請 求 平 日 加 班 費 186,046 元 。  05

          � 國 定 假 日 加 班 費 ：  06

            原 告 任 職 被 告 期 間 ， 被 告 於 下 列 國 定 假 日 令 原 告 加 班 工 作 ：  07

            105 年 9 月 15日 （ 中 秋 節 ） 、 105 年 10月 10日 （ 國 慶 日 ） 、  08

            106 年 1 月 27、 28、 29、 30、 31日 （ 春 節 ） 、 106 年 2 月 1  09

            日 （ 春 節 ） 及 28日 （ 和 平 紀 念 日 ） 、 106 年 4 月 4 日 （ 清 明  10

            節 ） 、 106 年 5 月 1 日 （ 勞 動 節 ） 及 30日 （ 端 午 節 ） 。 以 上  11

            共 計 12天 ， 並 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 合 計 22小 時 ， 再 延 長 工  12

            時 在 2 小 時 以 內 合 計 17小 時 。 但 被 告 未 依 勞 基 法 第 39條 規 定  13

            ， 加 倍 給 付 原 告 工 資 ， 依 勞 基 法 第 37條 第 1 項 、 第 39條 前 段  14

            、 中 段 規 定 ， 原 告 得 請 求 該 部 分 之 加 倍 工 資 13,788元 及 加 班  15

            費 8,248 元 。 惟 被 告 給 付 106 年 1 月 份 薪 資 時 ， 曾 給 付 原 告  16

            因 春 節 期 間 上 班 之 部 分 費 用 2,701 元 ， 故 經 扣 除 後 後 ， 被 告  17

            尚 應 給 付 原 告 國 定 假 日 加 班 費 19,335元 。  18

          � 短 少 請 領 失 業 給 付 之 賠 償 ：  19

            原 告 自 105 年 8 月 10日 起 受 僱 時 ， 兩 造 係 約 定 原 告 月 薪 34,0  20

            00元 ， 則 勞 工 保 險 （ 下 稱 勞 保 ） 月 投 保 薪 資 應 為 34,800元 ；  21

            其 後 ， 自 106 年 5 月 起 原 告 薪 資 調 降 為 32,000元 後 ， 月 投 保  22

            薪 資 應 為 33,300元 。 惟 被 告 將 原 告 之 勞 保 月 投 保 薪 資 高 薪 低  23

            報 ， 且 未 核 實 提 繳 原 告 勞 工 退 休 金 ， 此 均 經 勞 動 部 查 核 屬 實  24

            ， 對 被 告 處 以 罰 鍰 。 則 原 告 離 職 退 保 當 月 起 前 6 個 月 之 平 均  25

            月 投 保 薪 資 應 為 33,800元 （ 計 算 式 ：  34,800元 x 2 月 +33,  26

            300 元 x4月  ÷ 6 月 ） ， 故 原 告 依 就 業 保 險 法 第 16條 第 1 項  27

            前 段 、 第 19條 之 1 第 1 項 ， 本 得 請 領 失 業 給 付 金 額 141,960  28

            元 （ 23,660元 6 x6月 =141,960元 ） 。 然 被 告 卻 僅 分 別 以 27,6  29

            00元 、 33,300元 申 報 原 告 投 保 薪 資 ， 致 原 告 僅 得 請 領 失 業 給  30

            付 金 額 123,900 元 ， 短 少 18,060元 ， 依 就 業 保 險 法 第 38條 第  31
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            3 項 、 勞 保 條 例 第 72條 第 3 項 規 定 ， 被 告 應 賠 償 原 告 18,060  01

            元 等 語 。  02

          � 聲 明 ：  03

            � 被 告 應 給 付 原 告 254,835 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  04

              清 償 日 止 ， 按 年 息 5 % 計 算 之 利 息 。  05

            � 被 告 應 給 付 原 告 18,060元 及 自 107 年 9 月 11日 起 至 清 償 日  06

              止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  07

        三 、 被 告 則 以 ：  08

          � 原 告 任 職 於 被 告 時 ， 雙 方 談 妥 之 原 告 薪 資 結 構 為 本 薪 21,000  09

            元 、 全 勤 獎 金 2,000 元 及 其 他 獎 金 、 加 給 ， 加 班 費 另 計 。  10

          � 被 告 公 司 關 於 請 假 手 續 之 規 定 ， 係 應 向 經 理 請 假 （ 電 話 或 通  11

            訊 軟 體 告 知 均 可 ） ， 原 告 係 當 天 臨 時 向 同 事 告 知 無 法 上 班 ，  12

            已 違 反 被 告 公 司 請 假 手 續 規 定 。 縱 原 告 有 請 假 之 正 當 理 由 ，  13

            仍 應 認 構 成 曠 職 。 其 次 ， 原 告 主 張 於 106 年 7 月 29日 、 8 月  14

            7 日 、 12日 、 13日 、 20日 、 27日 請 病 假 共 6 日 。 惟 實 則 原 告  15

            於 8 月 29日 亦 曠 職 未 到 班 ， 共 曠 職 7 日 ， 依 勞 基 法 第 12條 第  16

            6 款 ， 被 告 自 得 不 經 預 告 終 止 系 爭 勞 動 契 約 。 被 告 終 止 系 爭  17

            勞 動 契 約 既 屬 合 法 ， 且 原 告 其 後 亦 未 到 班 工 作 ， 又 未 能 舉 證  18

            證 明 其 有 到 班 欲 提 供 勞 務 而 遭 被 告 拒 絕 之 情 事 ， 故 原 告 請 求  19

            106 年 8 月 31日 起 至 同 年 9 月 29日 止 之 工 資 34,470元 ， 並 無  20

            理 由 。  21

          � 原 告 任 職 期 間 ， 無 論 工 作 地 點 是 在 林 森 店 、 台 大 店 、 天 母 店  22

            ， 因 該 等 地 點 均 為 百 貨 公 司 或 醫 院 之 美 食 街 ， 打 烊 時 間 均 為  23

            21時 30分 止 ， 故 原 告 上 班 時 間 均 自 10時 起 至 21時 30分 止 ， 且  24

            中 間 均 休 息 1.5 小 時 。 而 原 告 本 薪 為 21,000元 ， 加 班 費 已 核  25

            實 按 月 發 給 ， 倘 未 核 實 按 月 發 給 ， 原 告 理 應 會 提 出 異 議 ， 豈  26

            會 均 無 異 議 直 至 終 止 勞 動 契 約 後 ， 始 要 求 加 班 費 ， 顯 與 常 理  27

            不 合 。  28

          � 被 告 扣 減 原 告 106 年 8 月 份 薪 資 ， 係 因 原 告 有 未 歸 還 名 牌 、  29

            出 入 證 、 制 服 等 、 制 服 清 洗 費 、 鐵 捲 門 修 理 費 、 曠 職 工 資 等  30

            如 下 情 事 ， 合 計 10,730元 ， 當 時 即 約 定 如 未 能 歸 還 時 ， 得 從  31
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            原 告 薪 資 中 扣 除 ：  01

            � 因 名 牌 可 自 由 進 出 百 貨 公 司 內 部 員 工 通 道 ， 特 別 出 入 證 可  02

              免 費 於 百 貨 公 司 內 停 車 ， 故 被 告 於 解 僱 當 下 即 要 求 原 告 立  03

              即 將 上 述 名 牌 、 出 入 證 、 制 服 等 歸 還 被 告 ， 否 則 會 有 保 全  04

              上 疑 慮 ， 惟 原 告 卻 遲 遲 未 歸 還 ， 故 被 告 自 得 將 上 開 費 用 從  05

              薪 資 中 扣 除 。 又 原 告 前 任 職 於 被 告 旗 下 另 一 間 金 州 餐 廳 ，  06

              未 將 當 時 之 制 服 歸 還 ， 被 告 自 得 將 制 服 費 用 900 元 從 薪 資  07

              中 扣 減 。 制 服 清 洗 費 本 應 由 員 工 自 行 負 擔 ， 被 告 自 得 將 清  08

              洗 費 390 元 從 原 告 薪 資 中 扣 除 。  09

            � 修 理 鐵 捲 門 費 用 ：  10

              被 告 因 再 三 告 知 員 工 在 關 閉 防 火 鐵 捲 門 時 ， 務 必 要 將 鐵 捲  11

              門 下 方 東 西 清 空 ， 方 可 關 閉 鐵 捲 門 ， 否 則 鐵 捲 門 若 擠 壓 到  12

              下 方 物 品 ， 會 造 成 軌 道 變 形 故 障 。 前 次 鐵 捲 門 壞 掉 維 修 費  13

              已 先 由 被 告 負 擔 ， 當 時 並 有 告 誡 員 工 ， 倘 再 導 致 鐵 捲 門 故  14

              障 ， 則 維 修 費 用 應 由 現 場 全 部 員 工 共 同 分 攤 。 因 該 次 已 屬  15

              第 二 次 因 員 工 關 閉 鐵 捲 門 未 注 意 而 導 致 鐵 捲 門 故 障 ， 則 被  16

              告 要 求 含 原 告 在 內 之 當 日 6 位 現 場 員 工 分 攤 修 理 鐵 捲 門 費  17

              用 共 10,800元 ， 每 位 分 攤 1,800 元 ， 並 無 不 合 。  18

            � 曠 職 工 資 ：  19

              原 告 未 依 被 告 規 定 辦 理 請 假 手 續 ， 縱 有 正 當 理 由 ， 仍 應 認  20

              為 曠 職 ， 核 算 原 告 曠 職 6 天 ， 故 扣 款 曠 職 新 資 6,090 元 ，  21

              依 法 並 無 不 合 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  22

          � 答 辯 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 ； 如 受 不 利 利 決 ， 願 提 供 擔 保 請 准  23

            宣 告 免 為 假 執 行 。  24

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  25

          � 原 告 自 105 年 8 月 10日 起 受 僱 被 告 ， 自 受 僱 日 起 至 106 年 4  26

            月 30日 止 ， 在 被 告 「 林 森 店 」 韓 式 料 理 部 工 作 ， 工 作 時 間 自  27

            10時 起 至 22時 止 ， 平 日 每 日 加 班 4 小 時 ； 自 106 年 5 月 1 日  28

            起 至 同 年 6 月 30日 止 ， 調 至 被 告 「 台 大 店 」 中 式 部 工 作 ， 工  29

            作 時 間 自 9 時 30分 起 至 21時 30分 止 ， 並 與 被 告 約 定 中 間 休 息  30

            2 小 時 （ 即 兩 造 所 稱 之 「 空 班 」 ） 不 計 入 工 作 時 間 ， 則 原 告  31
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            平 日 每 日 加 班 2 小 時 ； 又 自 106 年 7 月 1 日 起 至 同 年 8 月 30  01

            日 止 ， 調 至 被 告 「 天 母 店 」 中 式 部 工 作 ， 工 作 時 間 自 10時 起  02

            至 21時 30分 止 ， 並 與 被 告 約 定 中 間 休 息 1.5 小 時 （ 即 空 班 ）  03

            不 計 入 工 作 時 間 。  04

          � 原 告 106 年 7 月 份 薪 資 遭 被 告 以 修 繕 鐵 捲 門 為 由 ， 扣 薪 1,80  05

            0 元 ； 同 年 8 月 份 薪 資 遭 被 告 以 曠 職 及 制 服 清 洗 費 、 未 歸 還  06

            名 牌 、 通 行 證 與 制 服 等 項 目 為 由 ， 分 別 扣 薪 6,090 元 及 2,84  07

            0 元 。 以 上 共 計 遭 扣 薪 10,730元 。 並 有 原 告 所 提 被 告 以 電 子  08

            郵 件 方 式 寄 發 予 原 告 之 薪 資 證 明 影 本 2 件 可 證 （ 見 本 院 卷 第  09

            39-40 頁 、 第 83-85 頁 ） 。  10

          � 被 告 於 106 年 8 月 30日 以 原 告 曠 職 超 過 法 規 日 數 為 由 終 止 與  11

            原 告 間 系 爭 勞 動 契 約 。  12

          � 被 告 於 105 年 8 月 12日 申 報 原 告 勞 保 月 投 保 薪 資 為 27,600元  13

            ， 其 後 於 106 年 7 月 1 日 申 報 為 33,300元 （ 見 本 院 卷 第 197  14

            頁 ， 原 告 之 勞 保 被 保 險 人 投 保 資 料 表 影 本 ） 。  15

          � 原 告 於 本 院 審 理 中 之 107 年 10月 9 日 返 還 名 牌 2 個 及 特 別 出  16

            入 證 1 張 予 被 告 （ 見 本 院 107 年 10月 9 日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 。  17

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 要 點 ：  18

          � 兩 造 間 系 爭 勞 動 契 約 終 止 之 事 由 為 何 ？  19

          � 原 告 請 求 106 年 7 月 份 、 8 月 份 遭 扣 取 之 薪 資 ， 有 無 理 由 ？  20

            如 有 理 由 ， 得 請 求 金 額 為 若 干 ？  21

          � 原 告 請 求 自 106 年 8 月 31日 起 至 同 年 9 月 29日 止 之 薪 資 ， 有  22

            無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得 請 求 金 額 為 若 干 ？  23

          � 原 告 請 求 平 日 加 班 費 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得 請 求 金 額 為  24

            若 干 ？  25

          � 原 告 請 求 國 定 假 日 工 資 及 加 班 費 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得  26

            請 求 金 額 為 若 干 ？  27

          � 原 告 請 求 短 少 請 領 失 業 給 付 之 損 失 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ，  28

            得 請 求 金 額 為 若 干 ？  29

            茲 分 述 如 下 ：  30

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  31
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          � 兩 造 間 系 爭 勞 動 契 約 終 止 之 事 由 為 何 ？  01

            � 按 勞 工 無 正 當 理 由 一 個 月 內 曠 工 達 六 日 者 ， 雇 主 得 不 經 預  02

              告 終 止 契 約 ， 勞 基 法 第 12條 第 1 項 第 6 款 定 有 明 文 。 據 此  03

              規 定 可 知 ， 雇 主 得 不 經 預 告 終 止 契 約 者 ， 必 須 具 備 勞 工 無  04

              正 當 理 由 曠 工 以 及 一 個 月 內 曠 工 達 六 日 之 法 定 要 件 ， 若 僅  05

              符 合 其 中 之 一 者 ， 尚 不 構 成 終 止 契 約 之 事 由 。 從 而 ， 勞 工  06

              雖 一 個 月 曠 工 六 日 ， 但 其 曠 工 非 屬 無 正 當 理 由 者 ， 雇 主 即  07

              不 得 據 以 終 止 契 約 （ 參 照 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 271 號  08

              、 84年 度 台 上 字 第 1275號 裁 判 要 旨 ） 。 次 按 勞 基 法 第 43條  09

              規 定 ， 勞 工 因 婚 、 喪 、 疾 病 或 其 他 正 當 事 由 得 請 假 ； 請 假  10

              應 給 之 假 期 及 事 假 以 外 期 間 內 工 資 給 付 之 最 低 標 準 ， 依 勞  11

              工 請 假 規 則 規 定 辦 理 。 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 第 1 項 第 1 款  12

              、 第 10條 規 定 ， 勞 工 因 � 通 傷 害 、 疾 病 或 生 理 原 因 必 須 治  13

              療 或 休 養 者 ， 未 住 院 者 ， 一 年 內 得 請 合 計 不 得 超 過 三 十 日  14

              之 � 通 傷 病 假 。 勞 工 請 假 時 ， 應 於 事 前 親 自 以 口 頭 或 書 面  15

              敘 明 請 假 理 由 及 日 數 。 但 遇 有 急 病 或 緊 急 事 故 ， 得 委 託 他  16

              人 代 辦 請 假 手 續 。 辦 理 請 假 手 續 時 ， 雇 主 得 要 求 勞 工 提 出  17

              有 關 證 明 文 件 。  18

            � 原 告 主 張 其 於 106 年 8 月 初 罹 患 急 性 呼 吸 道 感 染 而 發 燒 並  19

              引 起 胃 腸 功 能 疾 病 ， 常 有 腹 痛 、 頭 暈 與 急 性 胃 腸 炎 等 不 適  20

              症 狀 ， 故 於 同 年 8 月 7 日 、 12、 13、 20、 27、 29日 至 診 所  21

              就 診 ， 各 該 當 日 都 先 以 通 訊 軟 體 LINE向 被 告 請 病 假 ， 且 於  22

              事 後 亦 提 出 診 斷 證 明 書 向 被 告 辦 理 請 假 手 續 等 情 ， 除 據 原  23

              告 陳 明 於 卷 （ 見 本 院 107 年 11月 27日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 外 ，  24

              並 有 診 斷 證 明 書 影 本 5 份 （ 按 ： 其 中 106 年 8 月 12日 該 份  25

              診 斷 證 明 書 記 載 建 議 休 息 2 天 ） （ 見 本 院 卷 第 23-26 、 20  26

              5 頁 ） 、 原 告 與 被 告 店 長 馬 榮 承 間 之 LINE對 話 紀 錄 （ 見 本  27

              院 卷 第 305 頁 ） 為 證 ， 則 原 告 因 遇 有 急 病 而 先 以 通 訊 軟 體  28

              LINE向 被 告 通 知 請 病 假 ， 並 已 於 請 假 完 畢 後 即 向 被 告 提 出  29

              診 斷 證 明 書 辦 理 請 病 假 手 續 ， 則 其 上 開 日 期 未 到 班 自 屬 有  30

              正 當 理 由 ， 且 其 請 假 手 續 亦 已 符 合 上 開 勞 工 請 假 規 則 規 定  31
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              ， 被 告 於 106 年 8 月 30日 方 稱 原 告 上 開 已 合 法 請 病 假 之 日  01

              期 為 曠 職 云 云 ， 顯 非 正 當 ， 難 認 有 據 。 被 告 雖 辯 稱 ： 公 司  02

              規 定 請 假 應 向 店 長 為 之 ， 而 原 告 於 上 開 日 期 僅 向 同 事 告 知  03

              不 來 上 班 ， 未 向 店 長 馬 榮 承 告 知 ， 違 反 公 司 請 假 手 續 規 定  04

              ， 故 屬 曠 職 云 云 ， 然 原 告 上 開 日 期 請 病 假 ， 已 向 其 當 時 之  05

              主 管 店 長 馬 榮 承 以 通 訊 軟 體 LINE告 知 請 病 假 ， 業 如 前 述 ，  06

              並 有 被 告 經 理 馬 榮 承 於 公 司 LINE群 組 內 公 告 其 自 106 年 7  07

              月 11日 起 兼 任 天 母 店 店 長 之 LINE群 組 內 容 紀 錄 、 原 告 與 被  08

              告 店 長 馬 榮 承 間 之 LINE對 話 紀 錄 等 影 本 各 1 件 可 稽 （ 見 本  09

              院 卷 第 303 、 305 頁 ） ， 被 告 此 節 抗 辯 ， 與 事 實 不 符 ， 要  10

              無 可 採 。 原 告 上 開 日 期 已 合 法 請 病 假 ， 非 屬 無 正 當 理 由 未  11

              到 班 工 作 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 則 被 告 以 原 告 無 正 當 理 由 1 個  12

              月 內 曠 工 達 6 日 為 由 終 止 系 爭 勞 動 契 約 ， 其 終 止 自 非 合 法  13

              ， 不 生 終 止 之 效 力 。  14

            � 按 雇 主 不 依 勞 動 契 約 給 付 工 作 報 酬 者 ， 或 雇 主 違 反 勞 動 契  15

              約 或 勞 工 法 令 ， 致 有 損 害 勞 工 權 益 之 虞 者 ， 勞 工 得 不 經 預  16

              告 終 止 契 約 ； 勞 工 依 前 項 第 六 款 規 定 終 止 契 約 者 ， 應 自 知  17

              悉 其 情 形 之 日 起 ， 三 十 日 內 為 之 。 但 雇 主 有 前 項 第 六 款 所  18

              定 情 形 者 ， 勞 工 得 於 知 悉 損 害 結 果 之 日 起 ， 三 十 日 內 為 之  19

              。 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 5 、 6 款 、 第 2 項 定 有 明 文 。 本  20

              件 被 告 106 年 8 月 30日 終 止 系 爭 勞 動 契 約 並 非 合 法 ， 已 如  21

              上 述 ， 兩 造 間 勞 動 契 約 關 係 斯 時 仍 繼 續 存 在 。 惟 被 告 上 開  22

              違 法 終 止 系 爭 勞 動 契 約 之 行 為 ， 已 違 反 勞 工 法 令 ， 致 有 損  23

              害 原 告 勞 工 權 益 之 虞 ， 原 告 於 106 年 9 月 29日 寄 發 存 證 信  24

              函 向 被 告 為 終 止 系 爭 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 然 該 存 證 信 函  25

              未 送 達 被 告 ， 而 遭 以 招 領 逾 期 為 由 退 回 （ 見 本 院 卷 第 29頁  26

              、 第 87頁 ） ， 原 告 該 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 並 未 生 效 ，  27

              尚 難 認 原 告 以 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 為 由 之 終 止 契 約  28

              為 合 法 。 又 原 告 另 於 本 件 107 年 3 月 12日 起 訴 時 主 張 被 告  29

              不 依 勞 動 契 約 給 付 工 作 報 酬 ， 而 以 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第  30

              5 款 為 由 終 止 系 爭 勞 動 契 約 ， 該 款 事 由 不 在 同 條 第 2 項 之  31
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              除 斥 期 間 限 制 內 ， 故 本 件 應 審 究 被 告 是 否 有 不 依 勞 動 契 約  01

              給 付 工 作 報 酬 之 情 事 。 查 ， 原 告 上 開 請 病 假 日 期 已 合 法 辦  02

              理 請 病 假 手 續 ， 業 如 前 述 ， 被 告 事 後 竟 予 以 否 決 准 假 ， 改  03

              稱 原 告 係 曠 工 並 超 過 法 規 日 數 云 云 ， 而 逕 自 於 次 月 5 日 發  04

              放 薪 資 時 以 曠 職 乙 項 對 原 告 扣 薪 6,090 元 （ 見 本 院 卷 第 40  05

              頁 ， 原 告 106 年 8 月 份 薪 資 明 細 影 本 ） ， 惟 � 通 傷 病 假 1  06

              年 內 未 超 過 30日 部 分 ， 工 資 折 半 發 給 （ 參 勞 工 請 假 規 則 第  07

              4 條 第 3 項 前 段 規 定 ） ， 即 被 告 僅 得 扣 取 原 告 請 病 假 日 數  08

              6 日 之 半 日 薪 資 ， 然 被 告 竟 以 曠 職 為 由 扣 取 原 告 合 法 請 病  09

              假 日 數 6 日 之 全 日 薪 資 ， 且 在 無 兩 造 勞 動 契 約 約 定 之 下 ，  10

              即 逕 以 「 鐵 捲 門 維 修 費 用 應 由 現 場 全 部 員 工 共 同 分 攤 」 之  11

              非 正 當 理 由 扣 取 原 告 106 年 7 月 份 薪 資 （ 容 後 詳 述 ） ， 自  12

              已 符 合 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 5 款 雇 主 不 依 勞 動 契 約 給 付  13

              工 作 報 酬 之 情 事 ， 故 原 告 以 上 開 事 由 終 止 系 爭 勞 動 契 約 為  14

              有 據 ， 本 件 起 訴 狀 繕 本 於 107 年 4 月 2 日 合 法 送 達 被 告 （  15

              見 本 院 卷 第 51頁 被 告 送 達 證 書 ） ， 是 兩 造 間 系 爭 勞 動 契 約  16

              於 107 年 4 月 2 日 經 原 告 合 法 終 止 。  17

          � 原 告 請 求 106 年 7 月 份 、 8 月 份 遭 扣 取 之 薪 資 ， 有 無 理 由 ？  18

            如 有 理 由 ， 得 請 求 金 額 為 若 干 ？  19

            原 告 主 張 其 106 年 7 月 份 薪 資 遭 被 告 以 修 繕 鐵 捲 門 為 由 ， 扣  20

            薪 1,800 元 ； 同 年 8 月 份 薪 資 遭 被 告 以 曠 職 及 制 服 清 洗 費 、  21

            未 歸 還 名 牌 、 通 行 證 與 制 服 等 項 目 為 由 ， 分 別 扣 薪 6,090 元  22

            及 2,840 元 。 以 上 共 計 遭 扣 薪 10,730元 等 情 ， 為 被 告 不 爭 執  23

            ， 並 有 原 告 所 提 被 告 以 電 子 郵 件 方 式 寄 發 予 原 告 之 薪 資 證 明  24

            影 本 2 件 可 證 （ 見 本 院 卷 第 39-40 頁 、 第 83-85 頁 ） ， 堪 信  25

            為 真 。 被 告 雖 辯 以 上 詞 ， 惟 按 工 資 應 全 額 直 接 給 付 勞 工 。 但  26

            法 令 另 有 規 定 或 勞 雇 雙 方 另 有 約 定 者 ， 不 在 此 限 ， 勞 基 法 第  27

            22條 第 2 項 定 有 明 文 。 查 ： � 被 告 固 於 解 僱 原 告 之 當 下 要 求  28

            原 告 將 上 述 名 牌 、 出 入 證 、 制 服 等 歸 還 ， 原 告 亦 當 場 脫 下 當  29

            日 所 穿 制 服 歸 還 被 告 ， 惟 其 餘 物 品 則 因 原 告 未 帶 在 身 上 而 無  30

            法 立 即 歸 還 等 情 ， 已 據 原 告 陳 明 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 278 頁 ）  31
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            ， 然 被 告 既 未 舉 證 證 明 兩 造 間 系 爭 勞 動 契 約 有 何 關 於 「 原 告  01

            如 未 將 名 牌 、 出 入 證 、 制 服 等 歸 還 ， 被 告 得 扣 取 原 告 薪 資 」  02

            、 「 制 服 清 洗 費 應 由 原 告 負 擔 」 、 「 鐵 捲 門 維 修 費 用 應 由 現  03

            場 全 部 員 工 共 同 分 攤 」 等 之 約 定 ， 則 被 告 即 不 得 逕 自 原 告 薪  04

            資 中 予 以 扣 薪 。 是 被 告 對 原 告 以 上 開 事 由 扣 薪 共 4,640 元 （  05

            2840+1800=4640） （ 見 本 院 卷 第 39、 40、 83、 85頁 ） ， 非 屬  06

            有 據 ， 自 屬 未 足 額 給 付 工 資 （ 參 勞 基 法 第 22條 第 2 項 本 文 ）  07

            ， 則 原 告 基 於 勞 動 契 約 關 係 ， 請 求 被 告 應 返 還 原 告 遭 扣 薪 資  08

            4,640 元 ， 洵 屬 正 當 。 � 至 於 被 告 以 曠 職 為 由 扣 原 告 薪 資 6,  09

            090 元 部 分 ， 按 � 通 傷 病 假 1 年 內 未 超 過 30日 部 分 ， 工 資 折  10

            半 發 給 （ 參 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 第 3 項 前 段 規 定 ） ， 已 如 上  11

            述 ， 被 告 竟 以 曠 職 為 由 扣 取 原 告 合 法 請 病 假 日 數 之 全 日 薪 ，  12

            故 被 告 應 給 付 該 等 請 假 日 數 之 半 日 薪 3,045 元 （ 即 6090x1/2  13

            =3045 ） 。 是 原 告 得 請 求 106 年 7 月 份 、 8 月 份 遭 扣 薪 資 7,  14

            685 元 （ 即 4640+3045=7685） ， 逾 此 金 額 之 請 求 ， 非 屬 有 據  15

            。  16

          � 原 告 請 求 自 106 年 8 月 31日 起 至 同 年 9 月 29日 止 之 薪 資 ， 有  17

            無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得 請 求 之 金 額 為 若 干 ？  18

            � 被 告 於 106 年 8 月 30日 違 法 解 僱 原 告 ， 不 生 合 法 終 止 系 爭  19

              勞 動 契 約 之 效 力 ， 兩 造 間 系 爭 勞 動 契 約 繼 續 存 在 至 107 年  20

              4 月 2 日 止 ， 業 述 如 上 。 而 被 告 於 106 年 8 月 30日 即 令 原  21

              告 當 日 即 刻 離 去 工 作 場 所 ， 預 示 拒 絕 受 領 勞 務 ， 是 原 告 依  22

              民 法 第 487 條 前 段 ： 「 僱 用 人 受 領 勞 務 遲 延 者 ， 受 僱 人 無  23

              補 服 勞 務 之 義 務 ， 仍 得 請 求 報 酬 。 」 規 定 ， 請 求 被 告 給 付  24

              自 106 年 8 月 31日 起 至 同 年 9 月 29日 止 計 30日 薪 資 ， 洵 為  25

              有 據 。  26

            � 原 告 自 105 年 8 月 10日 起 受 僱 被 告 ， 離 職 前 6 個 月 薪 資 分  27

              別 為 37,825元 、 36,613元 、 37,494元 、 36,999元 、 29,663  28

              元 、 25,179元 ， 有 原 告 所 提 薪 資 明 細 影 本 6 紙 可 證 ， 並 加  29

              計 末 兩 月 無 端 遭 扣 曠 職 薪 資 6,090 元 及 其 他 費 用 計 4,640  30

              元 後 ， 於 離 職 前 6 個 月 薪 資 總 合 原 應 為 214,503 元 ， 惟 原  31
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              告 於 106 年 8 月 份 共 請 病 假 6 日 ， 依 勞 工 請 假 規 則 第 4 條  01

              第 3 項 前 段 規 定 ， 原 告 病 假 日 數 僅 得 請 求 折 半 工 資 ， 故 將  02

              半 數 工 資 3,096 元 （ 計 算 式 ： 8 月 薪 資 32000 元 ÷ 31日 =1  03

              032 元 ； 折 半 後 為 516 元 ， 故 516 元 x6日 =3096 元 ， 小 數  04

              點 以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 ） 予 扣 除 後 ， 於 離 職 前 6 個 月 薪 資  05

              總 合 為 211,407 元 ， 總 日 數 184 天 ， 每 日 平 均 工 資 1,149  06

              元 〈 計 算 式 ： （ 37825+36613+37494+36999+29663+25179)  07

              ÷ 184=1149〉 ， 故 原 告 得 請 求 106 年 8 月 31日 起 至 同 年 9  08

              月 29日 止 計 30日 薪 資 之 金 額 為 34,470元 （ 1149x30=34470  09

              ） 。  10

            � 被 告 雖 辯 稱 原 告 任 職 之 初 ， 兩 造 談 妥 之 原 告 薪 資 結 構 為 本  11

              薪 21,000元 、 全 勤 獎 金 2,000 元 及 其 他 獎 金 、 加 給 ， 加 班  12

              費 另 計 云 云 ， 然 為 原 告 否 認 。 查 ， 被 告 雖 於 本 件 訴 訟 中 提  13

              出 被 證 1 列 印 之 原 告 106 年 1 月 至 3 月 份 、 同 年 5 月 至 8  14

              月 份 薪 資 明 細 資 料 1 紙 （ 見 本 院 卷 第 161 頁 ） ， 經 與 原 告  15

              所 提 出 之 106 年 3 月 至 8 月 份 薪 資 明 細 內 容 、 暨 被 告 所 提  16

              、 兩 造 不 爭 執 真 正 之 原 告 打 卡 紀 錄 表 （ 見 本 院 卷 第 163-17  17

              1 頁 ） 相 互 比 對 後 ， 顯 然 給 付 項 目 或 給 付 金 額 有 諸 多 不 符  18

              之 處 ， 例 如 ： 依 原 告 打 卡 紀 錄 表 所 示 ， 原 告 於 106 年 1 月  19

              、 5 月 及 6 月 均 有 請 假 而 非 全 勤 ， 被 告 所 提 被 證 1 卻 列 載  20

              核 發 原 告 全 勤 獎 金 ； 依 原 證 7 原 告 所 提 薪 資 明 細 單 ， 於 10  21

              6 年 3 月 份 表 列 因 遲 到 扣 薪 20元 ， 然 於 被 證 1 卻 記 載 扣 薪  22

              22元 等 情 ； 再 者 ， 倘 原 告 基 本 薪 資 為 21,100元 ， 則 由 原 告  23

              之 勞 保 被 保 險 人 保 投 資 料 明 細 所 示 （ 見 本 院 卷 第 197 頁 ）  24

              ， 被 告 替 原 告 申 報 之 月 投 保 薪 資 為 何 係 27,600元 及 33,300  25

              元 ？ 又 被 告 於 勞 資 爭 議 調 解 時 所 自 承 雙 方 約 定 薪 資 為 32,0  26

              00元 （ 參 本 院 卷 第 31-32 頁 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 ） 等 情 ， 均  27

              與 被 告 上 開 抗 辯 大 相 徑 庭 。 而 被 告 係 於 各 大 百 貨 公 司 或 醫  28

              院 之 美 食 街 經 營 設 置 各 分 店 ， 員 工 工 作 地 點 分 散 於 各 分 店  29

              ， 被 告 係 逕 匯 薪 資 金 額 至 員 工 薪 資 帳 戶 內 ， 並 同 時 以 電 子  30

              郵 件 方 式 寄 送 薪 資 明 細 予 各 不 同 分 店 之 員 工 ， 此 觀 諸 原 告  31
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              所 提 之 106 年 3 月 至 8 月 份 薪 資 明 細 均 係 被 告 按 月 以 電 子  01

              郵 件 方 式 寄 送 予 原 告 之 情 甚 明 （ 參 本 院 卷 第 35-40 頁 ） ，  02

              衡 情 原 告 應 無 從 自 行 竄 改 薪 資 各 項 給 付 明 細 及 金 額 。 又 被  03

              告 因 未 覈 實 申 報 包 括 原 告 在 內 5 名 員 工 之 月 投 保 薪 資 及 勞  04

              工 退 休 金 月 提 繳 工 資 ， 致 遭 勞 動 部 於 106 年 9 月 間 裁 罰 ，  05

              此 有 原 告 提 出 勞 動 部 勞 工 保 險 局 107 年 9 月 27日 保 納 行 一  06

              字 第 10710319990 號 函 影 本 1 件 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 199 頁  07

              ） ， 並 經 本 院 調 取 勞 動 部 106 年 9 月 18日 勞 保 納 字 第 0000  08

              0000000 號 裁 處 書 相 關 資 料 （ 附 於 本 院 限 閱 內 ， 並 經 本 院  09

              於 107 年 10月 9 日 言 詞 辯 論 期 日 提 示 兩 造 ） ， 其 中 勞 動 部  10

              對 被 告 之 罰 鍰 明 細 表 記 載 關 於 原 告 106 年 3 月 至 7 月 份 之  11

              「 月 薪 資 總 額 欄 」 金 額 （ 見 本 院 限 閱 第 19頁 ） ， 與 原 告 所  12

              提 106 年 3 月 至 7 月 份 薪 資 明 細 表 之 薪 資 金 額 （ 實 發 薪 資  13

              金 額 加 計 應 扣 金 額 後 之 應 發 總 額 ） 相 符 。 以 上 凡 此 種 種 可  14

              知 ， 被 告 所 提 被 證 1 原 告 薪 資 明 細 資 料 ， 顯 係 事 後 臨 訟 製  15

              作 ， 為 不 足 採 。  16

          � 原 告 請 求 平 日 加 班 費 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得 請 求 之 金 額  17

            為 若 干 ？  18

            � 按 勞 工 正 常 工 作 時 間 ， 每 日 不 得 超 過 八 小 時 ； 雇 主 延 長 勞  19

              工 工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工 作 時 間 在 二 小 時 以 內 者 ， 按 平 日  20

              每 小 時 工 資 額 加 給 三 分 之 一 以 上 ； 再 延 長 工 作 時 間 在 二 小  21

              時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 三 分 之 二 以 上 ， 勞 基  22

              法 第 30條 第 1 項 、 第 24條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 款 分 別 定 有  23

              明 文 。  24

            � 原 告 主 張 其 自 105 年 8 月 10日 受 僱 起 至 106 年 4 月 30日 止  25

              在 林 森 店 「 韓 式 部 」 上 班 時 間 係 10時 起 至 22時 止 ， 平 日 每  26

              日 加 班 4 小 時 ； 自 106 年 5 月 1 日 起 至 同 年 6 月 30日 止 在  27

              中 式 部 台 大 店 上 班 時 間 係 9 時 30分 起 至 21時 30分 止 ， 兩 造  28

              並 約 定 扣 除 中 間 空 班 2 小 時 ， 平 日 每 日 加 班 2 小 時 ； 自 10  29

              6 年 7 月 1 日 起 至 106 年 8 月 30日 止 在 中 式 部 天 母 店 上 班  30

              時 間 係 10時 起 至 21時 30分 止 ， 兩 造 並 約 定 扣 除 中 間 空 班 1.  31
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              5 小 時 ， 平 日 每 日 加 班 2 小 時 ， 均 扣 除 例 假 、 病 假 、 國 定  01

              假 日 後 ， 總 計 平 日 加 班 天 數 259 天 ， 延 長 工 時 在 2 小 時 以  02

              內 者 共 518 小 時 ， 再 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 者 共 366 小 時  03

              ， 被 告 應 給 付 平 日 加 班 費 186,046 元 等 語 ， 為 被 告 否 認 ，  04

              辯 稱 ： 百 貨 公 司 及 醫 院 美 食 街 打 烊 時 間 均 為 21時 30分 ， 且  05

              應 扣 除 中 間 1.5 小 時 休 息 時 間 ， 而 原 告 本 薪 21,000元 ， 其  06

              加 班 費 已 於 每 月 薪 資 中 核 發 ， 原 告 請 加 班 費 無 理 由 等 語 。  07

              查 ， 原 告 依 據 被 告 所 提 出 之 原 告 上 下 班 打 卡 紀 錄 表 ， 扣 除  08

              前 開 所 述 空 班 時 間 （ 即 休 息 時 間 ） 、 及 扣 除 例 假 、 病 假 、  09

              國 定 假 日 後 ， 詳 列 任 職 期 間 各 月 份 平 日 加 班 日 數 及 時 數 ，  10

              總 計 平 日 加 班 天 數 259 天 等 情 ， 經 本 院 比 對 原 告 打 卡 紀 錄  11

              後 ， 認 此 部 分 乃 為 可 採 。 惟 就 其 中 自 105 年 8 月 10日 起 至  12

              106 年 4 月 30日 止 在 林 森 店 「 韓 式 部 」 工 作 期 間 部 分 ， 原  13

              告 雖 主 張 上 班 時 間 係 10時 起 至 22時 止 ， 故 平 日 每 日 加 班 4  14

              小 時 等 語 ， 被 告 則 辯 稱 應 扣 除 中 間 有 1.5 小 時 休 息 時 間 （  15

              空 班 ） 等 語 ， 依 原 告 所 提 106 年 3 月 、 4 月 份 薪 資 明 細 單  16

              ， 確 有 「 空 班 津 貼 2,000 」 給 付 項 目 （ 見 本 院 卷 第 35、 36  17

              頁 ） ， 足 認 兩 造 間 就 1.5 小 時 空 班 工 作 已 另 約 定 給 付 空 班  18

              津 貼 ， 故 被 告 抗 辯 此 部 分 1.5 小 時 應 不 計 入 加 班 時 間 等 語  19

              ， 堪 予 憑 採 。 是 原 告 自 105 年 8 月 10日 起 至 106 年 4 月 30  20

              日 止 在 林 森 店 「 韓 式 部 」 工 作 期 間 部 分 ， 平 日 每 日 加 班 應  21

              為 2.5 小 時 ， 而 非 原 告 主 張 之 4 小 時 。 故 原 告 平 日 加 班 天  22

              數 為 259 天 ， 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 者 共 518 小 時 ， 但 再  23

              延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 者 則 共 274.5 小 時 （ 1.5 小 時 x183  24

              天 =274.5小 時 ） 。 原 告 平 均 每 日 工 資 為 1,149 元 ， 則 其 延  25

              長 工 時 在 2 小 時 內 之 加 班 費 為 每 小 時 191 元 （ 計 算 式 ： 11  26

              66元 ÷ 8 小 時 x1 .33 = 191元 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ， 下  27

              同 ） ； 其 再 延 長 工 時 在 2 小 時 內 之 加 班 費 為 每 小 時 238 元  28

              （ 計 算 式 ： 1166元 ÷ 8 小 時 x1 .66=242元 ） 。 準 此 ， 被 告  29

              應 給 付 原 告 之 平 日 加 班 費 應 為 164,269 元 （ 計 算 式 :191元  30

              x518小 時 + 238 元 x274.5小 時 =164269 元 ） ， 原 告 逾 此 範  31
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              圍 之 請 求 ， 則 非 有 據 。  01

          � 原 告 請 求 國 定 假 日 工 資 及 加 班 費 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ， 得  02

            請 求 金 額 為 若 干 ？  03

            � 按 「 內 政 部 所 定 應 放 假 之 紀 念 日 、 節 日 、 勞 動 節 及 其 他 中  04

              央 主 管 機 關 指 定 應 放 假 日 ， 均 應 休 假 。 」 、 「 第 36條 所 定  05

              之 例 假 、 休 息 日 、 第 37條 所 定 之 休 假 及 第 38條 所 定 之 特 別  06

              休 假 ， 工 資 應 由 雇 主 照 給 。 雇 主 經 徵 得 勞 工 同 意 於 休 假 日  07

              工 作 者 ， 工 資 應 加 倍 發 給 。 」 ， 勞 基 法 第 37條 第 1 項 、 第  08

              39條 前 段 、 中 段 分 別 定 有 明 文 。  09

            � 原 告 主 張 其 於 105 年 9 月 15日 （ 中 秋 節 ） 、 105 年 10月 10  10

              日 （ 國 慶 日 ） 、 106 年 1 月 27、 28、 29、 30、 31日 （ 春 節  11

              ） 、 106 年 2 月 1 日 （ 春 節 ） 〈 1/27除 夕 未 加 班 ， 1/28加  12

              班 3 小 時 〉 、 2 月 28日 （ 和 平 紀 念 日 ） 、 4 月 4 日 （ 清 明  13

              節 ） 、 5 月 1 日 （ 勞 動 節 ） 、 5 月 30日 （ 端 午 節 ） 共 計 12  14

              天 應 放 假 之 國 定 假 日 工 作 ， 且 尚 加 班 延 長 工 時 在 2 小 時 以  15

              內 者 共 22小 時 ， 再 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 者 共 17小 時 ， 被  16

              告 未 加 倍 給 付 工 資 及 加 班 費 。 原 告 原 得 請 求 該 部 分 薪 資 共  17

              13,788元 （ 即 ： 1149元 x12 天 =13788元 ） 及 其 加 班 費 8,24  18

              8 元 （ 即 191 元 x22 小 時 + 238 元 x 17小 時 = 8248元 ） 。  19

              惟 被 告 給 付 106 年 1 月 份 之 薪 資 時 ， 曾 給 付 原 告 因 春 節 上  20

              班 之 部 分 費 用 2,701 元 ， 經 扣 除 該 金 額 後 ， 被 告 應 給 付 原  21

              告 國 定 假 日 加 班 費 共 19,335元 （ 計 算 式 ： 13788+0000-000  22

              0=19335 ） 等 語 。 查 原 告 所 主 張 上 開 國 定 假 日 工 作 及 加 班  23

              之 事 實 ， 核 與 原 告 打 卡 紀 錄 表 、 原 告 所 提 薪 資 明 細 單 相 符  24

              ， 惟 就 原 告 自 105 年 8 月 10日 起 至 106 年 4 月 30日 止 在 被  25

              告 「 韓 式 部 」 工 作 之 上 班 時 間 ， 應 扣 除 1.5 小 時 空 班 ， 業  26

              如 上 述 ， 故 原 告 於 國 定 假 日 工 作 12天 之 延 長 工 時 在 2 小 時  27

              以 內 者 共 22小 時 ， 再 延 長 工 時 在 2 小 時 以 內 者 則 共 為 7.5  28

              小 時 。 原 告 依 上 開 規 定 ， 本 得 請 求 該 部 分 薪 資 共 13,788元  29

              （ 即 ： 1149元 x12 天 =13788元 ） 及 其 加 班 費 5,987 元 （ 即  30

              ： 191 元 x22 小 時 + 238 元 x 7.5 小 時 =5987 元 ） ， 扣 除  31
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              被 告 已 給 付 春 節 上 班 之 部 分 費 用 2,701 元 後 ， 被 告 應 給 付  01

              原 告 國 定 假 日 工 資 及 加 班 費 共 19,775元 （ 計 算 式 ： 13788  02

              +5987=19775 ） 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 尚 非 正 當 。  03

          � 原 告 請 求 短 少 請 領 失 業 給 付 之 損 失 ， 有 無 理 由 ？ 如 有 理 由 ，  04

            得 請 求 金 額 為 若 干 ？  05

            � 就 業 保 險 法 第 38條 第 3 項 規 定 ： 「 投 保 單 位 違 反 本 法 規 定  06

              ， 將 投 保 薪 資 金 額 以 多 報 少 或 以 少 報 多 者 ， 自 事 實 發 生 之  07

              日 起 ， 按 其 短 報 或 多 報 之 保 險 費 金 額 ， 處 四 倍 罰 鍰 ， 其 溢  08

              領 之 給 付 金 額 ， 經 保 險 人 通 知 限 期 返 還 ， 屆 期 未 返 還 者 ，  09

              依 法 移 送 強 制 執 行 ， 並 追 繳 其 溢 領 之 給 付 金 額 。 勞 工 因 此  10

              所 受 損 失 ， 應 由 投 保 單 位 賠 償 之 。 」 、 第 16條 第 1 項 前 段  11

              規 定 ： 「 失 業 給 付 按 申 請 人 離 職 辦 理 本 保 險 退 保 之 當 月 起  12

              前 六 個 月 平 均 月 投 保 薪 資 百 分 之 六 十 按 月 發 給 ， 最 長 發 給  13

              六 個 月 。 」 、 第 40條 規 定 ： 「 本 保 險 保 險 效 力 之 開 始 及 停  14

              止 、 月 投 保 薪 資 、 投 保 薪 資 調 整 、 保 險 費 負 擔 、 保 險 費 繳  15

              納 、 保 險 費 寬 限 期 與 滯 納 金 之 徵 收 及 處 理 、 基 金 之 運 用 與  16

              管 理 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 準 用 勞 工 保 險 條 例 及 其 相 關 規  17

              定 辦 理 。 」 。  18

            � 原 告 主 張 自 105 年 8 月 10日 起 受 僱 時 ， 兩 造 約 定 原 告 每 月  19

              基 本 薪 資 34,000元 ， 勞 保 月 投 保 薪 資 應 為 34,800元 ； 其 後  20

              ， 自 106 年 5 月 起 調 降 為 32,000元 後 ， 月 投 保 薪 資 應 為 33  21

              ,300元 。 被 告 因 將 原 告 勞 保 投 保 薪 資 高 薪 低 報 且 未 核 實 提  22

              繳 原 告 勞 工 退 休 金 等 情 事 ， 均 經 勞 動 部 查 核 屬 實 ， 對 被 告  23

              處 以 罰 鍰 。 則 原 告 離 職 退 保 當 月 起 前 6 個 月 之 平 均 月 投 保  24

              薪 資 應 為 33,800元 〈 計 算 式 ： （ 34800 元 x 2 月 +33300元  25

              x4月 ） ÷ 6 月 〉 ， 原 告 依 就 業 保 險 法 第 16條 第 1 項 前 段 、  26

              第 19條 之 1 第 1 項 ， 本 得 請 領 失 業 給 付 金 額 141,960 元 ，  27

              ， 因 被 告 卻 僅 分 別 以 27,600元 、 33,300元 申 報 原 告 月 投 保  28

              薪 資 ， 致 原 告 僅 獲 核 付 失 業 給 付 123,900 元 ， 則 依 就 業 保  29

              險 法 第 38條 第 3 項 規 定 ， 被 告 應 賠 償 原 告 短 少 之 失 業 給 付  30

              金 額 18,060元 等 情 ， 為 被 告 不 爭 執 ， 並 有 原 告 勞 保 被 保 險  31
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              人 投 保 資 料 表 、 勞 保 局 106 年 9 月 21日 保 納 行 一 字 第 1660  01

              321711號 函 、 勞 保 局 核 付 原 告 失 業 給 付 之 該 局 107 年 8 月  02

              22日 保 � 核 字 第 107071216826號 函 等 影 本 各 1 件 在 卷 足 稽  03

              （ 見 本 院 卷 第 197 、 199 、 203 頁 ） ， 是 原 告 依 上 開 規 定  04

              ， 請 求 被 告 賠 償 18,060元 ， 洵 為 有 據 。  05

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 基 於 勞 動 契 約 法 律 關 係 等 ， 請 求 被 告 給 付 22  06

            6,199 元 （ 即 ： 遭 扣 薪 資 7685元 +106年 8 月 31日 起 至 同 年 9  07

            月 29日 止 之 薪 資 34470 元 + 平 日 加 班 費 164269元 + 國 定 假 日  08

            工 資 及 加 班 費 19775 元 =226199 元 ） 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  09

            日 即 107 年 5 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲  10

            延 利 息 ； 暨 被 告 應 給 付 原 告 18,060元 及 自 原 告 民 事 追 加 訴 之  11

            聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 9 月 12日 （ 見 本 院 卷 第 191 頁  12

            ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 範 圍 部 分 ，  13

            為 有 理 由 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 係 所 命 被 告 給 付 之 金 額 未 逾 500,000 元 之  15

            判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 ， 應 依 職 權 宣 告  16

            假 執 行 。 被 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 爰 酌 定 相  17

            當 擔 保 金 額 准 許 之 。  18

        八 、 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  19

            酌 後 認 於 本 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  20

        九 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  21

            第 79條 、 第 83條 第 1 項 、 第 389 條 第 1 項 第 5 款 、 第 392 條  22

            第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    108    年     1     月     29    日  24

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   陳 翠 琪  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  28

        中     華     民     國    108    年     1     月     29    日  29

                                        書 記 官   連 思 斐  30
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